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Pan Minister
Krzysztof Paszyk
Minister Rozwoju i Technologii

16 pazdziernika 2024, Krakdéw

Europejski Instytut Mobilnosci Pracy od 11 lat dziata na rzecz tworzenia dobrego prawa sprzyjajgcego
mobilnosci pracy i ustug, a takze uczciwej konkurencji, wolnej od dyskryminacji i protekcjonizmu.

Po wnikliwej analizie opublikowanego na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji projektu ustawy o wa-
runkach dopuszczalnosci powierzania pracy cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej', pozwo-
lilismy sobie na sporzadzenie zatgczonej opinii. Czynimy to dlatego, ze deklarowanym celem projektu
ustawy jest ,usprawnienie procedur dotyczqcych powierzania pracy cudzoziemcom, zmniejszenie zalegtosci
zatatwiania spraw przez urzedy oraz ograniczenie wystepujgcych naduzyc, jak rowniez petna elektronizacja
postepowan.”? Tymczasem niektére przepisy prowadzg do zablokowania legalnego zatrudnienia
cudzoziemcéw w waznych dla rozwoju Polski sektorach ustug. Nie krytykujemy tej inicjatywy legi-
slacyjnej w catosci; projekt zawiera wyczekiwane przez polskich przedsiebiorcéw usprawnienia admini-
stracyjne w procedurze legalizacji pracy cudzoziemcow. Jestesmy jednak przerazeni planowanym za-
blokowaniem mozliwosci legalnego zawierania uméw cywilnoprawnych z cudzoziemcami. Stara-
lismy sie pokaza¢ negatywne skutki gospodarcze i spoteczne na przyktadzie ustug opieki na osobami
starszymi, ale podobny paraliz moze spotka¢ wiele innych gatezi polskiej gospodarki, np. ustugi w ob-
szarze IT.

Obecnie niemal 70% wszystkich legalnie pracujacych cudzoziemcéw zatrudnionych jest na pod-
stawie umoéw cywilnoprawnych? i jest to jedyny fakt, z ktérym nie mozna dyskutowac. Nie ma jednak

1 Por. projekt ustawy o warunkach dopuszczalno$ci powierzania pracy cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (proje kt z naj-
nowszej wersji datowanej na 20.09.2024r.) - cato$¢ prac nad projektem dostepna:
, dalej réwniez jako ,Projekt”.

2 por. uzasadnienie projektu cytowanej ustawy (wersja z 20.09.2024 r.)

3 Por. wpis na portalu LinkedIn dr hab. Ewy Flaszynskiej, Dyrektorki Departamentu Pracy w MRPiPS; zob. réwniez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej Departament Rynku Pracy, Informacja o zatrudnieniu cudzoziemcéw w Polsce (I pétrocze 2024 rok), s. 7; por. tez K. Topolska, Cudzoziemiec
zbyt czesto na zleceniu, Dziennik Gazeta Prawna, 2 wrzes$nia 2024, nr 179, s. B11.


https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12385455/katalog/13060155#13060155
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12385455/13060145/13060146/dokument682919.pdf

dowodu, ze wynika to z omijania przepisow Kodeksu pracy zakazujgcego zawierania tych uméw w celu
obejscia prawa pracy. Rownie dobrze moze to wynika¢ z rodzaju prac powierzanych cudzoziemcom lub
elastycznego podejscia do zatrudnienia samych cudzoziemcow. Na to takze nie ma dowoddéw. Warto
jednak zadac pytanie co stanie sie z tymi ustugami wykonywanymi obecnie przez cudzoziemcéw
na zlecenie? To wtasnie duza liczba tych umoéw stanowi o ich waznym znaczeniu dla gospodarki.

Faktyczny zakaz zawierania z cudzoziemcami uméw cywilnoprawnych nie jest wtasciwym srodkiem do
zwalczania naduzy¢. Powinno nim by¢ rozszerzenie kompetencji Paiistwowej Inspekcji Pracy o wa-
runki zatrudnienia cudzoziemcoéw bez wzgledu na forme ich zatrudnienia. Umowa zlecenie daje polskiej
gospodarce niezbedng elastycznos¢, ktérej Kodeks pracy nie ma. Wykazalismy takze, ze w dziedzinie
mobilnosci ustug, zakaz ten stanowi realng bariere w swobodnym $Swiadczeniu ustug przez polskich
przedsiebiorcéw w Unii Europejskiej. W naszej jedenastoletniej dziatalnosci jest to pierwszy przy-
padek, gdy bariere te zamierza postawi¢ nasz wiasny rzad, a nie rzady panstw przyjmujacych, w
ktérych interesie jest zmniejszenie konkurencyjnosci polskich ustugodawcéw na europejskim rynku.
Choc¢ z drugiej strony, projektowane przepisy wymagajace zezwolenia na prace w Polsce dla cudzoziem-
cow delegowanych z innych panstw cztonkowskich sg takze barierg naruszajgca wprost swobode
Swiadczenia ustug, a wiec zobowigzania Polski z tytutu art. 56 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej.

Nieuwzglednienie w projekcie ustawy mozliwosci ubiegania sie o zezwolenie na prace dla cudzoziemca
zatrudnianego w celu czasowego delegowania do innego panstwa cztonkowskiego uniemozliwi legalne
Swiadczenie ustug przez polskich przedsiebiorcéw na terytorium innych panstw cztonkowskich UE. Wy-
nika to z btednej interpretacji przepiséw o delegowaniu pracownikéw, ktére wywodzg sie ze swo-
body swiadczenia ustug, a nie swobody przemieszczania sie os6b. Cudzoziemiec zatrudniony w jed-
nym panstwie cztonkowskim i delegowany przez swojego pracodawce do innego panstwa cztonkow-
skiego pozostaje uczestnikiem rynku pracy tego pierwszego panstwa. Jego przemieszczanie sie jest wy-
nikiem przystugujgcego jego pracodawcy prawa do $wiadczenia ustug.

Uwazamy réwniez za konieczne usuniecie z projektu wymogu uzyskania pozwolenia na prace dla pra-
cownikoéw delegowanych do Polski. Jesli na zadnym etapie procesu legislacyjnego nie zostanie to zro-
bione, Komisja Europejska z pewnoscig rozpocznie wobec Polski procedure naruszeniowg. O ile uwa-
zamy, ze zakaz zawierania umowy zlecenia z cudzoziemcami réwniez moze skutkowac taka procedurg,
to jednak w przypadku tej czesci projektu najbardziej przerazajg nas negatywne skutki gospodarcze
i spoteczne.

Dzielimy sie z Panem Ministrem naszg troskg o jako$¢ ustawodawstwa regulujgcego dostep cudzoziem-
cow do polskiego rynku pracy, a nade wszystko, jego zgodnos¢ z prawem UE. Poddajemy pod rozwage
nasza analize w nadziei na wykorzystanie naszych argumentéw w dalszych pracach Rzgdu nad tym waz-
nym dla gospodarki projektem.

Z wyrazami szacunku,

hiovele Ereuto

dr Marek Benio
Wiceprezes Stowarzyszenia
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Opinia w zakresie zgodnos$ci z prawem europejskim
projektu ustawy o warunkach dopuszczalnosci powierzania pracy
cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

16 pazdziernika 2024, Krakdéw

Europejski Instytut Mobilnosci Pracy od 2013 roku taczy Srodowiska pracodawcéw, akademikow, pra-
cownikow, urzednikow, ekspertow i politykow, tworzgc merytoryczne forum wiedzy na temat mobilnosci
pracy w ramach jednolitego rynku. Naszym celem statutowym jest dziatanie na rzecz tworzenia dobrego
prawa sprzyjajacego mobilnosci pracy i ustug, a takze uczciwej konkurencji, wolnej od dyskryminacji i
protekcjonizmu.

Europejski Instytut Mobilnosci Pracy aktywnie uczestniczyt w pracach nad obiema dyrektywami o
delegowaniu pracownikéw oraz rozporzadzeniami w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, wspotpracujgc w charakterze eksperta z wieloma postami do Parlamentu Europejskiego,
w tym przede wszystkim z panig poset Danuta Jatowieckg - sprawozdawczynig projektu dyrektywy rewi-
zyjnej 2014/67/UE oraz z 6wczesnym Ministrem Pracy i Polityki Spotecznej.

ELMI jest rowniez organizatorem Europejskiego Kongresu Mobilnosci Pracy w Krakowie, ktorego go-
$¢mi byli miedzy innymi Komisarz UE ds. zatrudnienia, spraw spotecznych, umiejetnosci i mobilnosci
pracownikéw, Komisarz UE ds. rynku wewnetrznego i ustug, przemystu, przedsiebiorczosci oraz matych
i Srednich przedsiebiorstw, Dyrektor wykonawczy Europejskiego Urzedu ds. Pracy (ELA) oraz wielu mi-
nistréow polskiego rzgdu, w tym wicepremier Wtadystaw Kosiniak-Kamysz.

Na wstepie chcemy zaznaczy¢, ze wzmocnienie narzedzi umozliwiajgcych ograniczenie istniejgcych nad-
uzy¢ wydaje sie by¢ zrozumiatym celem Projektodawcy. Jednakze, myslac o ograniczaniu naduzy¢ na
polskim rynku pracy, nie mozemy tracic¢ z pola widzenia szerszego europejskiego kontekstu - obej-
mujgcego réwniez swobode zatrudniania cudzoziemcédw i ich delegowania w celu realizacji ustug w in-
nych panstwach cztonkowskich. Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) wymaga, aby projekt
ustawy zapobiegat ograniczeniom, ktére mogtyby uniemozliwi¢ lub utrudni¢ korzystanie przez
przedsiebiorcéw z prawa do swobodnego Swiadczenia ustug w catej Unii. Projekt ustawy powinien
by¢ rowniez zgodny z zasadg niedyskryminacji, ktora zakazuje stosowania réznych kryteriow zatrudnie-
nia dla cudzoziemcéw w poréwnaniu z obywatelami Unii Europejskie;j.



Delegowanie cudzoziemca do innego panstwa cztonkowskiego

Tytutem wstepu chcielibySmy przypomnie¢, ze delegowanie pracownikéw jest fundamentalnym
prawem przedsiebiorcéw wynikajacym ze swobody Swiadczenia ustug gwarantowanej Traktatem o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Mario Draghi w swoim najnowszym raporcie dla Komisji Europejskiej
dotyczacym konkurencyjnosci UE okreslit swobode Swiadczenia ustug jako zrédto ,wiekszosci przysztego
wzrostu dotyczgcego handlu wewngqtrzunijnego”*.

Prawo europejskie gwarantuje przedsiebiorcom, ze kazda osoba, ktéra legalnie przebywa i jest le-
galnie zatrudniona na terytorium dowolnego panstwa cztonkowskiego, moze byé delegowana do in-
nego panstwa cztonkowskiego w ramach unijnej swobody Swiadczenia ustug przystugujacej jej praco-
dawcy®. Nie ma zadnego znaczenia, czy osoba ta posiada obywatelstwo Unii Europejskiej, Europejskiego
Obszaru Gospodarczego lub Szwajcarii, czy tez nie.

Prawo europejskie gwarantuje wszystkim przedsiebiorstwom mozliwos¢ delegowania
cudzoziemcéw doktadnie na tych samych zasadach i warunkach, co obywateli UE.
Kazdy przepis krajowy, ktérego skutek ogranicza to prawo, narusza zobowigzania Polski z
tytutu art. 56 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Kwestia zréwnania praw cudzoziemcédw z obywatelami UE w tym kontekscie zostata jednoznacznie roz-
strzygnieta przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w dwéch sztandarowych sprawach
Rush Portuguesa oraz Vander Elst, a nastepnie potwierdzona w wielu pézniejszych wyrokach. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu, w okresie delegowania, osoba delegowana nadal pozostaje uczestnikiem
rynku pracy panstwa cztonkowskiego wysytajgcego, bowiem jej zamiarem nie jest wejscie na rynek
pracy panstwa, do ktérego zostata delegowana®. Zasada ta dziata w obie strony.

Niestety, zaproponowany przez Projektodawce przepis, wymagajacy pozwolenia na
prace w Polsce wobec legalnie przebywajgcego i zatudnionego z innym panstwie
cztonkowskim cudzoziemca, delegowanego czasowo w ramach wykonania ustugi na
terytorium RP przez podmiot zarejestrowany i prowadzacy swg dziatalnos¢ w innym
panstwie cztonkowskim stanowi razgce naruszenie zobowigzan Polski wynikajacych z
art. 56 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Analogicznie, aby wypetni¢ zobowigzania Polski wynikajgce z art. 56 TFUE i unikng¢ nieuzasadnionych
barier prawnych ograniczajgcych mozliwos¢ korzystania ze swobody Swiadczenia ustug przez rodzime
przedsiebiorstwa’, Projektodawca powinien objg¢ jej przepisami rowniez te sytuacje, w ktérych cudzo-
ziemcy zatrudnieni przez polskie podmioty sg delegowani do innych panstw cztonkowskich w ramach

4 Por. M. Draghi, The future of European competitiveness. Part A. A Competitiveness strategy for Europe. Brussels, wrzesien 2024, s. 15.

5 Por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE) m.in. w sprawach C-43/93 Vander Elst, czy C-477/17 Balandin. Zob. tez H. Verschuren, Posting of
Third-Country Nationals (TCN). Note on the case law of the CJEU on posting of third-country nationals, European Labour Authority (ELA)’s Posting 360
Programme, 2024, s. 3.

6 Por. wyroki TSUE m.in. w sprawach C-11/89 Rush Portuguesa (pkt. 15); C-43/93 Vander Elst (pkt. 21); C-445/03 Komisja Europejska przeciwko Luk-
semburgowi (pkt. 38); C-244/04 Komisja Europejska przeciwko Niemcom (pkt. 59), C-169/04 Komisja Europejska przeciwko Austrii (pkt. 51), C-18/17
Danieli (pkt. 48).

7 Stad tez zgtoszona przez ELMI propozycja dodania nowego pkt. 10 do art. 2 projektu ustawy w nastepujacym brzmieniu:

10) wykonywaniu pracy na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej - oznacza to takze czasowe wykonywanie pracy na terytorium innego paristwa cztonkow-
skiego UE, Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub Konfederacji Szwajcarskiej przez cudzoziemca zatrudnionego przez podmiot prowadzqcy dziatalnosé
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i delegujqcego tego cudzoziemca w ramach swobody swiadczenia ustug, o ktérej mowa w Art. 56 TFUE.



unijnej swobody Swiadczenia ustug. Niestety, Projektodawca postapit przeciwnie, o czym napiszemy sze-
rzej w dalszej czesci opinii.

Brak mozliwosci zatrudniania cudzoziemcéw na podstawie uméw
cywilnoprawnych

Obawiamy sie, ze réwniez przepis, ktéry eliminuje (poza nielicznymi wyjgtkami) mozliwos¢ zatrudniania
cudzoziemcow na podstawie umow cywilnoprawnych, moze naruszac zobowigzania Polski wynikajgce z
cztonkostwa w Unii Europejskiej, w tym zasade lojalnej wspotpracy okreslong w art. 4 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej (TUE) poprzez wprowadzenie przepiséw krajowych, ktére tworza nieproporcjo-
nalng bariere w korzystaniu ze swobody swiadczenia ustug przez polskie przedsiebiorstwa.

Stanowisko dopuszczajgce takg teze jest zakorzenione w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE
oraz w doktrynie prawa Unii. Przyktadowo, w sprawie Ciola8, Trybunat orzekt, ze przedsiebiorstwo
moze powotywac sie na prawo do swobodnego swiadczenia ustug przeciwko panstwu, w ktérym
ma siedzibe, jezeli ustugi sg Swiadczone na rzecz os6b majacych siedzibe w innym panstwie cztonkow-
skim?®. W sprawie Gourmet Trybunat uznat, ze nawet zakaz prasowej reklamy produktéw, skierowanej do
potencjalnych odbiorcow z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim (przewidziany w szwedzkim prawie
krajowym) stanowi naruszenie przepiséw Traktatu o swobodnym swiadczeniu ustug'. Wreszcie, w spra-
wie Carpenter TSUE zawyrokowat, ze ochrona przedsiebiorcy korzystajacego ze swobody Swiadczenia
ustug siega¢ moze tak daleko, iz zablokowa¢ moze nawet (bezprawna w stanie faktycznym tej sprawy)
deportacje (przez de facto panstwo wysytajgce) zony przedsiebiorcy korzystajgcego ze swobody $wiad-
czenia ustug. Doktryna prawa Unii stanowi, ze sprawy Ciola, Gourmet oraz Carpenter, interpretowane
tacznie, wskazuja, ze ustugodawcy moga powotac sie na art. 56-57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) przeciw panstwo cztonkowskim swojej siedziby w razie naruszenia ich swo-
body swiadczenia ustug'’.

Naszym zdaniem projektowane uregulowanie, ktére w zasadzie wytgcza (poza nielicznymi
wyjatkami) mozliwosc¢ zatrudniania cudzoziemcow na podstawie umow cywilnoprawnych,
stanowi naruszenie traktatowej swobody swiadczenia ustug wymierzone przeciwko
polskim przedsiebiorstwom. Wprowadza ono bowiem rézne kryteria zatrudnienia dla
cudzoziemcow w pordédwnaniu z obywatelami Unii Europejskiej oraz ustanawia
ograniczenia, ktére sg nieuzasadnione i wykraczajg poza to, co jest konieczne dla ochrony
uzasadnionych intereséw publicznych.

Obecnie, wielu polskich przedsiebiorcéw, swiadczgcych swoje ustugi w innych panstwach cztonkow-
skich, deleguje w tym celu legalnie przebywajgcych i zatrudnionych w Polsce cudzoziemcéw. W wielu
branzach z uwagi na specyficzny charakter czynnosci zatrudnienie w ramach stosunku pracy jest obiek-
tywnie niemozliwe, co wynika z uregulowan polskiego Kodeksu pracy lub przepiséw obowigzujgcych
w panstwie przyjmujgcym, do ktérego delegowany jest cudzoziemiec.

8 Por. wyrok TSUE w sprawie C-224/97 Ciola przeciwko Land Voralberg, pkt. 11.

9 Por. wyrok TSUE w sprawie C-70/95 Sodemare i in. przeciwko Regione Lombardia, pkt 37.
10 Por. wyrok TSUE w sprawie C-405/98 Gourmet, pkt. 35 i n.

11 Por. C. Barnard, The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, Oxford 2013, s. 368.



Odebranie polskim przedsiebiorcom mozliwosci zatrudniania cudzoziemcdw na
podstawie umow cywilnoprawnych w sytuacjach, w ktérych zatrudnienie na podstawie
stosunku pracy jest obiektywnie niemozliwe, sprawi, ze przedsiebiorcy ci utraca
mozliwos¢ korzystania ze swojego prawa do Swiadczenia ustug w innych panstwach
cztonkowskich UE.

Regulacja ta bedzie dla polskich przedsiebiorcéw o tyle bardziej dotkliwa, ze w obliczu deficytu wykwa-
lifikowanych kadr na rodzimym rynku, korzystanie z pracy i ustug cudzoziemcow stato sie naturalng
koniecznoscig dla wiekszosci polskich ustugodawcéw.

ChcielibySmy wyraznie zaznaczy¢, ze wyrazana czasem opinia, jakoby delegowanie cudzoziemcow byto
~wpuszczaniem ich tylnymi drzwiomi” na rynki pracy panstw przyjmujacych, jest opinig o charakterze wy-
tacznie politycznym, gdyz nie znajduje zadnego uzasadnienia w prawie europejskim, w tym w orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktére uznaje delegowanie pracownikéw, bedacych
cudzoziemcami'? za normalng praktyke gospodarczg w ramach swobody $wiadczenia ustug's.

Przy okazji, w kontekscie powyzszych rozwazan, zwracamy uwage na pomytke na stronie nr 3 w doku-
mencie Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)'4, ktéra dowodzi nieuwzglednienia przez Projektodawce koniecz-
nosci zgodnosci projektowanych przepiséw z prawem europejskim.

W OSR wyjasniono, iz w wielu przypadkach cudzoziemcy, mimo uzyskania zezwolenia
na prace, nie podejmuja jej w Polsce. Ostatnim jest sytuacja, w ktorej cudzoziemiec nie
podjat pracy, poniewaz ,zostat oddelegowany przez polskiego przedsiebiorce za
granice”. Wymienienie tej sytuacji, jako sytuacji, w ktérej cudzoziemiec nie podjagt pracy w
Polsce, wskazuje na catkowite pominiecie przez Projektodawce okolicznosci istnienia
prawa europejskiego i jego skutkdéw dla uregulowan krajowych.

W zwigzku bowiem z konstrukcjg prawng wynikajaca z prawa Unii oraz orzecznictwa TSUE osoba dele-
gowana przez polskiego pracodawce za granice jest uczestnikiem polskiego rynku pracy, czyli po-

dejmuje prace w Polsce. Fizyczne jej przebywanie w miejscu wykonywania ustugi w innym panstwie

cztonkowskim ma znaczenie drugorzedne. Z tego witasnie wzgledu, zgodnie z prawem europejskim,
osoba taka nie jest traktowana jako nielegalnie zatrudniona w innym panstwie cztonkowskim, ani nie
mozna od niej wymagac zezwolenia na prace w panstwie, do ktérego zostata delegowana.

Cudzoziemcy oddelegowani przez polskie podmioty w ramach swobody $wiadczenia ustug
do innego panstwa cztonkowskiego nie moga by¢ przez przepisy prawa krajowego
traktowani jako osoby, ktére ,nie podjety pracy w Polsce”. Taka norma prawa
krajowego uniemozliwi polskim przedsiebiorstwom zatrudniajgcym cudzoziemcédw

12 W istocie - chodzi szczegdlnie o obywateli panstw trzecich, czyli o osoby, ktdre nie sa obywatelami panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, Euro-
pejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, obywatelami Konfederacji Szwajcarskiej,
ani obywatelami Zjednoczonego Kroélestwa. Zob. czytany a contrario - art. 2 ust. 3 ustawy o z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. 2024.633 t,.
z pézn. zm.).

13 H. Verschuren, Posting of Third-Country Nationals (TCN). Note on the case law of the CJEU on posting of third-country nationals, European Labour Au-
thority (ELA)’s Posting 360 Programme, 2024, s. 3.

14 Rzadowe Centrum Legislacji, Ocena Skutkéw Regulacji - projekt UC46, str. 3 - zob.:


https://legislacja.gov.pl/docs/2/12385455/13060133/13060134/dokument668256.pdf

korzystanie z gwarantowanej im prawem Unii swobody Swiadczenia ustug, poprzez
uniemozliwienie im uzyskiwania dla tych oséb zezwolen na prace.

Réwniez cudzoziemiec, ktory zostat zatrudniony wytgcznie w celu oddelegowania do innego panstwa
cztonkowskiego, a nastepnie podjat i wykonuje prace na rzecz polskiego pracodawcy, powinien byé
traktowany jako osoba, ktéra podjeta prace na terenie Polski. Z tego réwniez powodu podatki i
sktadki takiego cudzoziemca sg odprowadzane w Polsce (z pewnymi wyjatkami wynikajgcymi z dyrek-
tywy o delegowaniu pracownikéw), a jego umowa podlega polskiemu prawu.

Aby unikng¢ absurdalnej sytuacji, w ktérej polski ustawodawca wprowadza przepisy
prawa krajowego naruszajgce prawo Unii przeciwko wiasnym przedsiebiorstwom, a
w szczegoblnosci zobowigzania z tytutu art. 56 TFUE, projektowana ustawa powinna
uwzgledniac sytuacje, w ktérej polski podmiot ubiega sie o zezwolenie na prace dla
cudzoziemca w celu czasowego delegowania tej osoby do innego panstwa
cztonkowskiego.

Zezwolenie na prace przy delegowaniu cudzoziemca do Polski

Uwagi wymagaja réwniez propozycje przepiséw dot. oddelegowania cudzoziemcéw z innych panstw
cztonkowskich do Polski. W ramach traktatowej swobody Swiadczenia ustug przedsiebiorca prowadzacy
dziatalnos¢ w jednym panstwie cztonkowskim w celu Swiadczenia ustug w innym panstwie cztonkowskim
ma prawo oddelegowac réwniez osoby, ktére nie sg pracownikami w rozumieniu prawa panstwa przyj-
mujgcego.

Zaproponowane przez Projektodawce zwolnienie z wymogu uzyskania zezwolenia na
prace wytgcznie tych cudzoziemcdédw delegowanych do Polski, ktérzy zostali zatrudnieni
»Na podstawie stosunku pracy” stanowi¢ bedzie bezposrednie naruszenie art. 56 TFUE.

Jezeli bowiem przyjmie sie a contrario w brzmieniu przepisu art. 42 pkt 1 projektowanej ustawy - ze taki
cudzoziemiec, mimo ze w panstwie wysytajacym legalnie przebywa i pracuje, to aby mogt zostac cza-
sowo delegowany na terytorium RP musi uzyska¢ polskie zezwolenie na prace, to skutek art. 42 pkt 1
projektowanej ustawy bedzie naruszat bezposrednio art. 56 TFUE i cate wypracowane orzecznictwo Try-
bunatu Sprawiedliwosci UE.

Projektodawca powinien mie¢ Swiadomos¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy o delegowaniu pracow-
nikow 96/71/WE, forma zatrudnienia w panstwie cztonkowskim, z ktérego pracownik jest delego-
wany nie ma zadnego znaczenia, poniewaz oceny stosunku prawnego dokonuje sie wytgcznie na pod-
stawie przepiséw panstwa przyjmujgcego, czyli w tym przypadku polskich. W zwigzku z tym - niezaleznie
od rodzaju i nazwy umowy zawartej z zagranicznym przedsiebiorstwem - i tak obowigzywata bedzie
definicja pracownika obowigzujgca w polskim kodeksie pracy wraz ze wszystkimi tego skutkami.

Analogicznie, wprowadzony art. 42 pkt 1 projektowanej ustawy wymog “zwyczajowego wykonywania
pracy” przez delegowanego cudzoziemca w panstwie wysytajagcym bedzie naruszat prawo europejskie,
poniewaz nie mozna uzaleznia¢ sytuacji prawnej cudzoziemca delegowanego na terytorium RP od



dokonania przez polski organ wtasciwy w zakresie wydawania zezwolen na prace uprzedniej oceny co
do tego, gdzie ten cudzoziemiec zwyczajowo wykonuje prace. Naruszatoby to art. 56 TFUE i orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Wymd&g ,.zwyczajowego wykonywania pracy” w panstwie wysytajgcym z art.
4 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2014/67/UE (tzw. ,dyrektywy wdrozeniowej") jest bowiem jedynie jednym z
wielu orientacyjnych elementéw stuzacych zupetnie innemu celowi. Chodzi o pomoc organom kon-
troli przy dokonywaniu catosciowej oceny czy dany pracownik rzeczywiscie zostat delegowany (tzw.
stwierdzenie rzeczywistego delegowania). Poza tym, zgodnie z art. 4 ust. 4 tej dyrektywy brak spetnienia
jednego lub wiekszej liczby tych elementéw nie oznacza automatycznie, ze dana sytuacja nie stanowi
delegowania. Nalezy bowiem dostosowac ocene do kazdego konkretnego wypadku oraz uwzglednic
specyfike danej sytuaciji.

Wymaganie od bedacych cudzoziemcami pracownikédw delegowanych na terytorium RP,
ktérych sytuacja jest zgodna z prawem, uzyskania przed oddelegowaniem zezwolenia
na prace wykracza poza granice, ktore Trybunat Sprawiedliwos$ci UE wyznaczyt panstwom
cztonkowskim odnos$nie procedur administracyjnych, ktére mogg one naktada¢ na obywa-
teli panstw trzecich delegowanych na ich terytorium przez przedsiebiorstwa majgce sie-
dzibe w innym panstwie cztonkowskim i tym samym stanowi bezposrednie naruszenie
prawa europejskiego.

Mozliwos€ zatrudniania cudzoziemcéw tylko na umowe o prace

ChcielibySmy réwniez odniesc¢ sie do koncepcji wykluczenia wszystkich legalnych form zatrudnienia cu-
dzoziemcow uregulowanych poza Kodeksem pracy, jako sposobu ograniczenia wystepujgcych naduzyc.
W szczegélnosci chodzi o planowany zakaz zatrudniania cudzoziemcéw w oparciu o umowe o Swiadcze-
nie ustug, do ktérej na zasadzie art. 750 Kodeksu cywilnego (KC) stosuje sie przepisy o zleceniu (dalej w
uproszczeniu -,umowa zlecenie”) oraz umowy o dzieto - dalej pod wspdlng nazwg ,uméw cywilnopraw-
nych”. Partnerzy spoteczni, zainteresowane strony i Srodowisko naukowe juz wyrazity swoje opinie na ten
temat. Naszg rolg, nie jest popieranie czy odrzucanie tych opinii, ale weryfikacja, czy propozycja wprowa-
dzenia przymusu zatrudniania cudzoziemcdw wytgcznie na podstawie umowy o prace jest zgodna z pra-
wem Unii Europejskiej w kontekscie swobody Swiadczenia ustug i mozliwosci delegowania w jej ramach
pracownikow.

Na wstepnie warto przypomnie¢, ze umowa zlecenie jest dopuszczong prawnie formg zobowigzania wza-
jemnego. W doktrynie dominuje poglad, ze stanowi ona jedng z form zatrudnienia. W ramach swobody
kontraktowania, strony majg prawo ksztattowaé swoje wzajemne zobowigzania dowolnie, o ile nie sprze-
ciwia sie to zasadom wspétzycia spotecznego lub nie jest wykorzystywane w celu obejscia prawa. (art. 5
KC, art. 8 KP.)

Aby zapobiec obchodzeniu niektérych obowigzkéw pracodawcy wynikajgcych z umowy o prace, ustawo-
dawca wprowadzit przepis kwalifikujgcy umowe jako stosunek pracy ex lege w przypadku, gdy dane zo-
bowigzanie nosi cechy stosunku pracy. Chodzi o Art. 22 par. 1" Kodeksu pracy w potgczeniu z sankcja
karng za zawieranie umow cywilnoprawnych w sytuacji, w ktorej zgodnie z definicjg stosunku pracy po-
winna by¢ zawarta umowa o prace (Art. 281 KP). Ponadto, od 2003 roku dodano pod definicjg stosunku
pracy 812, ktéry czyni nielegalnym zastepowanie umowy o prace umowami cywilnoprawnymi.



Interpretacja tego przepisu a contrario nie pozostawia watpliwosci, ze Kodeks pracy zakazuje zawierania
umow cywilnoprawnych jedynie wtedy, gdy ma to na celu obchodzenie przepiséw prawa pracy, a
nie w ogéle.

Zatrudnianie 0os6b na innej podstawie niz umowa o prace, w szczegdlnosci umowa o prace na czas
nieokreslony z jednym pracodawcg trwajgca przez dtuzszy okres (,full-time open-ended employment con-
tract with a single employer over a long time span”)’>, a mianowicie na podstawie tak zwanych nietypo-
wych (‘atypical’) form zatrudnienia, nie jest ani wylacznie polska specyfika, ani tym bardziej odoso-
bnionym zjawiskiem w Unii Europejskiej. Przyktadami sg chociazby:

e Mini-jobs (‘Geringfiigige Beschdftigung’) w Niemczech'® -ich ilos¢ w 2014 r. wynosita ok. 7,5 miliona
- prawie jedno na piec¢ ogoblnej liczby zatrudnien,

e Freelance work w Niemczech - obejmujace co najmniej 2 miliony 0séb,

e Zero-Hours Contracts (okreslane rowniez jako ‘on-call work’) w Wielkiej Brytanii,

e Zero-Hours Contracts w Niderlandach - w 2014 r. zatrudniano tam w ten sposéb ok. 228 tysiecy
0so6b'®,

e Zero-Hours Contracts w Austrii, Estonii, Czechach, Malcie, Norwegii, czy Finlandii'®

e Flexi-Job Contracts w Belgii,

e kontrakty obejmujace prace ponizej 8 godzin w tygodniu w Danii?’,

e Youth contract w Hiszpanii?',

e Auto-entrepreneurs - stosunek zatrudnieniowy, sytuujgcy sie miedzy pracg podporzadkowang, a
pracg niezalezng we Francji??,

e iwiele innych.

Powszechnos¢ atypowych form zatrudnienia w wiekszos$ci panstw cztonkowskich odzwierciedla rowniez
prawo europejskie, ktére uwzglednia tego rodzaju stosunki zatrudnieniowe w swoim zakresie podmioto-
wym?3,

Zjawiskiem wymagajacym reakcji panstw cztonkowskich jest w pierwszej kolejnosci praca nierejestro-
wana (‘undeclared work’)?4, a nie praca na podstawie innych umow, niz umowy o prace. Komisja Europej-
ska zwrdcita na to uwage przy okazji tworzenia europejskiego filara praw socjalnych, wskazujac, ze
obecne tempo i zakres zmian na rynku pracy dodatkowo przeksztatcajg warunki zatrudnienia Nowe
formy pracy, rozwoj technologii oraz cyfryzacja gospodarki oferujg nowe mozliwosci, zwiekszajg szanse
na samozatrudnienie i pojawienie sie nowych form dziatalnosci, a takze czynig sciezki kariery bardziej
zréznicowanymi.?, Jednak te zmiany niosg réwniez ryzyko powstawania ,szarych stref” w obszarze praw

15 Por. COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT Accompanying the document Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on transparent and predictable working conditions in the European Union {COM(2017) 797 final} - {SWD(2017) 479 final}, s. 145.

16 Instytucja ta istnieje w niemieckim Kodeksie ubezpieczen spotecznych juz od lata siedemdziesigtych ubiegtego stulecia; zostata nastepnie zreorgani-
zowana i wzmocniona w 2003 r. w ramach tzw. reformy Hartz - por. C. Caldarini, Atypical work and the social protection of migrants in Europe. An analysis
based on real cases, Foundation for European Progressive Studies (FEPS) Brussels, s. 17.

17 Ibidem, s. 17.

18 Por. A. Broughton, M. Green, C. Rickard, S. Swift, W. Eichhorst, V. Tobsch, I. Magda, P. Lewandowski, R. Keister, D. Jonaviciene, N.-E. Ramos Martin, D.
Valsamis, F. Tros, Precarious Employment in Europe: Patterns, Trends and Policy Strategies, IP/A/EMPL/2014-14, PE 587.285, Brussels 2016, s. 54.

19 Por. Ibidem, s. 122 in.

20 Por. Ibidem, s. 50.

21 Por. Ibidem, s. 56.

22 Por. Ibidem, s. 50-51. Zob. Tez V. Insarauto, C. Kornig, N. Louit-Martinod and P. Méhaut (2015), Reducing Precarious Work in Europe Through Social
Dialogue, The case of France, first interim report.

23 Por. S. McKay, C. Caldarini, S. Giubboni (eds.), The “place” of atypical work in the European Social Security Coordination: a transnational comparative
analysis (Belgium, France, Germany, Italy, Slovenia, Spain, Sweden, United Kingdom), Centro Studi di Diritto del Lavoro Europeo “Massimo D’Antona” 2022,
s. 35.

24 Por. G. Uscinska, Zatrudnienie czasowe w regulacjach Unii Europejskiej. Konsekwencje dla ustawodawstw krajowych, Problemy Polityki Spotecznej
2024:26, s. 46-47.

25 Por. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (2015), Reimagining Work, Green Paper Work 4.0.



pracowniczych, co jest efektem proliferacji pracy nierejestrowanej?®, potocznie zwanej pracg ,,na
czarno.”

Proponowany przez Projektodawce zakaz zawierania uméw cywilnoprawnych z cudzoziemcami ma na
celu rozwigzanie problemu niewystarczajacego egzekwowania istniejgcych przepiséw, ktore zakazujg za-
wierania takich umoéw w sytuacjach charakterystycznych dla stosunku pracy. Jednak zmiana ogélnej za-
sady ze wzgledu na trudnosci w jej egzekwowaniu jest nieadekwatnym podejsciem; nie usunie pier-
wotnych problemoéw ani nie poprawi sytuacji, poniewaz:

Po pierwsze, spowoduje nieproporcjonalnie wysokie koszty uboczne. Projektodawca bowiem, aby zrea-
lizowac swéj cel, nie waha sie poswieci¢ wszystkich tych uczestnikéw rynku, ktérzy korzystajg z obecnych
zasad nie w celu obejscia prawa pracy, czy handlu zezwoleniami. Metafora ,wylewania dziecka z kapielg”
jest w tym przypadku, niestety, nader trafna.

Po drugie, propozycja Projektodawcy narzucenia ograniczenia na swobode zawierania uméw z cudzo-
ziemcami we wszystkich sytuacjach, rowniez takich w ktérych umowa cywilnoprawna jest jedynym moz-
liwym rozwigzaniem, prowadzi¢ bedzie do dwéch skrajnych skutkéw:

1. zatrudnienia cudzoziemca na czarno (czesciej),
2. rezygnacji z podjecia aktywnosci gospodarczej (rzadziej).

Projektodawca, zabraniajac zawierania z cudzoziemcami umow innych niz umowa o prace, niejako sam
zacheca do wyboru pierwszego rozwigzania. Wprowadzajac nowe regulacje z powoddw wymienionych w
Ocenie Skutkow Regulacji, wysyta wyrazny sygnat o niewydolnosci systemu egzekwowania prawa w Pol-
sce. Zamiast zdecydowac sie na wzmocnienie zdolnosci kontrolnych i egzekwowania przepiséw przez PIP
- co bytoby mniej spektakularnym, lecz skutecznym krokiem w kierunku poszanowania praw wiekszosci
przedsiebiorcéw dziatajgcych zgodnie z prawem - Projektodawca wybiera rozwigzanie drastyczne: wpro-
wadzenie catkowitego zakazu zawierania uméw cywilnoprawnych z cudzoziemcami. To dziatanie jest ana-
logiczne do sytuacji, w ktérej panstwo, nie mogac zapewnic bezpieczenstwa uczestnikom protestow, zde-
cydowatoby sie catkowicie zakaza¢ zgromadzen publicznych.

Po trzecie, w Ocenie Skutkéw Regulacji czytamy, ze obowigzujgce obecnie przepisy dotyczgce wydawania
zezwolen na prace i oSwiadczen sg naduzywane przez podmioty uzyskujace przychody z odptatnego uta-
twiania cudzoziemcom uzyskania dokumentéw legalizujgcych ich pobyt i prace oraz udostepniajgcych
ich pod pozorem tzw. outsourcingu pracowniczego. Rodzi sie przy tym pytanie w jaki sposob zakaz za-
wierania umoéw cywilnoprawnych z cudzoziemcami miatby ten proceder ukrécic?

Po czwarte, czy bedgce skutkiem ubocznym wprowadzenia catkowitego zakazu zawierania uméw cywil-
noprawnych z cudzoziemcami, negatywne konsekwencje dla wszystkich tych uczestnikéw rynku, ktérzy
uczciwie korzystajg z obowigzujgcych przepisow w celu prowadzenia pozytecznej spotecznie i gospodar-
czo dziatalnosci, nie powinny zostac szczegétowo przeanalizowane i przedstawione w dokumencie, kté-
rego tytut brzmi przeciez Ocena Skutkédw Regulacji, i ktérego celem jest ,dostarczenie petnej informacji na
temat potencjalnych skutkéw proponowanych dziatan™’?

Sytuacja ta przypomina polityczng dyskusje toczgcg sie w ubiegtej dekadzie w Parlamencie Europejskim
na temat walki z przypadkami naduzy¢ praw pracownikéw delegowanych. Wéwczas niektore frakcje po-
lityczne jako rozwigzanie proponowaty... wprowadzenie zakazu delegowania pracownikéw. Analogicznie

26 Por. COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT. Key economic, employment and social trends behind a European Pillar of Social Rights Accompanying
the document Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Com-
mittee of the Regions Launching a consultation on a European Pillar of Social Rights, SWD(2016) 51 final, s. 3.

27 Ocena wptywu w rzadowym procesie legislacyjnym - Kancelaria Prezesa Rady Ministréw - Portal Gov.pl (www.gov.pl)
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w obecnym przypadku, jesli catkowicie wyeliminujemy najbardziej popularng forme zatrudniania cudzo-
ziemcow, to liczba naduzy¢ w liczbach bezwzglednych zmaleje, przy czym warto przypomniec dlaczego w
ogole poddajemy regulacji zatrudnianie cudzoziemcdw: poniewaz ich praca jest potrzebna do prawidto-
wego funkcjonowania polskiej gospodarki.

Po piate, przyjmijmy na chwile, ze umowy cywilnoprawne nie sg ,inng", lecz ,gorszg" formga zatrudnienia.
Jesli zatem umowy cywilnoprawne sg rzeczywiscie ,gorszg” formga zatrudnienia, wprowadzenie propono-
wanych przepiséw stworzy dziwny stan prawny, zgodnie z ktérym wykonanie tych samych zadan w tych
samych okolicznosciach i zawodach mozna bedzie powierza¢ obywatelom panstw cztonkowskich UE, w
tym Polski na podstawie tej ,gorszej” umowy, podczas gdy cudzoziemcom bedzie mozna oferowac jedy-
nie te ,lepszg” umowe. Taka dyskryminacja wtasnych obywateli przez ich wtasne panstwo bytaby co naj-
mniej dziwna.

Po széste, wiele wskazuje na to, ze Projektodawca zaktada, iz cudzoziemcy stanowig gtownie niewykwa-
lifikowang site robocza, angazowang do prostych prac i uzyskujgcg dostep do polskiego rynku pracy za
sprawg ,handlarzy zezwoleniami w zamian za wysokg cene”, aby nastepnie stac sie ofiarg wyzysku. Za-
trudnienie wszystkich tych os6b na umowy o prace w jakis spos6b ma tg sytuacje naprawic.

Tymczasem cudzoziemcy to réwniez cztonkowie zarzgdéw, menedzerowie, szkoleniowcy, analitycy, pro-
gramisci, projektanci UX/UI, testerzy oprogramowania, czyli osoby, ktérych wiedza i umiejetnosci sg nie-
zwykle pozgdane przez polskie przedsiebiorstwa. Wiele polskich firm zleca wiec cudzoziemcom przeby-
wajacym juz i pracujacym w Polsce ustugi polegajgce na zarzadzaniu, przeprowadzeniu szkolenia,
warsztatu, przygotowania projektu, analiz, stworzenia aplikacji, napisania kodu zrédtowego, etc. Jak Pro-
jektodawca wyobraza sobie mozliwo$¢ zatrudnienia cudzoziemcédw do tego typu projektéw na umowy o
prace? Ponadto, w jaki sposéb ma to przyczynic sie do likwidacji wyzysku i handlu zezwoleniami?

Skutki ograniczenia form zatrudnienia na przyktadzie dtugotermi-
nowej opieki domowej

Wprowadzenie zakazu wydawania zezwoleh na prace cudzoziemcom zatrudnionym na podstawie
umow innych niz umowa o prace, bez wprowadzenia chociazby wyjatkow dla istotnych z punktu wi-
dzenia spotecznego lub gospodarczego branz i zawodéw, wywota skutki zgota odwrotne niz oczekuje
projektodawca.

Przyktadem moze by¢ chociazby dtugoterminowa opieka domowa dla oséb starszych. Przystepna
cenowo dtugoterminowa opieka domowa odgrywa wazng role spoteczng i gospodarczg, poniewaz przy-
czynia sie do zapewnienia osobom potrzebujacych opieki godnego zycia i dobrostanu oraz do ochrony
ich praw podstawowych. Brak dostepu do ustug opieki bedzie wywiera¢ nieproporcjonalnie negatywny
wptyw na miode i aktywne zawodowo Polki, poniewaz obowigzki w zakresie opieki dodatkowej lub
nieformalnej nadal kulturowo spoczywajg gtéwnie na kobietach, co wptywa na réwnowage miedzy ich
zyciem zawodowym a prywatnym oraz na mozliwosci podejmowania przez nie pracy zarobkowej?,

W Polsce brakuje obecnie okoto 20 tysiecy opiekundw. Prawie potowa 0s6b w wieku 65 lat lub starszych,
ktére potrzebujg opieki dtugoterminowej, ma niezaspokojone potrzeby, jezeli chodzi o pomoc w zakre-
sie opieki osobistej lub czynnosci domowych. Szacuje sie, ze obecnie az 68% opiekunéw domowych w

28 Por. KOMUN[KAT KOMIS]JI DO PARLAMENTU EUROPE]JSKIEGO, RADY, EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO I KOMI-
TETU REGIONOW w sprawie europejskiej strategii w dziedzinie opieki {SWD(2022) 440 final}, [dalej rowniez jako , Europejska strategia
opieki”], s. 2 i nastepne.
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Polsce to cudzoziemcy. W wyniku zmian demograficznych catkowita liczba os6b wykonujacych ten za-
wod bedzie systematycznie malata, a zapotrzebowanie bedzie jedynie wzrastato. W zwigzku z tym do-
step do wykwalifikowanego personelu opiekunczego z panstw trzecich jest dla tej branzy newralgiczny.
Pierwsze zdanie raportu z marca b.r. opublikowanego przez Europejskg Federacje Zwigzkéw Stuzb Pu-
blicznych , Niedobory kadrowe sq najpowazniejszym problemem, z ktérym zmaga sie sektor opieki zdrowotnej
i spotecznej.”

Ze wzgledu na specyfike opieki domowej, w przypadku opiekunéw domowych zastosowanie
umowy o prace jest obiektywnie niemozliwe. Stanowisko to wielokrotnie byto potwierdzane przez
Panstwowg Inspekcje Pracy i orzecznictwo polskich sagdow. Jest tak z uwagi na specyficzny charakter tej
pracy, ktéra polega na wzieciu odpowiedzialnosci za zdrowie i zycie podopiecznego w jego wtasnym
domu, czesto przez cata dobe. W tych okolicznosciach niemozliwe jest zrealizowanie kluczowych ele-
mentéw warunkujgcych istnienie stosunku pracy. Przede wszystkim, nie ma mozliwosci realizacji tzw.
kierownictwa pracodawcy (podporzadkowania pracowniczego) z uwagi na wykonywanie czynnosci opie-
kurnczych w domu podopiecznego, ktéry jednoczes$nie jest czasowym miejscem zamieszkania opiekuna,
jak rowniez ze wzgledu na specyficzny charakter czynnosci opiekunczych. Z uwagi na te nature czynnosci
opiekuniczych niewykonalne jest réwniez zapewnienie przerw dobowych i weekendowych.

W zadnym panstwie UE opiekunowie domowi 0s6b starszych nie sg zatrudniani w oparciu
o0 umowy o prace, gdyz specyficzny charakter tej pracy - jak réwniez wielu innych w
obszarze stuzby zdrowia - na to nie pozwala.

Pozbawienie polskich firm opiekunczych mozliwosci zatrudniania cudzoziemskich opiekunéw w oparciu
o umowy cywilnoprawne oznacza¢ bedzie:

1. pozbawienie firm opiekunczych z dnia na dzierh nawet do 70% personelu opiekunczego,
co zmusi je do zakonhczenia dziatalnosci.

2. pozbawienie mozliwosci legalnej pracy tysigce opiekunéw z panstw trzecich, a ich po-
dopiecznych opieki.

3. doprowadzenie to do sytuacji, w ktérej opiekunowie i ich podopieczni- wbrew intencjom
projektodawcy - stang sie bardziej narazeni na wyzysk i naduzycia, poniewaz bedg zmu-
szeni do poszukiwania opieki ,na czarno”.

Reasumujagc, w nawigzaniu do opublikowanego na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji projektu
ustawy o warunkach dopuszczalnosci powierzania pracy cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej 2°, pragniemy zwréci¢ uwage na istotne niezgodnosci niektérych jej przepiséw z prawem euro-
pejskim, ktére de facto odbieraja mozliwos¢ korzystania ze swobody Swiadczenia ustug polskim
podmiotom i przedsiebiorcom, ktérzy - ze wzgledu na specyfike Swiadczonych przez siebie ustug - nie
majg mozliwosci oferowac cudzoziemcom zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, a jednoczesnie
nie sg wstanie pozyskac kadr o odpowiednich kwalifikacjach wsréd obywateli UE.

29 Por. projekt ustawy o warunkach dopuszczalno$ci powierzania pracy cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (proje kt z naj-
nowszej wersji datowanej na 20.09.2024r.) - cato$¢ prac nad projektem dostepna:
, dalej réwniez jako ,Projekt”.
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https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12385455/katalog/13060155#13060155

Projektodawca, aby zrealizowac¢ cel ograniczenia naduzy¢ procedur uzyskiwania zezwolen na prace
przez ,podmioty trudnigce sie odptatnym utatwianiem cudzoziemcom dokumentéw legalizujgcych ich
pobyt i prace”, zamierza poswieci¢ wszystkich tych uczestnikéw rynku, ktérzy uczciwie korzystaja z
obowiagzujgcych przepiséw w celu prowadzenia pozytecznej spotecznie i gospodarczo dziatalnosci. In-
tencje Projektodawcy sprawiajg tym samym wrazenie zbiorowej represji skierowanej przeciwko pol-
skim przedsiebiorcom. Jednoczesnie, w dgzeniu do realizacji tego celu, Projektodawca wielokrotnie
narusza zobowigzania Polski wynikajgce z prawa europejskiego, w tym art. 56 Traktatu o Funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej, ktory gwarantuje swobode zatrudniania cudzoziemcéw i ich delegowania do
realizacji ustug w innych panstwach cztonkowskich. Przyktadem przypadkowych ofiar projektowanych
regulacji bedg chociazby podmioty dziatajgce w obszarze ochrony zdrowia, w tym oferujgce dtugotermi-
nowgq opieke domowg osobom starszym i niesamodzielnym3° jak réwniez instytucje oferujgce tym oso-
bom opieke stacjonarng3'. Te podmioty z dnia na dzien mogga straci¢ wiekszos$¢ swojego personelu, co
zmusi je do zakonczenia dziatalnosci i w konsekwencji doprowadzi do paralizu systemu opieki nad oso-
bami starszymi w Polsce. Konsekwencje tego uderzg w polskich senioréw oraz mtode, aktywne zawo-
dowo Polki, ktére bedg musiaty przeja¢ opieke nad rodzicami.

Warto zaznaczy¢, ze wiele polskich przedsiebiorstw opiekunczych oferuje swoje ustugi takze w innych
panstwach cztonkowskich, dzieki czemu sg eksporterami ustug. Eksport przyczynia sie do wzrostu do-
brobytu, a Polska jest europejskim liderem w zakresie eksportu ustug. Polscy europostowie przez
wiele lat walczyli w Parlamencie Europejskim o korzystne przepisy dyrektyw o delegowaniu pracowni-
kéw. Proponowane przez Projektodawce regulacje moga zaprzepascic¢ efekty tej walki.

gé/m. choutl. outo
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30 Por. stanowisko Polskiego Stowarzyszenia Opieki Domowej (PSOD).
31 Por. stanowisko Stowarzyszenia Krajowa Izba Doméw Opieki (KIDO).
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