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[wniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Oberlandesgericht Koblenz (Niemcy)]

Sytuacja o charakterze wylgcznie wewngtrznym — Tozsamos$¢ narodowa — Artykut 4
ust. 2 TUE — Swoboda $wiadczenia ustug — Artykut 56 TFUE — Dyrektywa 96/71/WE —
Artykut 3 ust. 1 — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykul 26 — Zamdwienia publiczne —
Ustugi pocztowe — Przepisy krajowe naktadajace na oferentoéw oraz ich
podwykonawcow zobowigzanie do zaptaty minimalnego wynagrodzenia pracownikom
wykonujacym ustugi stanowiace przedmiot zamowienia

I - Wprowadzenie

1. Czy wramach procedury udzielania zaméwien publicznych instytucja
zamawiajaca panstwa cztonkowskiego ma prawo w Swietle przepisow prawa Unii
wymaga¢ od oferentéw 1iich podwykonawcow, aby zobowigzali si¢ do wyptlaty
minimalnej  ustawowej  godzinowej  stawki  wynagrodzenia  pracownikom
odpowiedzialnym za wykonanie ushug stanowigcych przedmiot tego zamdowienia?

2. Taka jest zasadniczo istota pytan przedstawionych przez Oberlandesgericht
Koblenz (Niemcy) w ramach sporu pomi¢dzy RegioPost GmbH & Co. KG (zwang dalej
,RegioPostem”), podmiotem $wiadczacym ustugi pocztowe, a Stadt Landau in der Pfalz,
miastem w kraju zwigzkowym Nadrenia-Palatynat.

3. Przedmiotowa problematyka, z ktorg Trybunat zetknat si¢ juz w sprawach Riiffert
(C-346/06, EU:C:2008:189) i Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235),
aczkolwiek w odmiennych okoliczno$ciach prawnych i faktycznych, wymaga zasadniczo
wyktadni przepisow dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
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31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdowien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi(2) oraz art. 56 TFUE w dziedzinie swobody
swiadczenia ustug.

4. 7 postanowienia odsytajacego wynika, ze w dniu 23 kwietnia 2013 r. Stadt
Landau in der Pfalz oglosito przetarg na obszarze Unii Europejskiej dotyczacy udzielenia
zamoOwienia publicznego dotyczacego ustug pocztowych tego miasta, podzielony na dwie
czesci.

5. Bezsporne jest, ze w chwili wystapienia zdarzen lezacych u podstaw postgpowania
gléwnego w Niemczech nie obowigzywaly ani powszechna ptaca minimalna, poniewaz
zostata ona wprowadzona, w wysokosci 8,50 EUR (brutto) za godzing dopiero
poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 r., ani powszechnie obowigzujacy uktad zbiorowy
regulujacy stosunki i warunki pracy w sektorze ustug pocztowych.

6. W tej sytuacji, zgodnie z informacjami w ogloszeniu o przetargu rozpisanym
przez Stadt Landau in der Pfalz dotyczacymi ,sytuacji ekonomicznej i finansowe;j”
wygrywajacego oferenta, oferent 6w powinien przestrzega¢ przepisOw ustawy kraju
zwigzkowego Nadrenia-Palatynat dotyczacych zagwarantowania poszanowania uktadow
zbiorowych i ptacy minimalnej przy udzielaniu zaméwien publicznych [ Landesgesetz zur
Gewdihrleistung von Tariftreue und Mindestentgelt bei 6ffentlichen Auftragsvergaben
(Landestariftreuegesetz), zwanej dalej ,,LTTG”] z dnia 1 grudnia 2010 r.

7. Paragraf 1 LTTG stanowi, ze celem tej ustawy jest zapobieganie zakldceniom
konkurencji w ramach postepowan dotyczacych udzielania zamowien publicznych, ktore
to zaktdcenia wynikaja z wykorzystywania nisko wynagradzanych pracownikéw, oraz
zmniejszanie obcigzen dla systemow zabezpieczenia spotecznego. Tym samym instytucja
zamawiajaca moze udziela¢ zamowien publicznych jedynie tym przedsigbiorstwom,
ktore wyptacajg swoim pracownikom place minimalng przewidziang przez prawo.

8. Paragraf 3 ust. 1 LTTG stanowi, ze zamdwienie publiczne moze zosta¢ udzielone
jedynie przedsigbiorcy, ktory przy sktadaniu oferty zobowigze si¢ na piSmie wyptacaé
osobom zatrudnionym przez niego przy wykonywaniu zaméwienia wynagrodzenie
w wysokosci minimalnej 8,50 EUR (brutto) za godzing (wynagrodzenie minimalne) oraz
stosowa¢ w okresie wykonywania zamowienia korzystne dla pracownikdéw zmiany
wynagrodzenia minimalnego. W czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych lezacych
U podstaw postgpowania gldwnego, zgodnie z procedura przewidziang w § 3 ust. 2
LTTG, minimalna stawka godzinowa okreslona w § 3 LTTG zostata podwyzszona do
8,70 EUR (brutto) rozporzadzeniem rzadu kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat.
Ponadto w§3 wust. 1 LTTG dodano, ze w przypadku braku o$wiadczenia
0 wynagrodzeniu minimalnym przy sktadaniu oferty oraz w przypadku nieusunigcia tego
braku na wezwanie oferta zostaje wykluczona z przetargu.

0. Specyfikacja warunkéw zamdéwienia zawierala ,,wzor oswiadczenia” wzywajacy
oferentdw do przedtozenia przy sktadaniu ofert ich wlasnego o$wiadczenia dotyczacego
przestrzegania placy minimalnej oraz o$wiadczen w imieniu ich podwykonawcow
zgodniez § 3LTTG.

10. W dniu 16 maja 2013r. RegioPost podniost, ze okreslone w§3 LTTG
oswiadczenia o ptacy minimalnej sg niezgodne z prawem zamowien publicznych. Do
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swojej oferty ztozonej w wyznaczonym terminie  dolagczyt  o$wiadczenia
podwykonawcow, sporzadzone przez nich samych. Nie ztozyt jednak o$wiadczenia we
wlasnym imieniu.

11. W dniu 25 czerwca 2013 r. Stadt Landau in der Pfalz przyznato RegioPostowi
mozliwo$¢ retrospektywnego przedtozenia w terminie 14 dni o$wiadczen o placy
minimalnej okreslonych w § 3 LTTG, wskazujac jednoczes$nie, ze oferta RegioPostu
zostanie wykluczona, jezeli nie zastosuje si¢ on do tego wezwania.

12. W dniu 27 czerwca 2013 r., nie przedlozywszy o$wiadczen zadanych przez
instytucje zamawiajaca, RegioPost powtorzyt wezesniejsze zarzuty i zapowiedzial, ze
w przypadku wykluczenia oferty ztozy odwotanie.

13. W dniu 11 lipca 2013 r. zamawiajaca poinformowata RegioPost, ze jego oferta nie
moze zosta¢ poddana ocenie z uwagi na brak wymaganego oswiadczenia. Jednoczesnie
oglosita przyznanie dwodch czesci zamoéwienia, odpowiednio, spotkom PostCon
Deutschland GmbH oraz Deutsche Post AG.

14. W dniu 23 pazdziernika 2013 r. Vergabekammer Rheinland-Pfalz (izba ds.
zamoOwien publicznych kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat) odrzucita odwotanie
wniesione przez RegioPost, uznajac w szczegolnosci, ze jego oferta zostata shusznie
wykluczona ze wzgledu na brak oswiadczen o ptacy minimalne; prawidlowo
wymaganych przez instytucje zamawiajaca.

15. Sad odsylajacy rozpatrujacy odwolanie w niniejszej sprawie uwaza, ze
rozstrzygnigcie tej sprawy zalezy od tego, czy § 3 LTTG jest zgodny z prawem Unii.

16.  Scislej rzecz biorac, sad odsylajacy twierdzi, ze § 3 LTTG zawiera ,,warunki
szczegblne zwiazane z realizacja zamoéwienia”, dotyczace ,,wzgledow spotecznych”
w rozumieniu art. 26 dyrektywy 2004/18, ktory to warunek jest dopuszczalny tylko
wowczas, gdy jest on zgodny z przepisami prawa Unii dotyczacymi swobody
swiadczenia ustug.

17.  Tymczasem sad odsytajacy uwaza, ze nie jest w stanie sprawdzi¢ tej zgodnosci,
w tym z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu, a w szczegdlnosci wyroku Riiffert
(C-346/06, EU:C:2008:189).

18. W kwestii zgodnosci § 3 LTTG z art. 56 akapit pierwszy TFUE sad odsytajacy
zauwaza, ze cigzacy na przedsigbiorstwach majacych siedzib¢ w innych panstwach
cztonkowskich obowigzek dostosowania wynagrodzen wyptacanych ich pracownikom
do poziomu, zwykle wyzszego, wynagrodzenia majgcego zastosowanie w miejscu
realizacji zamoOwienia w Niemczech odbiera tym przedsigbiorstwom przewage
konkurencyjng. W konsekwencji wymoég sformutowany w § 3 LTTG stanowi przeszkode
zasadniczo zakazang przez art. 56 akapit pierwszy TFUE.

19.  Sad odsytajacy uwaza jednak, ze prawo Unii nie sprzeciwi si¢ zastosowaniu do
tych przedsigbiorstw § 3 LTTG w przypadku stwierdzenia, iz zostaly spetnione warunki
stosowania art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia
ustug(3).
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20.  Sad odsytajacy zywi jednak watpliwosci w tym zakresie.

21.  Po pierwsze, sad odsylajacy zauwaza, ze oile § 3 LTTG rzeczywiscie stanowi
przepis ustawowy, ktory sam okresla minimalng stawke ptacy, o tyle 6w przepis nie
zapewni  wszystkim  pracownikom wybranych oferentow  wyplaty takiego
wynagrodzenia. Jego celem jest bowiem zakazanie przyznawania przez instytucje
zamawiajace zamoéwien publicznych oferentom, ktoérzy nie zobowigzg si¢ zaptacic¢
minimalnego wynagrodzenia jedynie pracownikom wyznaczonym do realizacji
wspomnianego zamdwienia.

22.  Podrugie, sad odsylajacy podkresla, ze obowigzek przewidziany w § 3 LTTG ma
zastosowanie wylacznie do zamdwien publicznych, a nie do realizacji zlecen prywatnych.
Tymczasem pracownikowi wyznaczonemu do realizacji takiego zlecenia nalezy sie¢
przeciez ochrona socjalna podobna jak pracownikowi wykonujacemu zamodwienie
publiczne. W tym wzgledzie sad odsylajacy zwraca uwage, ze zastosowanie wyroku
Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189) w sytuacji takiej, jaka wystapita w Sprawie gtowne;j,
byloby dyskusyjne w Niemczech. Ponadto sad odsytajacy wyraza powazne watpliwosci
dotyczace twierdzenia, ze wymog powszechnego stosowania minimalnej stawki ptacy do
wszystkich rodzajow rozpatrywanych zlecen bylby ograniczony wytacznie do sytuacji
takiej jak ta lezaca u podstaw wyroku Riiffert, w ktorej owa stawka zostala okreslona
w drodze porozumien zbiorowych, a nie przez przepisy ustawowe.

23. Wreszcie gdyby nalezato stwierdzi¢, ze wymoég okreslony w § 3 LTTG jest
zgodny z art. 56 TFUE, sad odsytajgcy uwaza, iz nalezatoby sie nastepnie zastanowi¢ nad
zgodnoscig sankcji przewidzianej w § 3 LTTG, a mianowicie wykluczenia oferenta
z udzialu w procedurze udzielenia zamowienia, zart.26 dyrektywy 2004/18.
W szczegolnosci sad odsylajacy wyraza swoje watpliwosci co do tego, czy wymog z § 3
LTTG moze zosta¢ uznany za kryterium wyboru jakos$ciowego, ktérego niezachowanie
moze stanowi¢ uzasadnienie wykluczenia oferenta. Dodatkowo zdaniem sadu
odsylajacego sankcja okreslona w § 3 LTTG jest zbedna, poniewaz na wygrywajacym
oferencie cigzy umowne zobowigzanie do zaptaty minimalnego ustawowego
wynagrodzenia po zawarciu umowy, przy czym nieprzestrzeganie tego zobowigzania
wigze si¢ z sankcjg przewidziangw § 7 LTTG.

24. W powyzszych okoliczno$ciach sad odsytajacy postanowil zawiesi¢ postgpowanie
i przedtozy¢ Trybunatowi nastepujace pytania prejudycjalne:

1)  Czy art. 56 akapit pierwszy TFUE w zwigzku z art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71
nalezy interpretowaé w ten sposOb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom prawa
krajowego, ktéore w sposdb bezwzgledny nakazujg instytucji zamawiajace]
udziela¢ zamowien jedynie przedsigbiorcom, ktérzy w imieniu zardwno wlasnym,
jak i swoich podwykonawcow zobowigzg si¢ na pismie przy sktadaniu oferty do
zaplaty swoim pracownikom placy minimalnej ustalonej przez panstwo
w przypadku publicznych, lecz juz nie prywatnych zamoéwien, gdy brak jest
ustawowo ustalonej powszechnie obowigzujacej ptacy minimalnej oraz uktadu
zbiorowego wigzgcego potencjalnego wykonawce zamdwienia oraz ewentualnych
podwykonawcow?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:



Czy prawo Unii dotyczgce zamowien publicznych, a W szczegolnosci art. 26 dyrektywy
2004/18, nalezy interpretowaé w ten sposoOb, Ze sprzeciwia si¢ ono przepisom
krajowym takim jak § 3 ust. 1 zdanie trzecie LTTG przewidujagcym obowigzkowe
wykluczenie oferty w przypadku nieztozenia przez podmiot gospodarczy juz na
ctapie sktadania oferty odrebnego os$wiadczenia, iz w przypadku udzielenia
zamdOwienia zobowigzuje si¢ on do okreSlonego dziatania, do ktorego
w przypadku udzielenia zamowienia bytby zobowigzany na podstawie umowy
nawet bez zlozenia tego oswiadczenia?”.

25. Powyzsze pytania byly przedmiotem uwag pisemnych przedstawionych przez
Stadt Landau in der Pfalz, Deutsche Post AG, rzady niemiecki, dunski, wloski, austriacki
i norweski oraz Komisj¢ Europejska. Strony te, z wyjatkiem rzadow wloskiego
I austriackiego oraz RegioPostu, przedstawily swe uwagi ustnie w trakcie rozprawy
w dniu 29 kwietnia 2015 r.

Il — Analiza
A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

26. W pierwszym pytaniu sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zgodno$cig
z art. 56 TFUE i art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 uregulowan przyjetych przez federalng
jednostke podziatu panstwa czlonkowskiego, naktadajacych na oferentow i ich
podwykonawcow obowiazek ztozenia pisemnego o$wiadczenia zataczonego do oferty,
w ktorym zobowigzuja si¢ oni do wyptaty pracownikom wykonujagcym ustugi bedace
przedmiotem zamoéwienia publicznego minimalnej stawki godzinowej w wysokosci
8,70 EUR (brutto), okreslonej przez wspomniane uregulowania.

1. W przedmiocie wtasciwosci Trybunatu

27.  Stadt Landau in der Pfalz oraz rzady niemiecki i wloski podnoszg, ze poniewaz
wszystkie okolicznosci sprawy gtéwnej dotycza Republiki Federalnej Niemiec, nie ma
koniecznosci udzielania odpowiedzi na to pytanie, gdyz w takiej sytuacji nie znajduja
zastosowania przepisy prawa Unii dotyczace swobody §wiadczenia ustug.

28. Moim zdaniem argumentacja ta nie moze zosta¢ uwzgledniona.

29. Rzeczywiscie, jak wynika z postanowienia odsytajacego,  wszystkie
przedsiebiorstwa zaangazowane wt¢ procedure przetargowa maja siedzibe
w Niemczech, zamowienie jest wykonywane na terytorium Niemiec, dodatkowo za$
z zadnego dokumentu w aktach sprawy nie wynika, ze do udziatu w wykonaniu tego
zamoOwienia zostaly zaproszone przedsigbiorstwa podwykonawcze majace siedzibe na
terytorium innych panstw cztonkowskich.

30.  Prawda jest rowniez, ze przepisy traktatu dotyczace swobody $wiadczenia ustug
nie maja zastosowania do dziatalnosci, ktorej wszystkie istotne elementy ograniczajg si¢
do terytorium jednego panstwa cztonkowskiego(4).

31. Niemniej jednak Trybunat uznaje si¢ za wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytania dotyczace w szczegolnosci wykladni postanowien traktatu odnoszacych si¢ do
swobod podstawowych w sytuacjach, w ktorych wszystkie elementy sporu ograniczaja
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si¢ do terytorium jednego panstwa cztonkowskiego, w trzech przypadkach: czy to kiedy
nie mozna ,,wcale wykluczy¢”, ze obywatele panstw cztonkowskich moga, w podobnej
sytuacji, zetkna¢ si¢ ze spornymi srodkami krajowymi tego panstwa cztonkowskiego przy
korzystaniu z ktorejkolwiek z tych swobod(5), czy to kiedy prawo krajowe zakazuje tzw.
,odwrotnej” dyskryminacji(6) lub tez kiedy, w celu rozstrzygni¢cia czysto wewnetrznego
sporu, prawo krajowe odsyla zasadniczo w sposéb ,,bezposredni i bezwarunkowy” do
norm prawa Unii(7).

32. W kontekscie wspomnianego wlasnie pierwszego nurtu orzeczniczego Trybunat
wyjasnit w wyrokach Venturini i in. i Sokoll-Seebacher, Ze jest wtasciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytania prejudycjalne, ktore — mimo czysto wewnetrznego charakteru
okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw tych pytan — dotycza zgodnosci
gwarantowanej  przez  traktat  swobody  przedsigbiorczo$ci  z przepisami
krajowymi moggcymi wywolywaé skutki, ktore nie sg ograniczone do jednego panstwa
cztonkowskiego. W tych przypadkach nie mozna bowiem ,wcale wykluczy¢”, ze
obywatele innych panstw cztonkowskich byli lub sg zainteresowani skorzystaniem
z podstawowej swobody stanowigcej przedmiot tych spraw(8).

33.  Poza szczego6lng sytuacja sporu gtownego wydaje si¢, ze Trybunal przywigzuje
zatem wage do sprawdzenia, czy rozpatrywany Srodek krajowy — ze wzgledu na jego
przedmiot lub charakter — moze wywota¢ skutki transgraniczne. Jezeli tak jest, Trybunat
zgodzi si¢ odpowiedzie¢ na przedtozone mu pytania.

34.  Orzecznictwo to mozna odnie$¢ do niniejszej sprawy.

35. Celem LTTG jest zobowigzanie oferentow wybranych w przetargu
organizowanym przez instytucje zamawiajace kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat do
przestrzegania przy realizacji tych zamowien ptacy minimalnej ustalonej przez ten kraj
zwigzkowy. Paragraf 3 LTTG zobowigzuje kazdego z oferentow oraz ich ewentualnych
podwykonawcéw, niezaleznie od ich przynaleznosci panstwowej lub siedziby, do
zobowigzania si¢ na pismie przy sktadaniu oferty do zaptaty pracownikom wspomnianej
ptacy minimalnej, w przypadku gdyby ostatecznie zamowienie zostato im udzielone.
Jako taki LTTG moze zatem wywotywac skutki poza terytorium Niemiec, poniewaz
wymogi ustanowione w tym dokumencie maja zastosowanie bez wyjatku do wszystkich
przetargdw, tacznie z tymi na szczeblu Unii Europejskiej, ogltaszanych przez instytucje
zamawiajace kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat.

36.  Takie wlasnie okoliczno$ci zaistnialy w czasie ogloszenia przetargu lezacego
U podstaw postgpowania gldwnego. Jak bowiem wynika z akt sprawy przedstawionych
przez sad odsylajacy 1 jak to zostato potwierdzone na rozprawie przez Stadt Landau in
der Pfalz, omawiany przetarg zostal ogloszony na szczeblu Unii Europejskiej, a jego
szacunkowa warto$¢ przekracza przewidziany w art. 7 lit. b) dyrektywy 2004/18 prog
200 000 EUR, majacy zastosowanie, w czasie wystapienia okoliczno$ci faktycznych
postepowania gtownego, do zamdowien publicznych na ustugi(9).

37. W zwiagzku z tym nie mozna wykluczy¢, ze publikacja ogloszenia o tym przetargu
W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej mogla zainteresowac szereg przedsigbiorstw
majacych siedziby w panstwach cztonkowskich innych niz Niemcy, ale przedsigbiorstwa
te nie uczestniczyly ostatecznie w procedurze udzielenia zamdwienia publicznego ze
wzgledow, ktore mogty by¢ zwigzane z wymogami ustanowionymi przez § 3 LTTG.
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38.  Jednak to przede wszystkim powigzanie sprawy gldwnej z przepisami dyrektywy
2004/18, ktorej stosowanie nie budzi watpliwosci, utwierdza mnie w przekonaniu, ze
nalezy oddali¢ zarzut braku wiasciwosci lub niedopuszczalno$ci podniesiony przez Stadt
Landau in der Pfalz oraz przez rzady niemiecki i wtoski(10).

39.  Jak stusznie wskazat sad odsylajacy, art. 26 tej dyrektywy przyznaje instytucjom
zamawiajacym prawo ,,0kreslenia warunkéw szczegolnych zwigzanych z realizacja
zamoéwienia”, ktore mogg dotyczy¢ ,,wzgleddéw spotecznych”, pod warunkiem ze zostang
one wskazane w ogloszeniu 0 zamowieniu lub w specyfikacji warunkéw zamowienia
oraz ze s3 ,,zgodne z prawem [Unii]”.

40.  Przeprowadzone w ten sposob przez art. 26 dyrektywy 2004/18 odestanie do
przepisdéw prawa Unii oznacza, ze przewidziane w § 3 LTTG wymogi przestrzegania
stawki ptacy minimalnej, ktore sa zwigzane z realizacja zamowienia publicznego,
powinny by¢ zgodne ze wspomnianymi przepisami, a zatem roOwniez z zagwarantowang
w traktacie swobodg §wiadczenia ushug.

41. Ponadto zgodnie z wcze$niejszym orzecznictwem Trybunatu obowigzek
przestrzegania zasady rownego traktowania jest zgodny z samg istotg dyrektyw z zakresu
zamoOwien publicznych, ktére to dyrektywy stluza w szczegdlnosci wspieraniu rozwoju
skutecznej konkurencji i okreslaja kryteria udzielania zaméwien zmierzajace do
zagwarantowania takiej konkurencji(11).

42. Poniewaz sad odsytajacy, tak jak iinstytucja zamawiajaca, powinien
zagwarantowac rowne traktowanie oferentdw uczestniczacych w przetargu dotyczacym
zamoOwienia objetego zakresem zastosowania dyrektywy 2004/18, zatem dyrektywa ta
nakazuje temu sadowi dostosowanie si¢, w zakresie rozstrzygnie¢ sytuacji czysto
wewngtrznych, do rozwigzan przyjetych w prawie Unii, w szczegolnosci w celu
uniknigcia dyskryminacji pomiedzy podmiotami gospodarczymi lub ewentualnego
zaktocenia konkurencji(12).

43.  Dlatego tez w kazdym razie, poniewaz ogloszenie o zamdwieniu w Sprawie
glownej podlega zakresowi stosowania przepisow dyrektywy 2004/18, wydaje mi sig, ze
to przede wszystkim przestanki stosowania art. 26 tej dyrektywy stanowig
W rzeczywistosci przedmiot wyktadni, o ktorg zwrocit sie sad odsytajacy w pierwszym
pytaniu. W zwiazku z tym, jezeli pierwsze z pytan przedtozonych przez sad odsylajacy
zostanie przeformutowane w taki sposob, aby dotyczyto wyktadni art. 26 dyrektywy
2004/18, Trybunat bedzie z pewno$cig whasciwy do wydania orzeczenia w przedmiocie
wyktadni tego przepisu. Zastosowanie przepisow dyrektywy 2004/18 nie zalezy bowiem
od rzeczywistego zwigzku ze swobodg przeptywu pomiedzy panstwami cztonkowskimi;
przepisy te sa wlasciwe kazdorazowo, gdy warto$¢ danego zamowienia przekracza prog,
powyzej ktorego stosuje si¢ t¢ dyrektywe(13), coO ma miejsce w postepowaniu gtownym.

44, W tych okolicznosciach uwazam, ze Trybunat jest wlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na pierwsze z pytan prejudycjalnych przedtozonych przez sad odsytajacy.
Jak zostato wskazane, wlasciwos$¢ taka jest moim zdaniem oczywista, gdyby pytanie to
zostato przeformutowane w taki sposob, ze dotyczyloby wyktadni zakresu wymogow
przewidzianych w art. 26 dyrektywy 2004/18.

2. Codo istoty
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45. W s$wietle powyzszych uwag w odniesieniu do przeredagowania pytania
przedtozonego przez sad odsytajacy uwazam, ze sad ten probuje zasadniczo ustali¢, czy
wykladni art. 26 dyrektywy 2004/18 nalezy dokona¢ w ten sposob, iz przepis Ow
sprzeciwia si¢ uregulowaniu jednostki administracji regionalnej panstwa cztonkowskiego
naktadajagcemu na oferentéw iich podwykonawcow obowigzek ztozenia pisemnego
o$wiadczenia przy sktadaniu oferty, w ktorym to o§wiadczeniu zobowiazuja si¢ oni do
zaptacenia pracownikom wyznaczonym do realizacji ustug bedacych przedmiotem
zaméOwienia publicznego ustalonej przez te przepisy minimalnej stawki godzinowej
8,70 EUR (brutto).

46.  Artykut 26 dyrektywy 2004/18 upowaznia instytucje zamawiajgce do uzaleznienia
realizacji zamdwienia publicznego od ,,warunkow szczeg6lnych”, ktére moga dotyczyé
,wzgledéw spotecznych”, pod warunkiem ze zostang one wskazane w ogloszeniu
0 zaméwieniu lub w specyfikacji warunkéw zamowienia oraz ze sg ,,zgodne z prawem
[Unii]”.

47. W niniejszym przypadku przestrzeganie przez wygrywajacego oferenta przepisow
LTTG, w szczegdlnosci jego § 3, zostalo wyraznie wskazane zardowno w ogloszeniu
0 zamoOwieniu, jak i w specyfikacji warunkow zamowienia w postepowaniu gtownym.
Ponadto wedlug mnie nie ma watpliwosci, ze ,,wzgledy spoteczne”, o ktéorych mowa
w art. 26 dyrektywy 2004/18, obejmujg przestrzeganie przez przedsigbiorstwo, ktoremu
udzielono zamowienia, oraz przez ewentualnych podwykonawcow podczas realizacji
zamoOwienia publicznego minimalnej stawki okreslonej przez ustawe¢ na rzecz
pracownikow wyznaczonych do tej pracy.

48.  Motyw 34 tej samej dyrektywy potwierdza, ze ,,[u]stawy, rozporzadzenia [...], na
poziomie krajowym [...], obowigzujace w zakresie warunkéw zatrudnienia |...]
stosowane sa podczas realizacji zamoOwien publicznych, pod warunkiem Ze zaréwno
przepisy te, jak i ich stosowanie zgodne sq z prawem [Unii]”(14). Przestrzeganie stawki
ptacy minimalnej jak najbardziej moze naleze¢ do kategorii dotyczacej warunkow
zatrudnienia(15).

49.  Zgodnie z art. 26 dyrektywy 2004/18, w zwiazku z jej motywem 34, mozliwos¢
wymagania takiej minimalnej stawki wynagrodzenia musi by¢ jednak zgodna z prawem
Unii.

50. A zatem nalezy sprawdzi¢, czy wymog poszanowania minimalnej stawki
wynagrodzenia podczas realizacji zamdwienia publicznego takiego jak to bedace
przedmiotem postgpowania gldwnego jest zgodny z wlasciwymi przepisami prawa Unii.

51. W tym wzgledzie sad odsytajacy oraz zainteresowane strony uwazaja, ze analize
taka nalezy przede wszystkim, o ile nie wyltacznie, przeprowadzi¢ w swietle art. 3 ust. 1
dyrektywy 96/71, poniewaz przepis ten okre§la warunki zatrudnienia, jakich moga
wymaga¢ panstwa cztonkowskie ze strony przedsiebiorstw czasowo delegujacych
pracownikow w ramach $wiadczenia ustug.

52.  Powyzsze podejscie nie jest dla mnie przekonujace.

53.  Woynika to ztego, ze nie ulega watpliwosci, iz sprawa gtowna nie wchodzi
w zakres $rodkdéw dotyczacych delegowania pracownikow, ktore to $rodki zostaly
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okreSlone wart. 1 ust. 3 dyrektywy 96/71. W szczeg6élnosci, w celu realizacji
zamoOwienia publicznego, ktorego dotyczyla zlozona oferta, RegioPost, z siedziba
W Niemczech, nie zamierzat zwracac si¢ do zaktadu lub przedsigbiorstwa nalezacego do
jego grupy, aby te delegowaly pracownikéw na terytorium Niemiec, ani nawet korzystac
z ushug przedsi¢biorstwa pracy tymczasowej lub z wynajmowania pracownikow z innego
panstwa czlonkowskiego, korzystajac z sytuacji delegowania ich do Niemiec.

54.  Z punktu widzenia stosowania dyrektywy 96/71 okoliczno$ci faktyczne lezace
U podstaw niniejszej sprawy nie rdznig si¢ znaczgco od okolicznosci, ktorych dotyczyt
wyrok Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235), w ktorym Trybunat wykluczyt
zbadanie zgodnosSci z przepisami tej dyrektywy uregulowania niemieckiego kraju
zwigzkowego nakazujacego przedsigbiorstwu, ktoremu zostato udzielone zamowienie
publiczne, przestrzeganie minimalnej stawki ptacy okre§lonej przez to samo
uregulowanie, ze wzgledu na to, ze sytuacja bedaca przedmiotem sporu gtownego nie
wchodzi w zakres jednego z trzech $srodkow wybiegajgcych poza granice panstwowe,
przewidzianych w art. 1 ust. 3 dyrektywy 96/71(16).

55.  Z wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tej sprawie wynikato
bowiem, ze przedsi¢biorstwo Bundesdruckerei zamierzato wykonaé przedmiotowe
zamowienie publiczne (dotyczace cyfryzacji dokumentow i konwersji danych dla
niemieckiego miasta) nie w drodze delegowania pracownikéw na terytorium Niemiec,
ale poprzez zatrudnienie do jego realizacji pracownikdéw jednej ze swoich spotek
zaleznych, majgcej siedzibe na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, a mianowicie
Polski(17).

56.  Innymi stowy, zgodnie z rozumowaniem Trybunatu, mimo Ze sytuacja, o ktora
chodzito, wybiegata poza granice panstwowe, nie wigzala si¢ ona z czasowym
przemieszczeniem si¢ pracownikow na terytorium Niemiec w celu $wiadczenia
przedmiotowych ustug.

57.  Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze odrzucajac stosowanie dyrektywy 96/71, Trybunat
zwrécil uwage nie na sytuacje, jaka miata miejsce w chwili ogloszenia przez instytucje
zamawiajacg na szczeblu Unii Europejskiej zaproszenia do skladania ofert, w ktorej to
delegowanie pracownikow na terytorium Niemiec byto jeszcze potencjalnie mozliwe, ale
na konkretng sytuacje przedsigbiorstwa Bundesdruckerei, lezaca u podstaw odestania
prejudycjalnego.

58. Na podstawie tych okolicznosci Trybunal stwierdzil zatem, ze w sprawie
Bundesdruckerei istotna jest jedynie wyktadnia art. 56 TFUE (wyrok Bundesdruckerei,
C-549/13, EU:C:2014:2235, pkt 29).

59.  Takie powinno by¢ rowniez — moim zdaniem — podejScie, jakie nalezy przyjaé
W niniejszej sprawie.

60. Uwazam zatem, ze W sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gldownym odestanie do
prawa Unii dokonane w art. 26 dyrektywy 2004/18 dotyczy wytacznie art. 56 TFUE.

61. Co do sprawdzenia zgodnosci przepisu prawa krajowego, takiego jak § 3 LTTG,
z art. 56 TFUE, wymaga ono przede wszystkim okreslenia, czy minimalna stawka ptacy,
przewidziana przez przepisy kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat, stanowi
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ograniczenie swobody §wiadczenia ustug, ktére mozna uzasadni¢ celami zapobiegania
zakldceniom konkurencji lub ochrony pracownikéw, jak utrzymywaty zaréwno Stadt
Landau in der Pfalz, jak i rzad niemiecki.

62.  Przede wszystkim w $wietle orzecznictwa Trybunatu nie ma zadnych watpliwosci,
ze uregulowanie takie jak to w kraju zwigzkowym Nadrenia-Palatynat moze, poprzez
wymog przestrzegania minimalnej stawki wynagrodzenia 8,70 EUR (brutto) za godzing
przez wybranych oferentow iich ewentualnych podwykonawcow, moze natozy¢ na
uslugodawcow majacych siedzibe w innych niz Niemcy panstwach cztonkowskich,
w ktorych minimalne stawki wynagrodzenia sg nizsze, dodatkowy ci¢zar gospodarczy,
ktorego skutkiem moze by¢ powstrzymanie, utrudnienie lub zmniejszenie atrakcyjnosci
swiadczenia przez tych ustugodawcéw ustug w Niemezech. Tego rodzaju srodek krajowy
moze zatem stanowi¢ ograniczenie w rozumieniu art. 56 TFUE(18).

63. Nastepnie nalezy sprawdzi¢, czy taki $rodek krajowy znajduje uzasadnienie
w szczegblnosci w §wietle celu ochrony pracownikow.

64. W tym wzgledzie, w odniesieniu w szczegolnosci do pkt 29 i 39 wyroku Riiffert
(C-346/06, EU:C:2007:541), RegioPost i Komisja uwazajg, ze nie ma to miejsca,
poniewaz ochrona przyznana na mocy § 3 ust. 1 LTTG nie obejmuje pracownikow
zatrudnionych przy wykonywaniu zamowien prywatnych.

65.  Nie podzielam tego stanowiska.

66. W sprawie Riiffert Trybunatowi zadano pytanie, czy zgodne zart. 3 ust. 1
dyrektywy 96/71 i art. 56 TFUE sg przepisy prawne niemieckiego kraju zwigzkowego
wymagajace od oferentow, ktorym udzielono zamoéwienia publicznego na budowe
i lokalny transport publiczny, aby przy realizacji tych zamowien przestrzegali stawki
wynagrodzenia przewidzianego przez uklad zbiorowy, do ktorego odsytaja
przedmiotowe przepisy kraju zwigzkowego.

67. W S$wietle wykladni dyrektywy 96/71, ktoéra zgodnie z rozumowaniem
przeprowadzonym przez Trybunal w wyroku Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189)
réwniez jest istotna dla wyktadni art. 56 TFUE, powstalo zatem pytanie, czy uktad
zbiorowy bedacy przedmiotem tej sprawy zostal uznany za powszechnie stosowany
w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy. Trybunat orzekl, ze nie ma to miejsca i ze
w zwigzku z tym warunki okre$lania minimalnej stawki wynagrodzenia przewidzianej
przez dyrektywe 96/71 nie zostaty spetnione.

68.  Wychodzac nieco poza te kwestig(19) oraz badajac og6lny i1 wigzacy skutek
uktadu zbiorowego, takiego jak uktad rozpatrywany w tej sprawie, w pkt29 wyroku
Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189) Trybunat orzekt, ze skutku takiego nie mozna
stwierdzi¢ w szczeg6lnosci dlatego, ze ,,przepisy” danego kraju zwigzkowego, odnoszace
si¢ do przestrzegania stawki placy przewidzianej przez ten uktad, ,,ma[jg] zastosowanie
jedynie do zamdéwien publicznych, z wylaczeniem zlecen prywatnych”.

69. W pkt 39 wyroku Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189), ktory to punkt wpisuje si¢

W ,,potwierdzajace” rozumowanie Trybunatu dotyczace art. 56 TFUE, Trybunat
powtorzyt stowo w stowo wspomniang powyzej ocene, zawartg w pkt 29 tego wyroku.
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70.  Niemniej jednak zakres oceny zawartej w pkt 29 i39 wyroku Riiffert nalezy
obecnie uzna¢ za wzgledny w $wietle art. 26 dyrektywy 2004/18, zupelnie nowego
przepisu w prawie Unii dotyczgcym zamowien publicznych, ktory nie miat zastosowania
w chwili zaistnienia okoliczno$ci faktycznych lezacych u podstaw tego wyroku(20).

71. Jak zostalo wskazane, art.26 dyrektywy 2004/18 zezwala panstwom
cztonkowskim na wymaganie od oferentow, ktorym udzielono zamowienia publicznego,
przestrzegania przy realizacji tych zamoéwien warunkow szczegolnych, z warunkami
zatrudnienia wiacznie. W celu zachowania skutecznosci (effet utile) tego zezwolenia,
w szczeg6lnym kontek$cie zamowien publicznych, panstwa cztonkowskie powinny
moim zdaniem mie¢ mozliwos$¢ przyjecia przepisOw ustawowych, wykonawczych
I administracyjnych ustalajacych warunki zatrudnienia, w tym minimalng stawke
wynagrodzenia, na rzecz pracownikow $wiadczacych ushugi w celu realizacji tych
zamoOwien.

72.  Oczywiste jest, ze przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czlonkowskie
| instytucje zamawiajgce powinny upewnié¢ si¢, iz zachowane zostaly zasady
przejrzystosci i niedyskryminacji, wynikajace z art. 26 dyrektywy 2004/18 w odniesieniu
do prawa Unii.

73.  Jednakze wykonywanie tej kompetencji nie moze w moim przekonaniu by¢
uzaleznione od tego, czy stosowne warunki zatrudnienia, jak w tym przypadku
minimalna stawka wynagrodzenia, maja réwniez zastosowanie do pracownikow
realizujacych zlecenia prywatne. Gdyby tak bylo, warunki te stracityby wowczas swoj
charakter ,,warunkow szczegdlnych” w rozumieniu art. 26 dyrektywy 2004/18. Ponadto
naloZenie takiego rozszerzenia na realizacj¢ zamowien prywatnych spowodowatoby in
fine, ze panstwa czlonkowskie bylyby zmuszone wprowadzi¢ ogélnie stosowang
minimalng stawke wynagrodzenia na swoim terytorium lub jego cze¢sci, czego obecnie
prawo Unii w ogodle nie wymaga(21).

74.  Wydaje mi si¢, ze w kontekscie takim jak w postepowaniu gldéwnym rozszerzenie
takie, uzasadnione troskg o spdjnos$¢ prawodawstwa kraju zwigzkowego, mogtoby nawet
narusza¢ kompetencje krajoéw zwigzkowych.

75.  Jak podkreslato kilka zainteresowanych stron, o ile w prawie niemieckim kraje
zwigzkowe maja kompetencje do okreslania zasad dotyczacych wynagrodzenia
minimalnego w ramach udzielania zamoéwien publicznych, o tyle nie maja one zadnej
kompetencji w zakresie ustalania minimalnej stawki ptacy majgcej zastosowanie do
og6tu pracownikdw.

76.  Gdyby nalezato uwzgledni¢ stanowisko RegioPostu i Komisji, oznaczaloby to, ze
w sprawie takiej jak ta w postepowaniu glownym kraj zwigzkowy nie moglby stosowac
swojego  ustawodawstwa W celu transpozycji upowaznienia przewidzianego
w dyrektywie 2004/18 z tego wzgledu, ze zakres stosowania takiego ustawodawstwa
powinien wykracza¢ poza szczegdlny sektor zamdéwien publicznych, w ktorym kraj
zwigzkowy wykonat swojg kompetencje.

77. W zwiazku z powyzszym ten kraj zwigzkowy bylby zmuszony odstapi¢ od

stosowania tego ustawodawstwa do czasu, kiedy panstwo federalne podejmie decyzje
0 wprowadzeniu powszechnie stosowanej minimalnej stawki wynagrodzenia.
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78.  Na szczeblu panstwa federalnego, zgodnie z argumentacjg RegioPostu i Komisji,
postepowanie takie, ktore byloby niezbgdne w celu spetnienia wymogu rozszerzenia na
zamoOwienia prywatne traktowania zarezerwowanego dotychczas dla zamoéwien
publicznych, stanowitloby w rzeczywisto$ci przeksztalcenie przyznanej panstwom
cztonkowskim mozliwosci wprowadzenia na ich terytorium minimalnego wynagrodzenia
W prawdziwe zobowigzanie, co — jak wyjasnitem powyzej — W zaden sposob nie wynika
z aktualnego stanu prawa Unii.

79.  Wprowadzenie przez panstwo federalne takiej minimalnej stawki wynagrodzenia
na szczeblu kraju zwigzkowego uczynitloby zbednymi przepisy prawne kraju
zwigzkowego, ktorych szczegdlnym celem jest zapewnienie przestrzegania przez
wybranych oferentow wyplaty minimalnego wynagrodzenia na rzecz pracownikow
realizujgcych zamowienie publiczne na jego terytorium.

80. W takich okoliczno$ciach kompetencja kraju zwigzkowego w tym zakresie zostaje
Znaczaco ograniczona, Czy Wrecz nie istnieje.

81. Mozna wprawdzie probowaé utrzymywac, ze w rozpatrywanym w poprzednich
punktach niniejszej opinii przypadku kraje zwiazkowe miatyby zawsze mozliwo$é
przyjecia (minimalnej) stawki ptacy wyzszej niz stawka okreslona na poziomie
federalnym, w szczegdlnosci w celu uwzglednienia lokalnych kosztéw utrzymania,
jednak wcigz pozostawatoby pytanie, czy stawke taka nadal mozna uzna¢ za minimalng
stawke ptacy, aprzede wszystkim czy nie powinna ona zostaé rozszerzona na
pracownikow zatrudnionych przy realizacji zamoéwien prywatnych. W ostatecznym
rozrachunku kraje zwigzkowe powinny po prostu zrezygnowac z wykonywania swojej
kompetencji w sektorze zamowien publicznych poprzez zastosowanie w tym sektorze
minimalnej stawki ptacy przyjetej na poziomie federalnym.

82.  Nalezy za$ przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE Unia jest zobowigzana
szanowaé tozsamo$¢ narodowa panstw cztonkowskich, nierozerwalnie zwigzang z ich
podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do
samorzadu regionalnego i lokalnego.

83.  Prawda jest, ze panstwa cztonkowskie o systemie federalnym, takie jak Republika
Federalna Niemiec, nie moga powotywac si¢ na wewnetrzny podziat kompetencji miedzy
wladzami na szczeblu lokalnym lub regionalnym i wtadzami federalnymi w celu
unikni¢cia wypeltniania cigzacych na nich zobowigzan wynikajacych z prawa Unii(22).
W celu zapewnienia przestrzegania wspomnianych zobowigzan te poszczeg6lne wladze
sa zobowigzane do skoordynowania wykonywania swoich odpowiednich
kompetenc;ji(23).

84.  Wymog 6w wymaga jednak najpierw tego, zeby kompetencje tych wtadz mogly
by¢ rzeczywiscie wykonywane. W moim przekonaniu z art. 4 ust. 2 TUE wynika, ze
prawo Unii nie moze pozbawi¢ jednostki administracji regionalnej lub lokalnej
faktycznego wykonywania uprawnien nadanych jej w danym panstwie cztonkowskim.
Tymczasem, jak zdaje si¢ wynika¢ z powyzszych wywodow, taka bylaby ostatecznie
konsekwencja argumentu RegioPostu i Komisji, zgodnie z ktorym w celu zapewnienia
zgodnos$ci z art. 56 TFUE reguta ustanowiona w § 3 LTTG na rzecz pracownikow
realizujacych zamowienie publiczne powinna zosta¢ rozszerzona na pracownikOw
zatrudnionych przy realizacji zaméwien prywatnych.
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85.  Zwazywszy na kompetencje kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat, wydaje mi
zatem catkowicie stuszne, ze zakres stosowania § 3 LTTG ogranicza si¢ do pracownikow
realizujgcych zamowienia publiczne.

86.  Takie podejscie jest moim zdaniem réwniez spojne z orzecznictwem Trybunatu
wypracowanym w kontekscie obowigzujacych bez rozroéznienia szczegdlnych wzgledow
srodowiskowych, jakie mogg narzuci¢ instytucje zamawiajace. I tak, orzecznictwo to
przyznaje w szczegolnosci, ze wzgledy takie moga zosta¢ uwzglednione w kontekscie
analizy kryteriow udzielenia zaméwienia na $wiadczenie ustug komunikacji miejskiej
bedace przedmiotem zamowien publicznych i sg zgodne z zasadg niedyskryminacji, bez
koniecznosci rozszerzania tych wzgledow na przedsigbiorstwa miejskiego transportu
pasazerskiego w przypadku realizowania przez nie zaméwien prywatnych(24).
Tymczasem nalezy zwroci¢ uwagg, ze art. 26 dyrektywy 2004/18 odnosi si¢ do wzgledow
srodowiskowych w taki sam sposob jak do wzgledéw spotecznych analizowanych
W niniejszej sprawie. Wskazana przez rzad niemiecki analogia migedzy tymi dwoma
rodzajami wzgledow wyraznie ukazuje moim zdaniem konieczno$§¢ umozliwienia
panstwom cztonkowskim przyjecia srodkéw wiasciwych dla sektora gospodarczego
stanowigcego dziedzing zamowien publicznych.

87. Ponadto wydaje mi si¢, ze $rodek krajowy taki jak § 3 LTTG jest catkowicie
proporcjonalny. Wymaga on bowiem przestrzegania przez wybranych oferentow lub ich
podwykonawcoéw minimalnej ptacy okreslonej przez kraj zwigzkowy Nadrenia-Palatynat
tylko na rzecz tych sposrodd ich pracownikow, ktérzy sg zatrudnieni przy realizacji
zamdwien publicznych, nie za$ na korzy$¢ wszystkich ich pracownikow.

88.  Dlatego uwazam, ze § 3 LTTG znajduje uzasadnienie w $wietle celu polegajacego
na ochronie pracownikow, a zatem art. 56 TFUE nie sprzeciwia si¢ stosowaniu takiego
przepisu w sytuacji takiej jak ta w sprawie glownej, bez potrzeby rozszerzania zakresu
stosowania tego przepisu na zamdwienia prywatne.

89. Ze wzgledu na ogot powyzszych rozwazan proponuje, aby na pierwsze pytanie
prejudycjalne przedtozone przez sad odsytajacy odpowiedzie¢ w nastgpujacy sposob:
art. 26 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu jednostki administracji regionalnej panstwa czlonkowskiego, ktore
nakazuje oferentom iich podwykonawcom przedstawienie przy skladaniu oferty
pisemnego zobowigzania do zaplaty osobom zatrudnionym przy wykonywaniu ustug
bedacych przedmiotem zamodwienia publicznego wynagrodzenia w wysokosci
minimalnej 8,70 EUR (brutto) za godzing, okreslonego przez wspomniane uregulowanie.

B - W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

90. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsytajacy zasadniczo chce si¢ dowiedzie¢,
czy art. 26 dyrektywy 2004/18 nalezy jednak interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia
si¢ on uregulowaniu jednostki administracji regionalnej panstwa czlonkowskiego,
takiemu jak §3 ust. 1 LTTG, przewidujagcemu obowigzkowe wykluczenie oferty
w przypadku nieztozenia przez oferenta juz na etapie skladania oferty odrebnego
o$wiadczenia, iz w przypadku udzielenia zamowienia zobowigzuje si¢ on do okreslonego
dzialania, do ktorego w przypadku udzielenia zamowienia byltby i tak zobowigzany na
podstawie umowy.
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91. Pytanie to wymaga analizy, po pierwsze, srodkow, za pomocg ktorych panstwa
cztonkowskie mogag bada¢ spelnienie warunkoéw ustanowionych w art. 26 dyrektywy
2004/18, a po drugie, w przypadku gdyby warunki te nie zostaty spetnione, kwestii, czy
sankcja taka jak wykluczenie z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia jest
odpowiednia.

92. Zwyjatkiem RegioPostu, wszystkie strony, ktore przedstawily uwagi dotyczace
tego pytania, uwazaja, ze panstwa cztonkowskie sg uprawnione do kontrolowania
przestrzegania warunkow ustanowionych w art. 26 dyrektywy 2004/18, w szczegdlnoSci
za posrednictwem systemu o$§wiadczenia o zobowigzaniu w chwili ztozZenia oferty przez
oferenta uczestniczgcego w przetargu, i ze w braku przedstawienia takiego oSwiadczenia
instytucja zamawiajagca ma prawo wykluczy¢ oferenta z postegpowania w Sprawie
udzielenia zamowienia.

93.  Podzielam stanowisko przyjete przez wymienione powyzej strony.

94.  Co do pierwszego punktu, moim zdaniem jest oczywiste, ze jesli, zgodnie z tym,
co sadze, panstwa cztonkowskie sg upowaznione zgodnie z prawem Unii do przyjecia
przepisow ustawowych lub wykonawczych, ktorych celem jest okreslenie wobec
przedsigbiorstw, ktorym udzielono zamdwienia, szczegdlnych warunkoéw zatrudnienia
w ramach wykonywania zamowien publicznych, takich jak przestrzeganie minimalnej
stawki placy, upowaznienie to oznacza oczywiscie, ze panstwa cztonkowskie moga
wprowadzi¢ $rodki umozliwiajace instytucji zamawiajgcej upewnienie si¢, ze oferenci
i ich podwykonawcy sg gotowi do przestrzegania tych warunkéw w przypadku udzielenia
im zamowienia.

95. W niniejszym przypadku przedmiotowy $rodek ma posta¢ pisemnego
o$wiadczenia o zobowigzaniu, ktore to o§wiadczenie oferent powinien przedtozy¢ we
wlasnym imieniu lub, ewentualnie, za swoich podwykonawcow.

96. W przeciwienstwie do tego, co zdaje si¢ wskazywa¢ ogloszenie o zamowieniu
w sprawie gtownej, wydaje si¢, ze o§wiadczenie to nie jest jednoznaczne z dokumentem
odnoszacym si¢ do minimalnych wymogoéw dotyczacych sytuacji ekonomicznej
i finansowej, ktérego mozna wymagac od oferenta zgodnie z art. 47 dyrektywy 2004/18.
Sytuacj¢ ekonomiczng i finansowa mozna wykaza¢ za pomoca jednej lub kilku
informacji wymienionych w tym przepisie, odnoszacych si¢ w szczegolnosci do bilansu
lub ogolnego lub branzowego obrotu przedsigbiorstwa, lub za pomocg kazdego innego
dokumentu, ktory instytucja zamawiajgca uzna za odpowiedni.

97. W istocie chodzi przede wszystkim o0 zobowigzanie do przestrzegania prawa, to
jest, $cislej rzecz biorac, warunkoéw zatrudnienia wymaganych przez przepisy kraju
zwigzkowego Nadrenia-Palatynat podczas wykonywania ustug bedacych przedmiotem
zamoOwienia publicznego.

98. Mozna wprawdzie twierdzi¢, podobnie jak Komisja w czasie rozprawy przed
Trybunatem, ze wykazanie tego, iz oferent lub jego podwykonawcy sa zdolni do zaptaty
okreslonego przez przepisy kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat minimalnego
wynagrodzenia pracownikom zatrudnionym przy realizacji zamowienia publicznego,
wymaga pewnej zdolnosci finansowej.
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99. Gdyby Trybunal mial uznaé, ze oS$wiadczenie o zobowigzaniu do wyplaty
minimalnego wynagrodzenia odnosi si¢ do zdolnosci finansowej oferenta, to art. 47
dyrektywy 2004/18 nie zakazuje w kazdym razie wprowadzenia wymogu zlozenia
oceni¢ wymagany minimalny poziom w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej nie
jest wyczerpujaca(25).

100. W kazdym razie takie o$wiadczenie o zobowigzaniu do wyptaty minimalnego
wynagrodzenia okre$lonego przez przepisy kraju zwigzkowego Nadrenia-Palatynat nie
moze samo w sobie stanowi¢ dla oferenta dodatkowego obcigzenia, ktore jest niezno$ne
do tego stopnia, ze uczynitoby ono procedur¢ udzielania zamdwienia ucigzliwszg niz
bytaby ona bez wymogu przedktadania takiego oswiadczenia. Celem tego o§wiadczenia
jest bowiem wylgcznie sprawdzenie przez instytucje zamawiajgcg, czy oferent
zobowigzuje si¢ do przestrzegania warunku realizacji zamowienia przewidzianego w § 3
LTTG. Oswiadczenie takie jest zreszta, jak rowniez twierdzi Komisja, sprawdzonym
instrumentem pozwalajacym na weryfikacje, czy oferenci iich podwykonawcy
wypetniajg warunki realizacji zamowien publicznych. Wymog zlozenia takiego
o$wiadczenia umozliwia rdwniez zapewnienie przejrzystosci szczegdlnych warunkoéw
ogloszenia o zamowieniu lub specyfikacji poprzez uwrazliwienie oferentdéw na wagg,
jaka instytucja zamawiajaca przywiazuje do wspomnianych warunkéw.

101. Odnosnie do drugiego punktu, a mianowicie kwestii wykluczenia z procedury
udzielania zamoéwienia w przypadku odmowy ztozenia przez oferenta takiego
o$wiadczenia o zobowigzaniu, zgadzam si¢ z argumentem Komisji, ze sytuacja taka
pozwala zalozy¢, iz oferent nie zamierza podporzadkowaé si¢ wymogowi
przewidzianemuw § 3 LTTG.

102. Paradoksalne itrudne do pogodzenia z efektywnoscia wydatkow publicznych
bytoby kontynuowanie procedury zamowienia publicznego z takim wykonawcg oraz,
w odpowiednim przypadku, podpisanie z nim umowy, aby nastepnie zosta¢ zmuszonym
do natozenia na niego kar umownych ze wzgledu na niezachowanie warunku zawartego
w§3LTTG.

103. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze motyw 34 dyrektywy 2004/18 przewiduje
w szczegblnoscei, iz niedochowanie obowigzkow zwigzanych z przestrzeganiem ustaw
i rozporzadzen obowigzujacych w szczegodlnosci w zakresie warunkow zatrudnienia
moze zosta¢ uznane przez panstwa cztonkowskie za powazne naruszenie lub wykroczenie
wobec zasad etyki zawodowej przez danego wykonawce, ktére moze prowadzi¢ do
wykluczenia tego wykonawcy z udziatu w procedurze udzielania zaméwienia.

104. O ile moim zdaniem odmowy zlozenia o$wiadczenia o zobowigzaniu w zakresie
minimalnego wynagrodzenia nie mozna jako takiej uzna¢ za powazne naruszenie, o tyle
istota motywu 34 dyrektywy 2004/18 jest przyznanie, ze panstwa cztonkowskie maja
prawo wykluczy¢ wykonawce, ktory nie zamierza przestrzega¢ warunkow zatrudnienia
obowigzujacych w miejscu realizacji zamowienia publicznego. Wedtug mnie od panstw
cztonkowskich nie mozna wymagac, aby stosowaly taki srodek wytacznie w sytuacjach,
w ktorych ich organy stwierdzg naruszenie zobowigzan zwigzanych z przestrzeganiem
wspomnianych warunkoéw zatrudnienia przez wybranego oferenta.
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105. Wykluczenie oferenta z procedury udzielania zaméwienia ze wzgledu na to, ze
odmoéwit on ztozenia o§wiadczenia o zobowigzaniu, o ktorym mowaw § 3 LTTG, moim
zdaniem stanowi zatem odpowiedni srodek w celu uniknigcia sytuacji, w ktorej instytucja
zamawiajgca moglaby wybra¢ kandydata niemajacego zamiaru spelni¢ wymogow tej
instytucji zamawiajgcej w zakresie przestrzegania ptacy minimalne;.

106. Wreszcie, jak wynika z okolicznosci faktycznych postepowania glownego, nalezy
zauwazy¢, ze wykluczenie oferenta, ktory przy sktadaniu swojej oferty nie zalaczyt
oswiadczenia o zobowigzaniu dotyczacym ptacy minimalnej, nie nast¢puje w sposob
automatyczny. Zgodnie bowiem z § 3 LTTG, zanim instytucja zamawiajaca bedzie
upowazniona do wykluczenia takiej oferty, musi ona ponownie wezwa¢ do ztozenia
o$wiadczenia o zobowigzaniu w okreslonym terminie, co pozwala na uzupetnienie tego
o$wiadczenia w przypadku przeoczenia lub bledu ze strony oferenta przy sktadaniu
oferty. Takie cigzace na instytucji zamawiajacej zobowigzanie wydaje si¢ Srodkiem
catkowicie proporcjonalnym.

107. W $wietle tych rozwazan proponuje¢, aby na drugie z pytan prejudycjalnych udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: art. 26 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowac w ten sposob,
ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu jednostki administracji regionalnej panstwa
cztonkowskiego, ktore przewiduje obowigzkowe wykluczenie oferty, w przypadku gdy
oferent biorgcy udzial w przetargu publicznym nie przedstawi przy sktadaniu oferty,
W imieniu wlasnym i swoich podwykonawcoéw, oraz po ponownym wezwaniu do tego
przez instytucje¢ zamawiajacg, odrgbnego os$wiadczenia o zobowigzaniu do
przestrzegania minimalnej stawki wynagrodzenia okreslonej przez to uregulowanie,
w przypadku gdyby oferentowi temu zostalo udzielone zamoéwienie na wykonywanie
ushug bedacych przedmiotem danego zamodwienia publicznego.

11 — Whnioski

108. W $wietle catosci powyzszych rozwazan proponuje, by na pytania postawione przez
Oberlandesgericht Koblenz Trybunat odpowiedziat w nastepujacy sposob:

1)  Artykut 26 dyrektywy 2004/18 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu jednostki administracji regionalnej panstwa
cztonkowskiego naktadajacemu na oferentdw i ich podwykonawcéw obowigzek
zlozenia pisemnego o$wiadczenia przy sktadaniu oferty, w ktérym to
o$wiadczeniu zobowiazujg si¢ oni do zaptacenia pracownikom wyznaczonym do
realizacji ustlug bedacych przedmiotem zamowienia publicznego ustalonej przez
to uregulowanie minimalnej stawki godzinowej 8,70 EUR (brutto).

2)  Artykut 26 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze rowniez nie
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu jednostki administracji regionalnej panstwa
cztonkowskiego, ktore przewiduje obowigzkowe wykluczenie oferty,
w przypadku gdy oferent uczestniczacy w przetargu publicznym nie przedstawi
przy sktadaniu oferty, w imieniu wlasnym i swoich podwykonawcow, oraz po
ponownym wezwaniu do tego przez instytucje zamawiajacg, odrebnego
oSwiadczenia o zobowigzaniu do  przestrzegania minimalnej  stawki
wynagrodzenia okreslonej przez to uregulowanie, w przypadku gdyby oferentowi
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temu zostato udzielone zamodwienie na wykonywanie uslug bedacych
przedmiotem danego zamowienia publicznego.

1 - Jezyk oryginatu: francuski.

2—-Dz.U. L 134, s. 114; sprostowanie Dz.U. L 351, s. 44. Dyrektywa ta zostata ostatnio
zmieniona rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1251/2011 z dnia 30 listopada 2011 r.
zmieniajagcym dyrektywy 2004/17/WE, 2004/18/WE i1 2009/81/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do progéw obowigzujacych w zakresie procedur
udzielania zamoéwien (Dz.U. L 319, s. 43). Zostata ona zastapiona dyrektywa 2014/24/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE, (Dz.U. L 94, s. 65). Ta ostatnia dyrektywa nie miala
jednak zastosowania do okolicznos$ci faktycznych postgpowania gtdéwnego.

3-Dz.U.1997, L 18,s. 1.

4 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok Omalet (C-245/09, EU:C:2010:808, pkt 12);
postanowienie Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051, pkt 37).

5 — Zobacz w szczegolnosci, w zakresie swobody przedsigbiorczosci, wyrok Blanco Pérez
i Chao Gomez (C-570/07 i C-571/07, EU:C:2010:300, pkt 40); w dziedzinie swobody
$wiadczenia ushug wyroki: Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505, pkt 21); Citroén Belux
(C-265/12, EU:C:2013:498, pkt 33).

6 — Zobacz w szczegodlnosci wyroki: Guimont (C-448/98, EU:C:2000:663, pkt 23); Salzmann
(C-300/01, EU:C:2003:283, pkt 34); Susisalo i in. (C-84/11, EU:C:2012:374, pkt 21, 22);
Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia i in. (C-111/12, EU:C:2013:100, pkt 34).

7 — Zobacz migdzy innymi wyroki: Dzodzi (C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360, pkt 37);
Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, pkt 19); Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 47);
Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, pkt 23).

8 — Wyroki: Venturini i in. (od C-159/12 do C-161/12, EU:C:2013:791, pkt 25, 26);
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, pkt 10, 11).
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9 — Ustugi, o ktorych mowa w dyrektywie 2004/18, obejmuja transport poczty droga ladowa,
zgodnie z pkt 4 zatacznika ITA. Ustalony w art. 7 lit. b) dyrektywy 2004/18 prog
200 000 EUR zostat okreslony w art. 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1251/2011.

10 — Mimo ze te zainteresowane strony twierdza, iz pierwsze pytanie jest niedopuszczalne,
skutki ustalenia istnienia sytuacji czysto wewnetrznej powinny sktoni¢ Trybunat zasadniczo
do stwierdzenia braku swojej wlasciwosci do udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Chodzi
bowiem o0 okolicznosci stanu faktycznego, ktore w zasadzie nie sg objete zakresem
zastosowania prawa Unii, a zatem nie mozna ich zmieni¢ poprzez przestanie nowego wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

11 — Zobacz wyroki: Concordia Bus Finland (C-513/99, EU:C:2002:495, pkt 81); Fabricom
(C-21/03 i C-34/03, EU:C:2005:127, pkt 26).

12 — Zobacz analogicznie, w odniesieniu do wynikajacego ze stosowania przepisow prawa
krajowego obowigzku rozszerzenia rozwigzan przyjetych w prawie Unii na sytuacje czysto
wewnetrzne, wyroki: Modehuis A. Zwijnenburg (C-352/08, EU:C:2010:282, pkt 33); Isbir
(C-522/12, EU:C:2013:711, pkt 28).

13 — Zobacz analogicznie, w odniesieniu do dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca
1993 r. dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane (Dz.U. L 199, s. 54), uchylonej dyrektywa 2004/18, wyrok Michaniki (C-213/07,
EU:C:2008:731, pkt 29, 30).

14 — Wyro6znienie moje.

15 — Przyktadowo art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 96/71, wymieniajacy ,,warunki
zatrudnienia”, ktérych panstwa cztonkowskie moga wymagac¢ od przedsiebiorstw
delegujacych pracownikow na ich terytorium w celu wykonywania ushug, dotyczy miedzy
innymi ,,minimalnej stawki ptacy”.

16 — Punkt 27 wyroku.
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17 — Ibidem (pkt 25, 26).

18 — Zobacz wyrok Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189, pkt 37). Zobacz takze wyrok
Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235, pkt 30).

19 — W istocie Trybunat zbadat, czy rozpatrywany uktad zbiorowy spetnia materialne
przestanki z art. 3 ust. 8 dyrektywy 96/71, przepisu majacego zastosowanie — jak potwierdzit
to sam Trybunal w pkt 27 wyroku Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189) — wylacznie do panstw
cztonkowskich, w ktorych brak jest systemu uznawania uktadow zbiorowych za powszechnie
stosowane (jak miato to miejsce w przypadku Krolestwa Szwecji, w sprawie Laval un
Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809). Tymczasem poniewaz Republika Federalna Niemiec
posiada taki system, nie bylo potrzeby badania, czy zostaty spetnione przestanki z art. 3 ust. 8
dyrektywy 96/71.

20 — Zwigzane jest to z faktem, ze o ile termin transpozycji dyrektywy 2004/18 wyznaczono
na dzien 31 stycznia 2006 r., 0 tyle okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw sprawy Riiffert
miaty miejsce w latach 2003 i 2004.

21 — W przedmiocie braku takiego obowigzku wynikajacego w szczegdlnosci z dyrektywy
96/71 zob. wyrok Komisja/Niemcy (C-341/02, EU:C:2005:220, pkt 26); a takze moja opinia
w sprawie Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:291, pkt 196).

22 — Zobacz w szczegolnosci wyrok Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505, pkt 69
i przytoczone tam orzecznictwo).

23 — Zobacz wyroki: Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505, pkt 70); Digibet
i Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, pkt 35).

24 — Zobacz wyrok Concordia Bus Finland (C-513/99, EU:C:2002:495, pkt 83-86).

25 — Zobacz wyrok Edukéovizig i Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643, pkt 28).
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