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I.  Wprowadzenie

1. W opublikowanej w 1934 r. powiesci ,,Morderstwo w Orient Expressie” Aghata Christie
nie odniosta si¢ do kwestii doktadnego miejsca popetnienia morderstwa. Wiadomo tylko, ze
zdarzylo si¢ to w pociggu Orient Express na trasie Simplon, ktora przecina kilka krajow
i wiedzie ze Stambulu do Calais, w pewnym momencie przed zatrzymaniem pociggu
w owczesnej Jugostawii. Czytelnik pozostaje jednak w niewiedzy co do tego, w ktorym kraju
miato miejsce zdarzenie. Kwestia ta, ktora miataby kluczowe znaczenie dla pdzniejszego
postepowania karnego w celu ustalenia, ktore prawo karne znajduje zastosowanie, wyraznie nie
byta objeta zakresem S$ledztwa prowadzonego przez Herkulesa Poirota. I rzeczywiscie, ze
wzgledu na tempo i dreszczyk emocji zwigzane z tg historig byta ona z pewnoscig nieistotna.
Dla Aghaty Christie geografia nie miata znaczenia.

2. Pytanie lezace u podstaw niniejszego odestania prejudycjalnego, sformutowane przez
Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny, Austria), jest mniej intrygujace, ale
istotniejsze dla funkcjonowania rynku wewnetrznego iswobody $wiadczenia ustug: czy
przepisy dyrektywy 96/71/WE(2), czyli dyrektywy w sprawie pracownikow delegowanych,
maja zastosowanie do sytuacji, w ktorej pociag migdzynarodowy przejezdza przez Austri¢ na
trasie z Budapesztu do Monachium, w zwigzku z czym kazde przekroczenie granicy, podobnie
jak w przypadku Orient Expressu, wywotywatoby skutki prawne? By¢ moze nie w odniesieniu
do definicji tytutowego przestepstwa, ale zdecydowanie w odniesieniu do stosowania prawa

pracy i prawa karnego zwigzanego z zatrudnieniem.
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3. W niniejszej opinii przedstawi¢ argumentacje przemawiajaca za tym, ze sytuacja taka
jak ta bedaca przedmiotem postgpowania gtdéwnego nie jest objeta zakresem dyrektywy 96/71.

W niniejszej sprawie geografia takze nie ma znaczenia.

Il. Ramy prawne

A.  Prawo Unii

4. Artykut 1 dyrektywy 96/71, zatytulowany ,Zakres stosowania”, przewiduje, co
nastepuje:

1.  Niniejszag dyrektywe stosuje si¢ do przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢
W panstwie czlonkowskim, ktére w ramach $§wiadczenia ushug poza jego granicami deleguja
pracownikow zgodnie z ust. 3 na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

2. Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do przedsigbiorstw marynarki handlowe;j
W odniesieniu do personelu ptywajacego.

3. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ wowczas, gdy przedsiebiorstwa wymienione w ust. 1
podejmuja nastepujace srodki, wybiegajace poza granice panstwowe:

a) deleguja pracownikow na wilasny rachunek ipod swoim kierownictwem na
terytorium panstwa czlonkowskiego, wramach umowy zawartej mig¢dzy
przedsi¢biorstwem delegujacym a odbiorcg ustug, dziatajacym w danym [tym]
panstwie cztonkowskim, o ile istnieje stosunek pracy pomiedzy przedsigbiorstwem
delegujacym a pracownikiem w ciggu okresu delegowania; lub

b)  deleguja pracownikow do zaktadu albo przedsi¢biorstwa nalezacego do grupy
przedsi¢biorcOw na terytorium panstwa czlonkowskiego, o ile istnieje stosunek
pracy miedzy przedsigbiorstwem delegujacym a pracownikiem w ciggu okresu
delegowania; lub

c) jako przedsiebiorstwo pracy tymczasowej lub agencja wynajmujaca personel
wynajmuj[a] pracownika  przedsigbiorstwu  prowadzacemu  dzialalno$¢
gospodarczg lub dziatajagcemu na terytorium panstwa cztonkowskiego, o ile przez
caly okres delegowania istnieje stosunek pracy pomiedzy przedsigbiorstwem pracy
tymczasowej lub agencja wynajmujacg a pracownikiem.

4.  Przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w panstwie nieczlonkowskim nie moga by¢
traktowane w sposob bardziej uprzywilejowany niz przedsigbiorstwa prowadzgce dziatalnosé
W panstwie cztonkowskim”.

S. Zgodnie z art. 2 dyrektywy 96/71, zatytutowanym ,,Definicja”:



1. Dla celow niniejszej dyrektywy okreslenie »pracownik delegowany« oznacza
pracownika, ktéry przez ograniczony okres wykonuje swoja pracg na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego niz panstw[o], w ktorym zwyczajowo pracuje.

2.  Dla celow niniejszej dyrektywy przyjmuje si¢ definicj¢ pracownika, ktorg stosuje
si¢ w prawie panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego pracownik jest
delegowany”.

6. Artykut 3 dyrektywy 96/71, zatytutlowany ,,Warunki zatrudnienia”, stanowi w ust. 1:
,Panstwa cztonkowskie zapewnia, ze [by] bez wzgledu na to, jakie prawo stosuje si¢
w odniesieniu do stosunku pracy, przedsigbiorstw[a], o ktérych mowa w art. 1 ust. 1,
beda gwarantowaly [gwarantowaty] pracownikom delegowanym na ich terytorium [na
terytorium tego panstwa] warunki zatrudnienia obejmujace nastepujace zagadnienia,
ktére w panstwie cztonkowskim, gdzie wykonywana jest praca, ustalone sa przez:

—  przepisy prawne, rozporzadzenia lub przepisy administracyjne lub
— umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane

w rozumieniu ust. 8, oile dotyczag one rodzajow dziatalno$ci wymienionych

W Zalaczniku:

a)  maksymalne okresy pracy i minimalne okresy wypoczynku;

b)  minimalny wymiar ptatnych urlopéw rocznych;

C) minimalne stawki ptacy, wraz ze stawka za nadgodziny; niniejszy podpunkt
nie ma zastosowania do uzupeliajacych zakladowych systemow
emerytalnych;

d)  warunki wynajmu pracownikéw, w szczegdlnosci przez przedsigbiorstwa
zatrudnienia tymczasowego;

e) zdrowie, bezpieczenstwo i higiena w miejscu pracy;

f)  $rodki ochronne stosowane W odniesieniu do warunkow zatrudnienia kobiet
cigzarnych lub kobiet tuz po urodzeniu dziecka, dzieci 1 mtodziezy;

g) rowno$¢ traktowania mezczyzn i Kobiet, atakze inne przepisy w zakresie
niedyskryminacji.

Dla celow niniejszej dyrektywy pojecie minimalnej stawki ptacy, o ktoérej mowa w ust. 1
lit. ¢), jest zdefiniowane przez prawo krajowe lub przez praktyke panstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium pracownik jest delegowany”.

B.  Prawo austriackie

7. Paragraf 7b Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (ustawy w sprawie dostosowania

prawa stosowanego do umow o pracg)(3) W wersji majacej zastosowanie do sporu
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rozpatrywanego Ww postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,,AVRAG”) dotyczy praw
pracownikow wzgledem pracodawcow zagranicznych majacych siedzibe w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej lub w Europejskim Obszarze Gospodarczym. Zasadniczo
stanowi on, ze pracownik delegowany do pracy w Austrii przez pracodawce majgcego siedzibe
W panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie cztonkowskim Europejskiego
Obszaru Gospodarczego innym niz Austria ma w okresie delegowania i bez uszczerbku dla
przepisow ustawowych 1wykonawczych majacych zastosowanie do stosunku pracy
automatycznie prawo do co najmniej ustawowego minimalnego wynagrodzenia, ustalonego
W drodze rozporzadzenia lub uktadu zbiorowego, ktére w miejscu pracy musi by¢ wyptacane
poréwnywalnym pracownikom przez poréwnywalnych pracodawcoOw. Ponadto osobe
posiadajaca siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru
Gospodarczego innym niz Austria uznaje si¢ za pracodawce w odniesieniu do pracownikéw
pozostawionych do jej dyspozycji, ktorzy sa delegowani do Austrii w celu wykonywania pracy.
Pracodawcy sa zobowigzani do zgloszenia, co najmniej tydzien przed rozpoczeciem danej
pracy, faktu korzystania z pracownikow delegowanych do pracy w Austrii. Zgloszenie takie
nalezy ztozy¢ odrebnie dla kazdego oddelegowania i powinno ono zawiera¢ nastepujace
informacje: (i) nazwe, adres i licencj¢ zawodowa lub cel dziatalnos$ci pracodawcy; (ii)
calkowity okres objety oddelegowaniem, jak réwniez date rozpoczecia i przewidywany okres
zatrudnienia réznych pracownikow w Austrii, normalny czas pracy i warunki miejsca pracy
uzgodnione dla réznych pracownikow; (iii)) wysokos¢ wynagrodzenia naleznego
poszczegdlnym pracownikom na mocy austriackich przepiséw oraz date rozpoczecia stosunku
pracy z pracodawca; (iv) miejsce (doktadny adres) zatrudnienia w Austrii (rowniez inne
miejsca interwencji w Austrii); oraz (v) rodzaj dziatalnosci i korzystania z pracownika,
Z uwzglednieniem odpowiedniej austriackiej] umowy zbiorowej. Gdy nie istnieje obowigzek
przystapienia pracownikoéw delegowanych do systemu zabezpieczenia spotecznego w Austrii,
pracodawcy sg zobowigzani do przechowywania dostepnych dokumentoéw dotyczacych
zgloszenia pracownika do zabezpieczenia spolecznego [dokument dotyczacy zabezpieczenia
spotecznego E 101 zgodnie z rozporzadzeniem (EWG) nr 1408/71(4), dokument dotyczacy
zabezpieczenia spotecznego Al zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 883/04(5)], jak rowniez
kopii zgtoszenia o oddelegowaniu w miejscu wykonywania pracy (lub interwencji) na
terytorium kraju, lub do bezposredniego udostepnienia ich w formie elektronicznej stuzbom
organu odpowiedzialnego za pobieranie sktadek.

8. W odniesieniu do obowiazku udostepniania dokumentow ptacowych § 7d AVRAG

stanowi w szczegolnosci, ze przez caly okres oddelegowania pracodawcy sg zobowigzani do
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przechowywania umowy o prace lub karty zatrudnienia, dowodu wyptaty wynagrodzenia,
dostgpnych w miejscu wykonywania pracy — W jezyku niemieckim, dowodu wyplaty
wynagrodzenia lub przelewu bankowego, zestawien plac, kart czasu pracy, ewidencji
przepracowanych godzin oraz dokumentow zwigzanych z klasyfikacjg w tabeli ptac, tak aby
mozna bylto sprawdzi¢, czy oddelegowany pracownik otrzymuje przez okres zatrudnienia
nalezne mu wynagrodzenie zgodnie z przepisami prawa.

I11. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

9. Spotka Henry am Zug Hungary Kft. (zwana dalej ,,spotka Henry am Zug”) z siedzibg
w Budapeszcie (Wegry) w latach 2012-2016 delegowala pracownikoéw — obywateli
wegierskich, ktorzy zostali jej w wigkszosci wypadkow postawieni do dyspozycji przez inne
wegierskie przedsiebiorstwo — do pracy na terytorium Austrii (do wykonywania serwisu
w wagonach — przygotowywania i sprzedazy positkow i napojow) w pociggach Osterreichische
Bundesbahnen (austriackich kolei federalnych, zwanych dalej ,,OBB”).

10. Michael Dobersberger, wnoszacy skarge rewizyjna, jako cztonek zarzadu spotki zostat na
podstawie zaskarzonych wyrokdéw w postepowaniu karnym administracyjnym uznany winnym
tego, iz w dniu 28 stycznia 2016 r., jak okazato si¢ podczas kontroli na dworcu gtéwnym
w Wiedniu (Austria), i) spotka Henry am Zug, dziatajaca jako pracodawca w rozumieniu § 7b
AVRAG, niezgodnie z tym przepisem nie dokonata zgloszenia zatrudnienia delegowanych
pracownikow do wilasciwego organu austriackiego w ciggu tygodnia od ich przyjecia do pracy
w Austrii, i) w miejscu wykonywania pracy na terytorium Austrii nie zapewniono mozliwosci
zapoznawania si¢ z dokumentami dotyczacymi zgloszenia pracownikow do ubezpieczenia
spolecznego, oraz ii1) w powyzszym miejscu wykonywania pracy nie zapewniono mozliwosci
zapoznawania si¢, w jezyku niemieckim, z umowg o prace, dowodami zaptaty wynagrodzenia
i dokumentami dotyczacymi zaszeregowania pracownikow.

11.  Zlecenie wykonania powyzszych ushug zostato udzielone przez OBB spotce D. GmbH
(z siedzibg w Austrii), ktora poprzez podwykonawstwo wzglednie poprzez tancuch
podwykonawcow (za posrednictwem innej spoiki z siedzibg w Austrii) udzielita zlecenia
spotce Henry am Zug. Ta ostatnia wykonata uslugi za pomoca wegierskich pracownikow
w pociggach OBB jadacych do Salzburga oraz Monachium, dla ktérych stacja poczatkowg lub
koncowa za kazdym razem byl Budapeszt i ktére zatrzymywaty si¢ na dworcu gldownym
w Wiedniu.

12.  Verwaltungsgerichtshof (najwyzszy trybunat administracyjny) jest zdania, ze

uwzglednienie skargi rewizyjnej zalezy od wykladni postanowien dyrektywy 96/71 oraz



art. 56 TFUE. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2017 r., ktore wptyng¢to do Trybunatu w dniu
9 stycznia 2018 r., sad ten skierowal do Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:

1. Czy zakres zastosowania dyrektywy 96/71, w szczegolnosci jej art. 1 ust. 3 lit. a),
obejmuje takze S$wiadczenie ustug polegajacych na zapewnianiu pasazerom positkow
I napojow, ustug serwisu w wagonach czy ustug sprzatania przez pracownikow ustugodawcy
zZ siedzibg w panstwie czlonkowskim, z ktérego pracownik jest delegowany (Wegry), celem
wykonania umowy z przedsigbiorstwem transportu kolejowego z siedzibg w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim (Austria), jesli te wuslugi s3 $wiadczone w pociggach
miedzynarodowych, ktore przejezdzaja takze przez terytorium przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego?

2.  Czy art. 1 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy obejmuje takze przypadek, kiedy ustugodawca
Z siedzibg w panstwie czlonkowskim, z ktorego pracownik jest delegowany, swiadczy ustugi
okreSlone w pytaniu pierwszym nie w wykonaniu umowy Zz przedsiebiorstwem transportu
kolejowego z siedzibg w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, na rzecz ktorego to
przedsigbiorstwa transportu kolejowego ostatecznie ustugi sa Swiadczone (odbiorca ustug), lecz
w wykonaniu umowy z innym przedsigbiorstwem z siedzibg w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, ktore z kolei zwigzane jest stosunkiem umownym (tancuch podwykonawcow)
Z przedsigbiorstwem transportu kolejowego?

3. Czy art. 1 ust. 3 lit. a) owej dyrektywy obejmuje takze przypadek, kiedy ustugodawca
Z siedzibg w panstwie cztonkowskim, z ktérego pracownik jest delegowany, przydziela do
Swiadczenia ustug okre$lonych w pytaniu pierwszym nie wilasnych pracownikow, lecz
pracownikoOw innego przedsiebiorstwa, ktorzy zostali mu postawieni do dyspozycji jeszcze
W panstwie czlonkowskim, z ktérego nastgpito delegowanie za granice?

4.  Niezaleznie od odpowiedzi na pytania od pierwszego do trzeciego: czy sa niezgodne
z prawem Unii, w szczeg6lnosci z zasadg swobody $wiadczenia ustug (art. 56 i 57 TFUE) takie
przepisy krajowe, ktore przewiduja, iz przedsiebiorstwa, ktére delegujg pracownikéw na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego celem wykonywania ustlug maja obowigzek
przestrzegania warunkéw zatrudnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 owej dyrektywy oraz
przestrzegania zwigzanych ztym obowigzkow (jak na przyklad obowiazku dokonania
zgloszenia transgranicznego delegowania pracownikéw organowi przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego oraz obowigzku przechowywania dokumentéw dotyczacych wysokosci
wynagrodzenia i zgtoszenia tych pracownikow do ubezpieczenia spotecznego) roéwniez
i w takich wypadkach, gdy (po pierwsze) delegowani transgranicznie pracownicy naleza do

jezdzacego w pociagach personelu przedsigbiorstwa transportu kolejowego oferujacego
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potaczenia migedzynarodowe lub do personelu przedsigbiorstwa, ktore oferuje ustugi typowe
dla przedsigbiorstwa transportu kolejowego (zapewnienie pasazerom positkéw i napojow,
ustugi serwisu w wagonach) w pociagach tego ostatniego przekraczajacych granice panstw
cztonkowskich, gdy (po drugie) podstawa do delegowania albo w ogole nie jest umowa
0 $wiadczenie uslug, albo co najmniej nie jest nig taka umowa o §wiadczenie ustug, ktora
zostalaby zawarta pomig¢dzy delegujacym przedsigbiorstwem oraz dziatajacym w innym
panstwie cztonkowskim odbiorcg ustug, gdyz obowigzek swiadczenia ushug przedsigbiorstwa
delegujacego w stosunku do dziatajacego w innym panstwie czionkowskim odbiorcy ustug
wynika z podwykonawstwa (fancucha podwykonawcow), oraz gdy (po trzecie) delegowanych
pracownikow stosunek pracy taczy nie z przedsigbiorstwem delegujacym, lecz zinnym
przedsigbiorstwem, ktore oddaje do dyspozycji wiasnych pracownikéw przedsiebiorstwu
delegujacemu  jeszcze w panstwie cztonkowskim siedziby tego przedsiebiorstwa
delegujacego?”.

13.  Uwagi na pi$mie przedstawili M. Dobersberger, rzady austriacki, czeski, niemiecki,
francuski, wegierski i polski oraz Komisja Europejska. Wspomniane strony, z wyjatkiem
rzadow francuskiego i polskiego, byly reprezentowane na rozprawie, ktora odbyta si¢ w dniu

12 marca 2019 r.

IV. Ocena

14.  Niniejsza sprawa dotyczy zwiazanych z dyrektywa 96/71 kwestii o zasadniczym
znaczeniu: w jakim zakresie dyrektywa ta ma zastosowanie do przedsiebiorstwa, w Sytuacji gdy
delegowany pracownik wykonuje swoje obowigzki w pociggu odjezdzajacym z Kraju
pochodzenia i wracajagcym do tego kraju — pociggu, ktorego pracownik, moéwigc obrazowo,

nigdy nie opuszcza?

A. W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

15.  Rzad francuski kwestionuje dopuszczalno$¢ trzech pierwszych pytan prejudycjalnych,
z ktorymi zwrécono sie¢ do Trybunatu, argumentujac zasadniczo, ze dyrektywa 96/71 nie
reguluje srodkéw kontroli wdrozonych przez wiadze krajowe w celu zapewnienia zgodnosci
z warunkami pracy i zatrudnienia. W tym wzgledzie odnosi si¢ on do wyroku De Clercq i in.(6)
16.  Co do zasady wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sg dopuszczalne,
atylko wrzadkich iskrajnych przypadkach Trybunat odmawia udzielenia na nie
odpowiedzi(7). Odestania tego rodzaju korzystaja z domniemania, iz majg znaczenie dla

sprawy(8). W sytuacjach, ktore sam Trybunat okresla mianem ,nadzwyczajnych
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okolicznosci”(9), odmawial on udzielenia odpowiedzi na pytania w sprawach o charakterze
hipotetycznym, gdy podnoszone pytania nie miaty znaczenia dla rozstrzygnigcia sporu, gdy
pytania nie byly wystarczajaco jasno sformutowane lub gdy okolicznosci faktyczne nie byty
wystarczajgco jasne(10).

17.  Niniejsza sprawa nie nalezy do zadnej z tych kategorii. Poza tym, jak stusznie podkreslit
rzad niemiecki podczas rozprawy, sprawa De Clercq iin.(11) dotyczyta srodkéw kontroli,
natomiast pytania od pierwszego do trzeciego w niniejszym postgpowaniu dotyczg szerszej
kwestii zastosowania dyrektywy 96/71 do sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gtownym.

18.  Wszystkie pytania zadane przez sad odsylajacy sg zatem dopuszczalne.

B. W przedmiocie dyrektywy 96/71 i swobody swiadczenia ustug

19.  Uwazam za uzyteczne, zanim odnios¢ si¢ do czterech pytan sadu odsylajacego,
przypomnienie, w formie uwag wstepnych, niektorych istotnych cech dyrektywy 96/71, do
ktorych odniose si¢ w ponizszej analizie.

20. Istnieje swego rodzaju niespojnos¢ miedzy swobodami rynku wewnetrznego,
W szczegolnosci miedzy swoboda $wiadczenia ustug zgodnie zart. 56 TFUE i dyrektywa
96/71, ktora to niespojnosé, jakkolwiek wydaje si¢ wyjasniona zarowno przez Trybunat w jego

orzecznictwie, jak i przez prawodawce, mimo wszystko powoduje pewng sprzecznosc.

1. Cele

21.  Rynek wewngtrzny, ktory stanowi — W zalezno$ci od przyjetej perspektywy — srodek
stuzacy realizacji procesu integracji europejskiej lub jego zwienczenie, ma tak fundamentalne
znaczenie dla porzadku prawnego Unii, ze jest traktowany jako pewnik i stanowi nie mniej niz
centralng zasade organizacyjna traktatow(12). Z reguly dziatalno$¢ podmiotow gospodarczych
przebiega albo zgodnie ze zharmonizowanymi normami(13), albo, w przypadku braku takich
norm, zgodnie z normami lokalnymi. W tym drugim przypadku przyjmuje si¢ punkt widzenia
kraju pochodzenia, poniewaz wystarczy, jako zasada, aby podmiot gospodarczy przestrzegat
lokalnych przepisow. Umozliwia to podmiotom gospodarczym konkurowanie na réwnych
warunkach na obszarze catego rynku wewngtrznego.

22.  Zalozenie, na ktorym opiera si¢ dyrektywa 96/71 jest zasadniczo zupetnie inne,
poniewaz dyrektywa ta ma na celu ztagodzenie niektorych (normalnych) konsekwencji
stosowania swobody $wiadczenia ustug: w odniesieniu do niektorych aspektow prawa pracy
zastosowanie ma nie zasada kraju pochodzenia, lecz kraju przeznaczenia. Powoduje to

naturalng niespojno$¢ prawng miedzy art. 56 TFUE(14) a dyrektywa 96/71.
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23. W zakresie, w jakim motywy dyrektywy 96/71 wskazujg na potrojny cel, jakim jest
promocja $wiadczenia ustug poza granicami panstwowymi(15), w klimacie uczciwej
konkurencji(16) i zagwarantowanie poszanowania praw pracownikow(17), nalezy zauwazy¢,
ze te trzy cele sg wrzeczywistosci diametralnie przeciwstawne(18). Zagwarantowanie
poszanowania praw pracownikow nie sprzyja swiadczeniu ustug poza granicami panstwowymi,
lecz je ogranicza, i wtym kontekscie stanowi uzasadnienie (tj. nadrzedny wzglad interesu
publicznego) takiego postgpowania.

24. W zwiazku z tym uwazam, ze bardziej spdjne jest uznanie dyrektywy 96/71 za srodek
majacy na celu pogodzenie sprzecznych celow swobody $wiadczenia ustug i ochrony praw
pracownikow.

25.  Ale o jakich pracownikach moéwimy? Pracownikach z kraju pochodzenia ustugodawcy,
ktorzy sa wysylani do Kraju przeznaczenia, w ktorym ustuga jest $wiadczona, czy
pracownikach z kraju przeznaczenia? Jesli przyja¢ dostowne rozumienie dyrektywy, to
z pewnoscig o tych z kraju pochodzenia(19). Przestanka kazdej formy delegowania jest zatem
nastgpujaca: pracownik nie powinien osobiscie doznawac utraty dochodéw lub ponosi¢ innych
strat zwigzanych z pracg w stosunku do pracownika lokalnego. Koszty utrzymania moga by¢
wyzsze niz w panstwie cztonkowskim, z ktérego pracownik zostat oddelegowany. Dlatego tez
W celu ztagodzenia ewentualnej dyskryminacji stosuje si¢ zasadg¢ kraju przeznaczenia.

26.  Zrdobmy teraz krok wstecz i przez chwile wyobrazmy sobie, ze znajdujemy si¢ w sytuacji
braku harmonizacji, to znaczy ze nie ma dyrektywy 96/71 i ze pewne panstwo cztonkowskie
(A) chce podporzadkowa¢ swojemu prawu pracy pracownikoOw zinnego panstwa
cztonkowskiego (B) delegowanych w kontekscie swobody $§wiadczenia ustug na rzecz tego
panstwa cztonkowskiego (A). Z pewnoscig stanowitoby to ograniczenie swobody $swiadczenia
ustug. Jak mozna uzasadni¢ to ograniczenie? Poprzez powotanie si¢ na prawa pracownikow
panstwa cztonkowskiego (B)?

27. W takiej sytuacji mozna by argumentowac, ze trudno byloby wyobrazi¢ sobie, by
nadrzedne wzgledy zwigzane z ochrong pracownikow panstwa czlonkowskiego (B) mogly
zosta¢ przywotane przez panstwo cztonkowskie (A). Mozna by zasadnie zada¢ pytanie, czy
rzeczywiscie owo panstwo cztonkowskie (A) — w kontekscie delegowania w ramach swobody
swiadczenia ustug przez pracodawce — powinno wiedzie¢, co jest najlepsze dla pracownikow
panstwa czlonkowskiego (B). Takie podejscie moze wydawac si¢ protekcjonalne, jesli nie
nonszalanckie. Ponadto w gre wchodzi drazliwa kwestia kompetencji: mozna argumentowac,
ze co do zasady panstwo cztonkowskie (A) powinno by¢ w stanie chroni¢ wylacznie

pracownikow zwykle zatrudnionych w tymze panstwie cztonkowskim, podczas gdy
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pracownicy zatrudnieni w panstwie cztonkowskim (B) i — w kontek$cie korzystania ze
swobody $wiadczenia ustug przez ich pracodawce — oddelegowani do panstwa
cztonkowskiego (A) nie powinni by¢ zazwyczaj tymi, ktorych to panstwo cztonkowskie moze
chroni¢(20).

28. Uwazam jednak, ze takie obawy mozna rozwia¢ ize istnieje ponadto utrwalone
orzecznictwo, zgodnie z ktérym panstwo cztonkowskie moze ograniczy¢ swobode §wiadczenia
ustug w celu ochrony pracownikéw delegujacego panstwa cztonkowskiego. Trybunatl orzekt
bowiem, w odniesieniu do sytuacji zarOwno wcze$niejszych, jak i nastepujgcych po terminie
wdrozenia dyrektywy 96/71(21), ze ,ochrona pracownikéw”’(22), ,interes ogolny
W zapewnieniu pracownikom zabezpieczenia spolecznego”(23) lub ,,ochrona socjalna
pracownikow w sektorze budowlanym”(24) moga uzasadnia¢ ograniczenie podstawowych
swobod, sugerujac, 7e chodzi o pracownikow  panstwa  cztonkowskiego
pochodzenia/delegowania, a nie pracownikow przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

29.  Zmiana paradygmatu nastapita w wyroku Laval un Partneri(25), gdzie Trybunal orzekt,
ze ,,ochron[a] pracownikow przyjmujgcego panstwa skierowan[a] przeciwko ewentualnym
praktykom dumpingu socjalnego moze stanowi¢ nadrzgdny wzglad interesu ogdlnego,
W rozumieniu orzecznictwa Trybunatu, mogacy co do zasady uzasadnia¢ ograniczenie jednej
ze swobod podstawowych gwarantowanych przez traktat”(26). Pomijajac fakt, ze Trybunat nie
doprecyzowat ani nie sprecyzowal, co rozumie si¢ przez ,dumping socjalny”, sprawa ta
zastuguje na uwagge z trzech powoddw. Po pierwsze, co do istoty sprawy, Trybunat, postugujac
si¢ pojeciem ,,dumpingu socjalnego”, wprowadza do swojego orzecznictwa nowy nadrzgdny
wzglad interesu ogdlnego. Oczywiscie co do zasady nie ma ku temu zadnych przeciwwskazan,
poniewaz nadrzedne interesy nie stanowig wykazu zamknigtego, a Trybunal moze okresli¢
nowe, nadazajac za zmianami spolecznymi. Po drugie, ten nowo ustanowiony nadrzedny
wzglad interesu ogoélnego ma charakter gospodarczy, co stoi w sprzecznosci z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu, zgodnie z ktorym wzgledy o charakterze wylacznie gospodarczym
nie moga stanowi¢ nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego mogacych uzasadniac
ograniczenie podstawowej swobody(27). Zapobieganie ,,dumpingowi socjalnemu” jest bowiem
bardziej zblizone do ekonomicznego uzasadnienia zachowania spokoju spotecznego, ktore nie
zostato uznane przez Trybunal za nadrzgedny wzglad interesu ogélnego(28). Po trzecie, jesli
chodzi o metodologi¢, Trybunal nie stwierdzil wyraznie, ze ,,dumping socjalny” powinien
odtad stanowi¢ nowy nadrzedny wzglad interesu ogolnego. Trybunal wywnioskowat raczej ten
nowy nadrzedny wzglad dotyczacy przyjmujgcego panstwa czlonkowskiego z istniejacego

orzecznictwa dotyczacego ochrony pracownikow panstwa cztonkowskiego, z ktorego
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pracownicy zostali oddelegowani. ,,Dumping socjalny” iochrona pracownikow panstwa
cztonkowskiego, z ktorego pracownicy zostali oddelegowani, to jednak dwie zupeknie rézne
kwestie.

30.  Chcialbym podkresli¢, ze w pelni rozumiem 1 popieram potrzebg ochrony pracownikow
w kontekscie swobody §wiadczenia ustug 1 w zadnej mierze jej nie kwestionuje. Natomiast
pojecie ,,dumpingu socjalnego” powinno by¢ traktowane ostroznie i interpretowane w sposob
zawezajacy. Z rynkiem wewngtrznym, ktory charakteryzuje si¢ swobodnym przeptywem
towarow, ustug 1 czynnikow produkcji, wigze si¢ nicodtgczne niebezpieczenstwo, ze ,,dumping
socjalny” stanie si¢ raczej terminem politycznym, a nie prawnym, a co wigcej — terminem
politycznym stosowanym zazwyczaj w gospodarkach o dobrze rozwinigtej infrastrukturze.
Istnieje bowiem ryzyko, ze w sposob jednostronny uwzglednia si¢ przede wszystkim
perspektywe przyjmujacego panstwa (cztonkowskiego)(29). Mowiac wprost: to, co dla jednych
stanowi ,,dumping socjalny”, dla innych jest po prostu ,,zatrudnieniem”.

31.  Gdyby pojecie ,,dumpingu socjalnego” byto w zwigzku z tym zbyt szeroko stosowane,
oznaczatoby ono jedynie ochrong przemystu krajowego przed tansza konkurencja ze strony
innego panstwa czlonkowskiego, ktéra to ochrona normalnie nie moze by¢ utrzymana na mocy
prawa Unii(30). Jak sugeruje termin ,dumping”, musi istnie¢ negatywny zamiar
wyeliminowania konkurencji, a nie tylko korzystania z lepszych warunkow. Nie mozna jednak
powolywac si¢ na potrzebg zapobiegania ,,dumpingowi spotecznemu” wobec ustlugodawcy,
ktory po prostu wykorzystuje mozliwosci oferowane przez rynek wewngtrzny w celu
osiggnigcia korzysci gospodarczej — oraz korzysci gospodarczej swojego klienta, odbiorcy
ustug(31). W koncu rynek wewnetrzny opiera si¢ na zasadzie przewagi komparatywnej(32).
32. Wracajac do dyrektywy 96/71 — jezeli jej domniemanym celem jest ochrona
pracownikow delegowanych, tzn. pracownikow panstwa cztonkowskiego pochodzenia, to
twierdze, ze jest to tylko czes$¢ prawdy, poniewaz dyrektywa ma réwniez na celu zapobieganie

,»dumpingowi socjalnemu”.

2. Podstawa prawna i ustugi w dziedzinie transportu

33.  Zgodnie zart. 58 ust. 1 TFUE swobode przeptywu uslug w dziedzinie transportu
regulujg postanowienia tytutu (traktatu) dotyczacego transportu, tj. tytulu VI czeéci trzeciej
traktatu FUE(33). W niniejszej sprawie standardowa podstawa prawng realizacji polityki
transportowej Unii, ktora obejmuje swobode $wiadczenia ustug w dziedzinie transportu, jest
art. 91 TFUE(34). Podkreslitem gdzie indziej, ze konsekwencja prawng art. 58 ust. 1 TFUE jest

brak bezposredniego skutku postanowien traktatu lub przepisow prawa wtornego w odniesieniu
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do ushlug, jezeli chodzi o dziedzing transportu(35), co stanowi daleko idace konsekwencje
prawne, gdyz sg one rdwnoznaczne z pozbawieniem podmiotéw gospodarczych prawa do
powolywania art. 56 TFUE inast. przed sadami krajowymi(36). Stosowanie zasad
regulujagcych swobode $wiadczenia ustug nalezy zatem zapewni¢, w mys$l TFUE, poprzez
wprowadzenie wspolnej polityki transportowej(37). Po przyjeciu srodkow harmonizacyjnych
sg one oczywiscie interpretowane w $wietle art. 56 TFUE(38).

34. W tym kontekscie sktaniatbym si¢ do pogladu, ze harmonizacja ustug w dziedzinie
transportu, nawet w ramach szerszego $srodka harmonizacyjnego, musiataby opiera¢ si¢ na
art. 91 TFUE.

35.  Tymczasem dyrektywa 96/71 opiera si¢ jedynie na art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE, a nie
dodatkowo na art. 91 TFUE. To samo dotyczy dyrektywy 2014/67/UE(39). Logiczny wniosek
bytby taki, ze dyrektywy te nie harmonizujg ustug w dziedzinie transportu. Notabene,
dyrektywa 2006/123, tak zwana ,,dyrektywa ustugowa”, ktéra ma te same podstawy prawne co
dyrektywy 96/71 12014/67, wyraznie wyklucza ustugi w dziedzinie transportu(40). Uwazam,
ze jest tak wlasnie ze wskazanego wyzej powodu: wydaje sig, ze art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE
po prostu nie obejmuja ustug w dziedzinie transportu.

36.  Wydaje si¢ jednak, ze prawodawca Unii jest innego zdania. Po pierwsze, dyrektywa
96/71 wylacza z zakresu stosowania dyrektywy ekspresis verbis ,,przedsi¢biorstwa marynarki
handlowej w odniesieniu do personelu ptywajacego”(41). Wroce do tego przepisu ponizej, ale
moge juz w tym miejscu stwierdzi¢, ze jezeli przedsigbiorstwa marynarki handlowej podlegaja
wylaczeniu z zakresu stosowania dyrektywy, to w zamysle prawodawcy przynajmniej co do
zasady inne ustugi w dziedzinie transportu sg tym zakresem objete. W podobnym duchu
dyrektywa 2014/67 naturalnie odnosi si¢ do ,pracownikoéw mobilnych w sektorze
transportu”(42).

37. Tak czy inaczej, oile mozna jedynie spekulowac, dlaczego art. 91 TFUE nie
wymieniono jako podstawy prawnej przyjecia dyrektywy 96/71(43), o tyle ustugi w dziedzinie
transportu nie s3 powszechnie uwazane za nieobjete zakresem stosowania tej dyrektywy. Nie
zamierzam kwestionowaé tego sStanu rzeczy w niniejszej opinii(44). Wydaje si¢ bowiem
powszechnym podejsciem prawnym, iz ustlugi w dziedzinie transportu uznaje si¢, co do zasady,

za objete zakresem owej dyrektywy.

3. In casu: ustugi w dziedzinie transportu?
38.  Jesli chodzi o konkretne ustugi bedace przedmiotem sporu chciatbym jednak juz na tym

etapie zbadac, czy stanowig one ,,ustugi w dziedzinie transportu”.
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39.  Jak juz wspomnialem powyzej, zgodnie z art. 58 ust. 1 TFUE swoboda przeptywu ustug
W dziedzinie transportu podlega postanowieniom tytutu (traktatu) dotyczacego transportu, to
znaczy tytutu VI czesci trzeciej traktatu FUE(45).

40.  Oczywiste jest, ze ustugi w zakresie cateringu i sprzgtania w pociggu nie stanowig usfug
transportowych w rozumieniu przewozu osob lub przedmiotéw z punktu A do punktu B(46).
Trybunat stwierdzit jednak, ze ,,ustugi w dziedzinie transportu” obejmujg ,,nie tylko fizyczna
czynnos$¢ polegajaca na przemieszczaniu osob lub towaréw z jednego miejsca do drugiego za
pomoca pojazdu, samolotu lub jednostki ptywajacej, lecz takze kazda ustuge nierozerwalnie
zwigzang z taka czynnoscig”(47). W tym duchu Trybunat uznat na przyktad kontrole zdatnosci
do ruchu drogowego za ,,ustugi w dziedzinie transportu”(48), poniewaz ,,nastepuj[a] [one] jako
wstepna i konieczna przestanka w celu wykonywania dziatalnosci podstawowe;j, jakg stanowi
transport”(49).

41.  Wnhnioskuje z tego, ze — W $wietle orzecznictwa Trybunatu — ustugi, ktére ze wzgledu na
swoj charakter stanowig (faktyczny lub prawny) conditio sine qua non dla dziatalno$ci
transportowej, uwazane sg za ustugi w dziedzinie transportu.

42.  Nie mozna tego powiedzie¢ o ushugach, ktorych dotyczy odestanie prejudycjalne w
niniejszej sprawie. Rozpatrywane ushugi, ktore sg $wiadczone jako ustugi poktadowe, sa
niezalezne od aktu transportu. Ludzie jedzg i pija wszedzie, rdwniez w pociggach. Miejsca
musza by¢ utrzymywane w czystosci, w tym pociggi. Podawanie zywnos$ci 1 napojow oraz
sprzatanie pociggdw ma charakter catkowicie akcesoryjny w stosunku do uslug
transportowych. Albo tez, méwiac wprost, napoje w pociagu nie musza by¢ podawane, a pociag
czyszczony, aby transport mogt si¢ odby¢. Jesli istniej jakas zalezno$¢, to przebiega ona w
odwrotnym kierunku. Podsumowujac: sam fakt, ze Zywnos$¢ 1 napoje sa podawane W srodkach
transportu i ze srodki transportu sg czyszczone, nie oznacza, ze mamy do czynienia z ,,ustugami

w dziedzinie transportu”.

C. W przedmiocie zakresu stosowania dyrektywy 96/71 — pytanie pierwsze

43.  Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy zakres stosowania
dyrektywy 96/71, a w szczegdlnosci jej art. 1 ust. 3 lit. a), obejmuje ustugi takie jak ustugi
polegajace na zapewnianiu zywnosci i napojow pasazerom, ustugi serwisu w wagonach lub
uslugi sprzatania przez pracownikow ustugodawcy majacego siedzibe w panstwie
cztonkowskim delegowania celem wykonania umowy z przedsigbiorstwem kolejowym

majacym siedzib¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, gdy ustugi te sa $§wiadczone
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W pociggach miedzynarodowych, ktore przejezdzaja rowniez przez przyjmujace panstwo
czlonkowskie.

44.  Stanowiska przedstawione przez strony mozna podzieli¢ na trzy kategorie.

45.  Zgodnie z pierwsza teza, gtoszong przez M. Dobersergera oraz rzady wegierski, polski
i czeski, poktadowe ustugi cateringowe i sprzatania w pociggach nie sg obj¢te zakresem
stosowania dyrektywy 96/71. Przeciwny poglad prezentuja rzady austriacki, francuski
I niemiecki. Prezentujac trzeci poglad, Komisja zaktada, ze dyrektywa 96/71, z wyjatkiem jej
przepisOw dotyczacych minimalnych stawek plac i minimalnego wymiaru platnego urlopu
rocznego, zawartych w art. 3 ust. 1 lit. b) i c) tej dyrektywy, ma zastosowanie do $wiadczenia
ustug takich jak te bedace przedmiotem postgpowania gtdéwnego.

46.  Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 96/71 stanowi, ze ma ona zastosowanie do przedsi¢biorstw
majacych siedzibe w panstwie cztonkowskim, ktére w ramach $wiadczenia ustug poza jego
granicami deleguja pracownikow zgodnie zust.3 na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego. Artykut 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 96/71 dodaje, ze dyrektywa ta ma
zastosowanie w zakresie, w jakim przedsi¢biorstwa, o ktorych mowa wust. 1, deleguja
pracownikow na terytorium panstwa czlonkowskiego na wiasny rachunek ipod swoim
kierownictwem, wramach umowy zawartej miedzy przedsigbiorstwem delegujacym
a odbiorcg ustug dziatajgcym w tym panstwie cztonkowskim, o ile istnieje stosunek pracy
pomiedzy przedsigbiorstwem delegujacym a pracownikiem w ciggu okresu delegowania.

47.  Kluczowa kwestia pierwszego pytania jest to, czy pracownicy sg delegowani ,na
terytorium” panstwa cztonkowskiego, czyli na terytorium Republiki Austrii.

48.  Brzmienie art. 1 dyrektywy 96/71 nie pozwala moim zdaniem rozstrzygng¢é omawianego
problemu. Oczywiscie pracownicy, o ktorych mowa, podczas przejazdu przez Austri¢ znajdujg
sie, pod wzgledem prawnym i fizycznym, na terytorium tego panstwa cztonkowskiego i co do
zasady podlegaja jurysdykcji tego panstwa. Poniewaz jednak przede wszystkim fizycznie
przebywaja oni w pociggu 1 wracaja do swojego panstwa cztonkowskiego pochodzenia, trudno
mi przyjaé, ze sg rzeczywiscie delegowani ,,na terytorium” Austrii. W kazdym razie sg oni
delegowani ,,na terytorium” pociagu, ktory faktycznie przejezdza przez Austrie.

49.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przy dokonywaniu wyktadni przepisu
prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele
aktu prawnego, ktorego jest on czgscia, oraz w szczegdlnosci geneze tego aktu prawnego(50).
50.  Podniesiony zostat argument, w szczegdlnosci przez rzad austriacki, ze ustugi bedace
przedmiotem sporu w postgpowaniu gtdwnym wchodza w zakres stosowania dyrektywy 96/71,

poniewaz zgodnie z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy nie stosuje si¢ jej do przedsigbiorstw marynarki
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handlowej w odniesieniu do personelu ptywajacego. W zakresie, w jakim dyrektywa 96/71
wylacza ze swojego zakresu stosowania konkretnie ten okreslony sektor dziatalno$ci, musi ona
mie¢ zastosowanie a contrario do wszystkich innych sektorow.

51.  Moglbym przychyli¢ si¢ do takiej argumentacji tylko woéwczas, gdyby prace
legislacyjne, ktore prowadzily do przyjecia art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/71, rzucaty nieco swiatta
na t¢ kwesti¢. Niestety tak nie jest, gdyz owe prace réwniez nie pozwalaja na rozstrzygnigcie
omawianej kwestii.

52.  Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 96/71, ktory nie znalazt si¢ ani w pierwotnym wniosku
Komisji(51), ani w opinii Parlamentu w pierwszym czytaniu, zostal bowiem dodany przez
Rade we wspdlnym stanowisku(52) do zmienionego wniosku Komisji(53) i pozostat
W brzmieniu zaproponowanym przez Rade do czasu przyjecia dyrektywy. Nie ma wyraznych
dowodow na to, ze wyjatek ten miatl by¢ wyczerpujacy, w tym sensie, ze wykluczalby inne
mozliwe wyjatki(54).

53.  Michael Dobersberger utrzymuje, ze jego punkt widzenia, zgodnie z ktorym niniejsza
sprawa nie jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 96/71, znajduje potwierdzenie
W odstepstwie przewidzianym w uzupehieniu do protokotu z 1948. posiedzenia Rady, ktore
odbyto si¢ w Brukseli wdniu 24 wrzesnia 1996r. (9916/96 ADD 1). Zgodnie ztym
uzupelnieniem pracownik, ktory jest zwyczajowo zatrudniony na terytorium dwoch lub wigcej
panstw cztonkowskich 1ktéry jest czgscig personelu poktadowego przedsigbiorstwa
zaangazowanego zawodowo, na wlasny rachunek, w transport mi¢dzynarodowy osob lub
towarow koleja, droga ladowa, powietrzng lub wodna, nie jest objety zakresem art. 1 ust. 3
lit. @) dyrektywy 96/71. W takim przypadku delegowanie nie miatoby miejsca. Michael
Dobersberger uwaza, ze wyjatek ten mozna rozumie¢ wytgcznie w ten sposob, ze obejmuje on
nie tylko personel przedsigbiorstwa transportowego, lecz rowniez personel przedsigbiorstwa
ustugowego S$wiadczacego rdzne ustugi wtych samych $rodkach transportu, ktory jest
w konsekwencji wytagczony z zakresu stosowania dyrektywy 96/71.

54.  Nie trzeba dodawac, ze protokot z posiedzenia Rady nie ma charakteru normatywnego.
Niemniej jednak stanowi on uzyteczng wskazowke co do intencji i rozumowania prawodawcy
oraz co do wyktadni przyjetych przez niego tekstow. W tym wzgledzie sytuacja jest dla mnie
na tyle jasna, ze pozwala wyciagna¢ dwa wnioski: po pierwsze, nie tylko przedsigbiorstwa
marynarki handlowej w odniesieniu do personelu ptywajacego mogg by¢ wytaczone z zakresu
stosowania dyrektywy, a po drugie, pracownicy mobilni, jak pracownicy wykonujacy swoje

obowigzki W $rodkach transportu, nie do konca wpisuja si¢ w logike tej dyrektywy.
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55.  Nastepnie rzad austriacki wskazuje na art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2014/67, ktory
W kontek$cie wymogdéw administracyjnych i srodkow kontroli niezbednych do zapewnienia
skutecznej kontroli przestrzegania zobowigzan ustanowionych w dyrektywach 2014/67 i 96/71
pozwala panstwom cztonkowskim na wprowadzenie obowigzku przechowywania lub
udostepniania dokumentéw pracownikow mobilnych w sektorze transportu. Na tej podstawie
rzad austriacki stwierdza, ze ruch kolejowy wykraczajacy poza granice panstwowe nie jest
wylaczony z zakresu stosowania dyrektywy 96/71.

56.  Ten argument, rozpatrywany jako taki, nie jest wedlug mnie przekonujgcy. Nie
precyzuje on w zaden sposob, co jest rozumiane przez ,,pracownika mobilnego w sektorze
transportu” ani jaki jest zakres tego pojecia. Jest to kwestia interpretacji. Ergo, fakt, ze
w odniesieniu  do pracownikow mobilnych w sektorze transportu pewne wymogi
administracyjne moga by¢ naktadane na ustugodawcow, nie mowi nic o tym, czy sytuacja tak
specyficzna jak w niniejszej sprawie jest objeta zakresem dyrektywy 96/71. Innymi stowy —
kwestia, czy niniejsza sprawa wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 96/71, jest kwestig
wyktadni, ktora nie zostata rozstrzygnieta wprost w art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2014/67.

57. Kluczem do zrozumienia pytania pierwszego i udzielenia na nie odpowiedzi jest
dostrzezenie, ze sytuacja ,,wysoce mobilnych pracownikdéw”, terminu stosowanego przez rzad
czeski w jego uwagach, nie odpowiada logice dyrektywy 96/71. Sytuacja pracownikéw wysoce
mobilnych, takich jak w niniejszej sprawie, wyraznie rozni si¢ od sytuacji innych pracownikow
mobilnych.

58.  Czynnikiem odrdzniajacym tak wysoce mobilnych pracownikéw od innych mobilnych
pracownikow jest fakt, ze ich miejsce pracy jest w rzeczywistosci niematerialne. Nie ma
znaczenia, czy $rodki transportu, w ktorych wykonuja swoje obowigzki, znajduja si¢ w danym
momencie na Wegrzech, w Austrii czy w Niemczech. Innymi stowy — cata logika kraju
pochodzenia (lub delegowania) i kraju przeznaczenia nie ma zastosowania w takiej sytuacji,
poniewaz nie ma kraju przeznaczenia: Pocigg odjezdza z Budapesztu. Wraca do Budapesztu.
Krajem przeznaczenia, o ile w ogoéle taki jest, sg same Wegry. Kraj pochodzenia to kraj
przeznaczenia. Nie rozumiem, w jaki sposob sytuacja pracownikoéw w przedmiotowej sprawie
r6zni si¢ od sytuacji pracownikow pracujacych, na przyktad, w budapesztenskim tramwaju.
59. W tym kontekscie chcialbym przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 96/71
okreslenie ,,pracownik delegowany” oznacza pracownika, ktory przez ograniczony okres
wykonuje swojg prace na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz terytorium panstwa

cztonkowskiego, w ktorym zwyczajowo pracuje.
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60. Podczas rozprawy opowiadano si¢ za tezg, popierang w szczeg6élnosci przez rzad
wegierski, zgodnie z ktorg w sytuacji takiej jak ta w postgpowaniu gtéwnym nie bylo nawet
mozliwe ustalenie, w ktorym panstwie cztonkowskim pracownik zwyczajowo pracuje, a to ze
wzgledu na to, ze z powodow opisanych powyzej sytuacja w pociggu mi¢dzynarodowym jest
tak specyficzna. Nie chcialbym jednak wysuwaé tak daleko idacych twierdzen. W moim
rozumieniu miejscem zwyczajowej pracy sa Wegry. To wilasnie tutaj istad pracownicy,
0 ktérych mowa, rozpoczynaja prace, taduja towar do pociagu, prowadza ewidencje zapasow
itd. Co istotne, to wiasnie tutaj znajduje si¢ ich o$rodek intereséw zyciowych (gospodarczych).
To tutaj ptacg rachunki za mieszkanie 1kupujg artykuty spozywcze. W zwiazku ztym
podlegaja oni wylacznie kosztom utrzymania na Wegrzech. Ich tymczasowa obecnosé
W Austrii podczas danego dnia pracy nie ma wptywu na koszty utrzymania.

61. W konsekwencji caly cel dyrektywy 96/71 zupelie nie przystaje do takiej sytuacji,
a dyrektywa ta po prostu nie powinna mie¢ zastosowania.

62. Na koniec chcialbym krotko odnies¢ si¢ do argumentu Komisji, zgodnie z ktorym
dyrektywa ta ma co do zasady zastosowanie, ale ze wzgledu na specyfike wynikajaca z wysoce
mobilnego charakteru ustug $wiadczonych poza granicami panstwowymi bedacych
przedmiotem postepowania glownego, jak rowniez ich niewystarczajacy zwiazek z terytorium
»przyjmujacego” panstwa cztonkowskiego, stosowanie stawek ptacy minimalnej izasad
dotyczacych minimalnego okresu ptatnego urlopu nie jest uzasadnione. Komisja wywodzi to
z art. 56 TFUE, w ktérego $wietle checiataby dokonywa¢ wyktadni owej dyrektywy.

63. Nie zgadzam si¢ z zaprezentowanym powyzej podej$ciem.

64. Zuwagi na opisang powyzej naturalng niesp6jnos¢ miedzy art. 56 TFUE a dyrektywa
96/71 wyktadnia tej dyrektywy w $wietle swobody s$wiadczenia ustug raczej komplikuje
sprawe, niz ja rozwigzuje. W skrajnym przypadku takie stosowanie dyrektywy 96/71 a la
carte w $§wietle art. 56 TFUE mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zaden z przepisow
owej dyrektywy nie bylby stosowany. Podwazytoby to pewnos$¢ prawna, a dyrektywa ta zostata
przyjeta wlasnie po to, aby doktadnie okresli¢, co jest, a co nie jest dozwolone w kontekscie
delegowania pracownikow.

65. Na pytanie pierwsze proponuj¢ zatem udzieli¢ odpowiedzi tego rodzaju, ze art. 1 ust. 3
dyrektywy 96/71 nie obejmuje ustug takich jak zapewnianie ZywnoS$ci i napojow pasazerom,
ushugi serwisu w wagonach lub ustlugi sprzatania przez pracownikéw ustugodawcy bedacego
przedsigbiorstwem majacym siedzibe w panstwie cztonkowskim delegowania w celu

wykonania umowy z przedsigbiorstwem kolejowym majacym siedzib¢ w przyjmujacym
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panstwie cztonkowskim, gdy ustugi te sg Swiadczone w pociggach miedzynarodowych, ktore

przejezdzaja rOwniez przez terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

D. W przedmiocie tanicuchéw podwykonawcow — pytanie drugie i trzecie

66. Zwazywszy, ze przepisy dyrektywy 96/71 nie majg zastosowania w sytuacji takiej jak
W postepowaniu gtownym, pytania drugie i trzecie majg charakter hipotetyczny i nie wymagaja
odpowiedzi Trybunatu, chyba ze Trybunat doszedtby do innego wniosku w odniesieniu do
pytania pierwszego i uznal, ze dyrektywa 96/71 ma zastosowanie w rozpatrywanej sprawie. Na
wypadek takiej sytuacji nalezy zbada¢ przepisy tej dyrektywy bedace przedmiotem drugiego
I trzeciego pytania.

67. Pytaniadrugie i trzecie dotycza podobnej kwestii, poniewaz oba odnoszg si¢ tancuchoéw
podwykonawcow i struktury stosunkéw umownych na réznych etapach delegowania

pracownikow.

1.  Pytanie drugie

68.  Poprzez swoje pytanie drugie sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 1
ust. 3 lit. a) dyrektywy 96/71 obejmuje sytuacj¢, w ktorej ustugodawca majacy siedzibg
W panstwie cztonkowskim delegowania $§wiadczy ushugi nie w celu wykonaniu umowy
Z przedsigbiorstwem majacym siedzibe w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, ktore jest
ostatecznym beneficjentem ustug (odbiorca ustug), lecz raczej w celu wykonaniu umowy
Z innym przedsigbiorstwem majacym siedzib¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, ktore
z kolei pozostaje w stosunku umownym (tancuch podwykonawcoéw) z przedsigbiorstwem
kolejowym.

69. Kwesti¢ t¢ nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie prawa krajowego transponujacego
dyrektywe 96/71. Sad odsytajacy dazy posrednio do ustalenia, czy dyrektywa ta zostala
prawidtowo wdrozona do prawa austriackiego.

70. W tym miejscu chodzi przede wszystkim o wyrazenie ,,w ramach umowy zawartej
migdzy tym przedsiebiorstwem [delegujacym] i odbiorca ustug”.

71. W rzeczywistosci, jak opisano powyzej, nie istnieje umowa miedzy OBB i spotka Henry
am Zug, ale przedsicbiorstwa te sa powigzane lancuchem trzech uméw: miedzy OBB i D.
(z siedzibg w Austrii) zostata zawarta umowa na ustugi serwisu w wagonach, przygotowania
i sprzedazy zywnosci i napojow w pociagach OBB, ktora zostata powierzona spotce Henry am
Zug (z siedzibg na Wegrzech) przez D. w drodze podwykonawstwa za posrednictwem H.

(kolejnego przedsiebiorstwa z siedzibg w Austrii).
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72.  Powstaje pytanie, czy ta konstrukcja podwykonawstwa powoduje wylaczenie niniejszej
sprawy z zakresu stosowania art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 96/71.

73.  Nie sadzg.

74. Wedlug sadu odsytajacego wszystkie przedsiebiorstwa uczestniczace w tancuchu
podwykonawcdw majg siedzibe w Austrii, czyli w kraju, do ktorego pracownicy sg delegowani.
Nie moze mie¢ zatem znaczenia, czy to OBB, w pociagach ktorego pracownicy $wiadcza
ustugi, czy tez inne przedsigbiorstwo prowadzace dzialalno$§¢ w Austrii zawarli umowe ze
spotka Henry am Zug. W kazdym wypadku delegowanie odbywa si¢ na podstawie umowy
pomiedzy Henry am Zug, przedsigbiorstwem delegujacym, a odbiorcg ustug prowadzacym
dzialalno$¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

75.  To, czy OBB i spotka Henry am Zug sa bezposrednio powiazane jedng umowa, czy za
posrednictwem tancucha umow, rodzi te same skutki. Do celow art. 1 ust. 3 lit. a)

istnieje miedzy nimi umowa.

2. Pytanie trzecie

76.  Poprzez pytanie trzecie sad odsytajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 1 ust. 3
lit. a) dyrektywy 96/71 obejmuje rowniez sytuacje, w ktorej uslugodawca majacy siedzibe
W panstwie czlonkowskim delegowania korzysta nie ze swoich wlasnych pracownikow, lecz
Z pracownikow innego przedsigbiorstwa, ktorzy zostali postawieni do jego dyspozycji jeszcze
W panstwie cztonkowskim delegowania.

77.  Rowniez to pytanie nalezy rozpatrywaé w konteks$cie prawa krajowego transponujacego
dyrektywe 96/71. Takze w tym przypadku sad odsytajacy dazy posrednio do ustalenia, czy
dyrektywa ta zostata prawidlowo wdrozona do prawa austriackiego.

78.  Tym razem sad odsylajacy zwraca si¢ z prosba o wyktadnie wyrazenia ,,0 ile istnieje
stosunek pracy pomigdzy przedsigbiorstwem delegujacym a pracownikiem w ciggu okresu
delegowania”.

79.  Jak opisano powyzej, spotka Henry am Zug w cze¢sci korzysta z wiasnych pracownikow,
a W czesci z ustug pracownikow innej spotki. Sad odsytajacy przyjmuje, ze sytuacja ta nie jest
objeta zakresem art.1 ust.3 lit.c) dyrektywy 96/71 zpowodu braku elementu
transgranicznego. W rzeczywisto$ci 6w najem pracownikow miat miejsce na Wegrzech(55).
80. Prawda jest, ze brzmienie art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 96/71 wydaje si¢ jasne, w tym
sensie, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze wymagany jest (,,0 ile”)(56) ,,stosunek pracy
pomiedzy przedsigbiorstwem delegujacym a pracownikiem w ciggu okresu delegowania”.

Wydaje si¢ to wskazywa¢ na interpretacje, zgodnie z ktdrg pracownicy, ktdrzy nie sg

19


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216558&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4755465#Footnote55
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216558&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4755465#Footnote56

bezposrednio zatrudnieni przez spétke Henry am Zug, nie byliby objeci zakresem art. 1 ust. 3
lit. a) dyrektywy 96/71(57).

81.  Niezaleznie od tego, jak jasne mogtoby si¢ wydawac brzmienie tego przepisu, proponuje
jednak, aby Trybunat w swoich rozwazaniach wykroczyt poza brzmienie samego przepisu.
Moim zdaniem nie ma watpliwosci co do mozliwosci zastosowania dyrektywy 96/71 z ponizej
przedstawionych powodow.

82. Zuwagi na tres¢ icel dyrektywy 96/71 w kontekscie korzystania ze swobody
$wiadczenia ustug nie ma znaczenia, czy przedsigbiorstwo majace siedzibe w jednym panstwie
cztonkowskim samo deleguje pracownikéw do innego panstwa cztonkowskiego, czy tez
odbywa si¢ to posrednio poprzez skierowanie ich do innego przedsi¢biorstwa. W obu
przypadkach mamy do czynienia ze $§wiadczeniem ushugi transgranicznej, ktére wchodzi
w zakres art. 56 TFUE. Zakres stosowania dyrektywy 96/71 nalezy zatem interpretowaé W ten
sposob, ze obejmuje on wszystkie operacje czasowego delegowania podlegajace swobodzie
$wiadczenia ustug. Jak wykazano powyzej, domniemanym celem dyrektywy 96/71 jest, miedzy
innymi, zapewnienie ,,wlasciwej” rownowagi migdzy z jednej strony swobodg swiadczenia
ustug przez przedsigbiorstwa delegujace pracownikdw, a z drugiej strony ochrong socjalng
pracownikow  delegowanych. W kontekscie potrzeby umozliwienia pracownikom
delegowanym korzystania z minimalnego zestawu jasno okreslonych zasad ochrony
W panstwie przyjmujacym nie ma znaczenia, czy pracownik delegowany jest wysytany do
panstwa przyjmujacego bezposrednio przez pracodawce, czy tez przez przedsigbiorstwo, do
ktorego zostal delegowany(58).

83. W zwiazku z tym proponuje, aby na pytanie trzecie udzieli¢ odpowiedzi tego rodzaju,
ze art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 96/71 obejmuje rowniez sytuacje, w ktorej ustugodawca bedacy
przedsiebiorstwem majacym siedzib¢ w panstwie cztonkowskim delegowania korzysta nie ze
swoich wiasnych pracownikow, lecz z pracownikdw innego przedsigbiorstwa, ktorzy zostali

postawieni do jego dyspozycji jeszcze w panstwie cztonkowskim delegowania.

E. W przedmiocie art. 56 TFUE — pytanie czwarte

84. Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy
art. 56 TFUE stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktdry zobowiazuje
przedsiebiorstwa delegujace pracownikow na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
w celu $wiadczenia ustugi do przestrzegania warunkéw zatrudnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 96/71 oraz zwigzanych z tym obowiazkow (jak na przyktad obowigzku dokonania

zgloszenia transgranicznego delegowania pracownikéw organowi przyjmujacego panstwa
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cztonkowskiego oraz obowigzku przechowywania dokumentéw dotyczacych wysokosci
wynagrodzenia oraz dotyczacych zgloszenia pracownikow do ubezpieczenia spolecznego)
w sytuacjach, w ktorych:

— po pierwsze, delegowani transgranicznie pracownicy nalezg do jezdzacego w pociggach
personelu przedsigbiorstwa transportu kolejowego oferujacego polaczenia miedzynarodowe
lub do personelu przedsigbiorstwa, ktore oferuje ustugi typowe dla przedsigbiorstwa transportu
kolejowego (zapewnienie pasazerom positkow i napojow, ustugi serwisu w wagonach)
W pociggach tego ostatniego przedsigbiorstwa przekraczajacych granice panstw
czlonkowskich;

— po drugie, podstawa do delegowania albo w ogoéle nie jest umowa o $wiadczenie ustug,
albo co najmniej nie jest nig umowa o §wiadczenie ustug, ktora zostataby zawarta pomiedzy
delegujacym przedsigbiorstwem oraz dzialajagcym w innym panstwie cztonkowskim odbiorca
ustug, gdyz obowigzek $wiadczenia ustug przedsigbiorstwa delegujacego w stosunku do
dziatajacego w innym panstwie cztonkowskim odbiorcy ustug wynika z podwykonawstwa
(tancucha podwykonawcéw); oraz

— po trzecie, delegowanych pracownikéw stosunek pracy taczy nie z przedsigbiorstwem
delegujacym, lecz zinnym przedsigbiorstwem, ktére oddaje do dyspozycji wiasnych
pracownikow przedsiebiorstwu delegujacemu jeszcze w panstwie cztonkowskim siedziby tego
przedsigbiorstwa delegujacego.

85.  Pytanie to zostalo zadane ,niezaleznie” od odpowiedzi na pierwsze trzy pytania.
Przedstawiona przeze mnie analiza pierwszego pytania doprowadzila mnie do wniosku, ze
dyrektywa 96/71 nie ma zastosowania w rozpatrywanym przypadku. Odpowiednio ogranicze
swoja ocen¢ czwartego pytania do hipotezy zaktadajacej, ze dyrektywa 96/71 nie ma
zastosowania.

86.  Zanim przejd¢ do analizy art. 56 TFUE, chcialbym wyjasni¢, ze miara kontroli jest
W rzeczywistosci art. 56 TFUE, a nie dyrektywa 2006/123.

1. W przedmiocie dyrektywy 2006/123

87.  Zgodnie z art. 1 ust. 6 dyrektywy 2006/123 dyrektywa ta nie ma wplywu na prawo
pracy, czyli na jakiekolwiek przepisy prawne lub postanowienia umowne dotyczace warunkow
zatrudnienia, warunkow pracy, w tym bezpieczenstwa 1 higieny pracy oraz stosunkow miedzy
pracodawca a pracownikiem, ktore panstwa czlonkowskie stosuja zgodnie =z prawem

krajowym, ktore nie narusza prawa Unii.
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88.  Jak orzekt Trybunal, w art. 1 ust. 6 dyrektywy 2006/123 ,,nie wprowadzono zadnego
rozréznienia na z jednej strony normy materialnego prawa pracy i z drugiej strony normy
dotyczace s$rodkow stuzacych zagwarantowaniu przestrzegania owych norm prawa
materialnego oraz normy majace zapewni¢ skuteczno$¢ sankcji natozonych w razie
nieprzestrzegania norm prawa materialnego”(59).

89. W tym kontek$cie nie ma moim zdaniem watpliwos$ci, ze przedmiotowy $rodek jest

objety tym przepisem, a zatem nie wchodzi w zakres dyrektywy 2006/123(60).

2.  Ograniczenie swobody swiadczenia ustug

90. Powszechnie wiadomo, ze art. 56 TFUE wymaga nie tylko wyeliminowania wszelkiej
dyskryminacji ustugodawcow ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa, ale rowniez zniesienia
wszelkich ograniczen, nawet jesli stosuje si¢ je bez rozréznienia do uslugodawcoéw krajowych
i ustugodawcow z innych panstw cztonkowskich, ktore moga zakazac, utrudni¢ lub uczynié
mniej korzystng dzialalno$¢ ustugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
w ktorym zgodnie z prawem $wiadczy podobne ustugi(61).

91. Wymog przestrzegania przez przedsigbiorstwo przedmiotowych $rodkoéw przyjetych
przez Austri¢ stanowi niewatpliwie ograniczenie swobody $wiadczenia ustug zgodnie z tg
definicjg. Dziatalno$§¢ spotki Henry am Zug staje si¢ w rezultacie mniej Kkorzystna
W pordéwnaniu z jej dziatalno$cig prowadzong na Wegrzech.

92. W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze Trybunatl uznat nastgpujace srodki krajowe za
ograniczenie w rozumieniu art. 56 TFUE: przepisy krajowe zobowigzujace ustugodawcow do
uzyskania pozwolenia na prac¢ w celu oddelegowania ich pracownikow bedacych obywatelami
panstw trzecich, ktorzy zgodnie z prawem zamieszkiwali i pracowali w tym innym panstwie
cztonkowskim(62), wymogi wizowe ikontrole wstepne obywateli panstw trzecich
w kontekscie delegowania(63), a W szczegolnosci austriacki srodek uzalezniajacy delegowanie
pracownikow bedgcych obywatelami panstwa trzeciego przez przedsigbiorstwo w innym
panstwie czlonkowskim od uzyskania przez to przedsigbiorstwo dokumentu zwanego
,potwierdzeniem oddelegowania w UE”(64). Zadna z trzech przytoczonych spraw nie byta
objeta zakresem dyrektywy 96/71, poniewaz delegowanie obywateli panstw trzecich w celu

$wiadczenia ustug transgranicznych nie byto przedmiotem harmonizacji na poziomie Unii(65).

3. Uzasadnienie?
93. Jednakze rownie spoOjne jest orzecznictwo, zgodnie z ktorym takie uregulowanie

krajowe moze by¢ uzasadnione, jezeli jest ono uzasadnione nadrzgdnymi wzgledami(66)
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interesu ogolnego (1. istnieje podstawa do jego uzasadnienia), jeszcze niechronionego poprzez
przepisy, ktérym ustugodawca podlega w panstwie cztonkowskim, gdzie ma siedzibg, oraz o
ile uregulowanie to jest odpowiednie, aby zagwarantowaé osiagniecie celu, do ktorego
zmierzaja, 1 nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiaggnigcia (tj. jest
proporcjonalne)(67).

94.  Nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, na ktore powoluje si¢ Republika Austrii w celu
uzasadnienia ograniczenia kontroli wynagrodzen oraz obowigzku zglaszania delegowania
i udostepniania dokumentéw dotyczacych zabezpieczenia spolecznego i plac, tj. ochrona
pracownikow(68), zapobieganie nieuczciwej konkurencji(69) i zwalczanie oszustw, zostaly
jako takie uznane przez Trybunal Sprawiedliwos$ci w jego orzecznictwie.

95.  Jak bowiem jasno wynika z takich wyrokéw jak Seco i Desquenne & Giral(70), Rush
Portuguesa(71), Guiot(72) oraz Arblade i in.(73), w braku harmonizacji panstwa cztonkowskie
moga na przyktad zobowigza¢ ustlugodawcoéw zatrudniajacych pracownikow w celu
swiadczenia ushlug do wyptacania takim pracownikom minimalnego wynagrodzenia
obowigzujacego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, nawet jesli pracownicy ci wykonuja
swoja dziatalno$¢ jedynie tymczasowo na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego,
i to niezaleznie od kraju, w ktorym pracodawca ma siedzibg. Panstwa czlonkowskie moga
réwniez egzekwowac takie przepisy(74).

96. Przywolujac moja analize w konteks$cie pytania pierwszego: takie orzecznictwo
sprowadza si¢ de facto do zobowigzania ustugodawcow i ich personelu do tymczasowego
osiedlenia si¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. W ten sposéb swoboda §wiadczenia
ustug wraz z zasadg kraju pochodzenia ulega znacznemu ograniczeniu.

97. W kazdym razie gdyby przyja¢, w odniesieniu do rozpatrywanej sprawy i zgodnie ze
wskazanym wyzej orzecznictwem, ze istnieja wazne nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, na
ktére moze powotywac si¢ Republika Austrii, pozostaje nam pytanie, czy podjete srodki sa
proporcjonalne do osiggnigcia zamierzonych celow. Przeprowadzenie oceny proporcjonalnosci
nalezy ostatecznie do sadu odsytajacego.

98.  Biorac pod uwage dostepne informacje, nie wydaje mi si¢ jednak, aby przedmiotowe
srodki byty uzasadnione na mocy art. 56 TFUE.

99.  Nalezy w tym miejscu dokonad rozrdznienia, podobnie jak w pytaniu sadu odsytajacego,
miedzy warunkami zatrudnienia pracownikoéw a zwigzanymi z tym obowigzkami.

100. Po pierwsze, jeSli chodzi o warunki zatrudnienia, tj. przepisy dotyczace
wynagrodzenia(75), urlopéw itp. — wydaja mi si¢ one trudne do uzasadnienia, wlasnie ze

wzgledu na brak zwigzku z terytorium Austrii.
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101. W konsekwencji cala logika odnoszaca si¢ do obowigzkow towarzyszacych jest
nieskuteczna i dlatego obowiazki te sg trudne do uzasadnienia. Rozpatrywane prawo
austriackie naktada na pracodawce szereg obowiazkéw. Chociaz nie miatbym nic przeciwko
wymogowi przechowywania dostepnych dokumentéw dotyczacych zgloszenia pracownika do
ubezpieczenia spolecznego, zaktadam, ze nastepujace obowigzki sg problematyczne:
obowigzek zgloszenia przez pracodawce, co najmniej tydzien przed rozpoczgciem danej pracy
korzystania z pracownikéw delegowanych do pracy w Austrii (pierwszy obowigzek) oraz
obowigzek przechowywania 1) odcinka umowy o prace lub odcinka potwierdzenia oraz odcinka
wyplaty wynagrodzenia w miejscu wykonywania pracy — W jezyku niemieckim, ii) dowodu
wyplaty wynagrodzen lub przelewow bankowych, zestawien ptac, kart czasu pracy, ewidencji
przepracowanych godzin oraz dokumentéw zwigzanych z klasyfikacja w tabeli plac, tak aby
mozna bylo sprawdzi¢, czy delegowany pracownik otrzymuje w okresie zatrudnienia nalezne
mu wynagrodzenie zgodnie z przepisami prawa (drugi obowigzek).

102. Co do pierwszego obowiazku, nie widz¢ powodu, dla ktérego pracodawcy mieliby
zglasza¢ z tygodniowym wyprzedzeniem, kto jest delegowany, a co za$ si¢ tyczy drugiego
obowigzku, skoro zainteresowani pracownicy mogg by¢ zatrudnieni na warunkach wegierskich,
to nie w gestii wtadz austriackich lezy sprawdzanie, czy warunki te byly przestrzegane.

103. W zwiazku z tym proponuj¢, aby na pytanie czwarte odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
art. 56 TFUE stoi na przeszkodzie $srodkowi krajowemu takiemu jak ten bedacy przedmiotem
postgpowania gldéwnego, ktory uzaleznia delegowanie pracownikow od spetnienia zwigzanych

Z nim obowigzkow.

V.  Whnioski

104. Proponuj¢ wigc, aby na pytania prejudycjalne skierowane do niego przez
Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny, Austria) Trybunatl udzielil nastgpujacych
odpowiedzi:

Artykut 1 ust. 3 dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia
1996 r. dotyczacej delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug nie obejmuje ustug
takich jak zapewnianie Zywno$ci 1 napojow pasazerom, ustugi serwisu w pociggu lub ustugi
sprzatania przez pracownikéw uslugodawcy bedacego przedsiebiorstwem majacym siedzibe
W panstwie cztonkowskim delegowania w wykonaniu umowy z przedsiebiorstwem kolejowym
majacym siedzibe w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, gdy ustugi te sa Swiadczone
W pociggach migdzynarodowych, ktére przejezdzaja rOwniez przez przyjmujace panstwo

cztonkowskie.
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Artykut 56 TFUE stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktory zobowigzuje
przedsigbiorstwa delegujace pracownikoOw na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
w celu $wiadczenia ustugi do przestrzegania warunkéw zatrudnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 96/71 oraz zwigzanych z tym obowigzkoéw (jak na przyktad obowigzku dokonania
zgloszenia transgranicznego delegowania pracownikdéw organowi przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego oraz obowigzku przechowywania dokumentow dotyczacych wysokosci
wynagrodzenia oraz dotyczacych zgloszenia pracownikow do ubezpieczenia spotecznego)
w sytuacjach, w ktorych:

— po pierwsze, delegowani transgranicznie pracownicy nalezg do jezdzacego w pociggach
personelu przedsigbiorstwa transportu kolejowego oferujacego potaczenia migdzynarodowe
lub do personelu przedsigbiorstwa, ktore oferuje ustugi typowe dla przedsigbiorstwa transportu
kolejowego (zapewnienie pasazerom positkOw i napojow, ustugi serwisu w wagonach)
W pociggach tego ostatniego przedsigbiorstwa przekraczajacych  granice panstw
cztonkowskich;

— po drugie, podstawa do delegowania albo w ogoéle nie jest umowa o §wiadczenie ustug,
albo co najmniej nie jest nig umowa o §wiadczenie ustug, ktéra zostataby zawarta pomigdzy
delegujacym przedsigbiorstwem oraz dzialajagcym w innym panstwie cztonkowskim odbiorca
ustug, gdyz obowigzek $wiadczenia ushug przedsigbiorstwa delegujacego w stosunku do
dziatajacego w innym panstwie cztonkowskim odbiorcy ustug wynika z podwykonawstwa
(tancucha podwykonawcow); oraz

— po trzecie, delegowanych pracownikéw stosunek pracy taczy nie z przedsigbiorstwem
delegujacym, lecz zinnym przedsiebiorstwem, ktore oddaje do dyspozycji wiasnych
pracownikow przedsiebiorstwu delegujacemu jeszcze w panstwie cztonkowskim siedziby tego

przedsiebiorstwa delegujacego.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1).

3 BGBI. 459/1993.
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4 Rozporzadzenie Rady z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie (Dz.U. 1971, L 149, s. 2).

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

6 Wyrok z dnia 3 grudnia 2014 r. (C-315/13, EU:C:2014:2408, pkt 42-48).

7 Zobacz moja opinia w sprawie AY (C-268/17, EU:C:2018:317, pkt 26).

8 Zobacz przyktadowo wyroki: z dnia 17 kwietnia 2018 r., Krlisemann i in. (C-195/17, od
C-197/17 do C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, od C-278/17 do

C-286/17 oraz od C-290/17 do C-292/17, EU:C:2018:258, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

9 Zobacz wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r., Celestini (C-105/94, EU:C:1997:277, pkt 22).

10 Zobacz wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r., Celestini (C-105/94, EU:C:1997:277, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo).

11 Wyrok z dnia 3 grudnia 2014 r. (C-315/13, EU:C:2014:2408, pkt 42-48).

12 Zobacz takze moja opinia w sprawach potaczonych X i Visser (C-360/15 i C-31/16,
EU:C:2017:397, pkt 1).

13 W sensie: akty normatywne w rozumieniu art. 288 TFUE, przyjmowane w oparciu
0 podstawe prawng i w drodze procedury ustanowionej w TFUE.

14 Lub, w zaleznosci od przypadku, przepisami dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. 2006, L 376, s. 36).
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15 Zobacz motyw 5 dyrektywy 96/71. Zobacz ponadto wyrok Trybunatu EFTA z dnia 20 marca
2013 r., Norwegia/Jonsson, E-3/12 EFTA Ct. Rep., pkt 58: ,Dyrektywa 96/71 ma na celu przede
wszystkim ochrone swobodnego przeptywu ustug, a nie ochrone pracownikéw”. Podkreslenie moje.

16 Ibidem.

17 Zobacz motywy 5 i 13 dyrektywy 96/71.

18 Zobacz E.M. Tscherner, Arbeitsbeziehungen und Europdische Grundfreiheiten, Sellier
European Law Publishers, Munich 2012, s. 63. Zobacz takze S. Krebber, Die Bedeutung von
Entsenderichtlinie und Arbeitnehmer-Entsendegesetz fir das Arbeitskollisionsrecht, Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPrax), 2001, s. 22-28, na s. 23-24.

19 Zobacz takze w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Laval
un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:291, pkt 171) oraz opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak
w sprawie Komisja/Luksemburg (C-319/06, EU:C:2007:516, pkt 33).

20 Ponadto nalezy miec¢ na uwadze przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Rzym I"), zgodnie
z ktérym indywidualna umowa o prace podlega prawu wybranemu przez strony (zob. art. 3
rozporzadzenia Rzym I) lub, w zakresie, w jakim nie dokonano takiego wyboru, ,umowa podlega
prawu panstwa, w ktérym lub - gdy takiego brak - z ktérego pracownik zazwyczaj swiadczy prace
w wykonaniu umowy. Za zmiane panstwa, w ktéorym zazwyczaj swiadczona jest praca, nie uwaza
sie tymczasowego zatrudnienia w innym panstwie”. Zobacz art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Rzym 1.
W kwestii zaleznosci pomiedzy tym rozporzadzeniem a dyrektywg 96/71 zob. opinia rzecznika
generalnego N. Wahla w sprawie Sahkdalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2014:2236, pkt 50,
51).

21 Transpozycji dyrektywy 96/71 nalezato dokona¢ do dnia 16 grudnia 1999 r.; zob. art. 7
ust. 1 tej dyrektywy.

22 Zobacz np. wyroki: z dnia 15 marca 2001 r., Mazzoleni i ISA (C-165/98, EU:C:2001:162,
pkt 27); z dnia 25 pazdziernika 2001 r., Finalarte i in. (C-49/98, C-50/98, od C-52/98 do C-54/98
i od C-68/98 do C-71/98, EU:C:2001:564, pkt 33); z dnia 24 stycznia 2002 r., Portugaia
Construcbes (C-164/99, EU:C:2002:40, pkt 20); z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Wolff & Mdller
(C-60/03, EU:C:2004:610, pkt 35).

23 Zobacz wyrok z dnia 3 lutego 1982 r., Seco i Desquenne & Giral (62/81 i 63/81,
EU:C:1982:34, pkt 10).
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24 Zobacz wyroki: z dnia: 28 marca 1996 r., Guiot (C-272/94, EU:C:1996:147, pkt 15), z dnia
23 listopada 1999 r., Arblade i in. (C-369/96 i C-376/96, EU:C:1999:575, pkt 51).

25 Wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. (C-341/05, EU:C:2007:809).

26 Wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. (C-341/05, EU:C:2007:809, pkt 103). Wyrdznienie moje.

27 Zobacz np. wyroki: z dnia 26 kwietnia 1988 r., Bond van Adverteerders i in. (352/85,
EU:C:1988:196, pkt 34); z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO i Horvath (C-52/16 i C-113/16,
EU:C:2018:157, pkt 123); z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Uzytkowanie gruntéw rolnych)
(C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 121).

28 Zobacz wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r., SETTG (C-398/95, EU:C:1997:282, pkt 23).

29 W przedmiocie ,dumpingu socjalnego” zob. takze J. Ryszka, Prawa spoteczne pracownikow
a prawa pracodawcow-przedsiebiorcow na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej, C.H. Beck,
Warszawa 2018, s. 277-278.

30 Zobacz w tym sensie S. Krebber, op.cit., s. 23-24

31 W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze Trybunat orzekt, w odniesieniu do swobody
przedsiebiorczosci, iz ,,okolicznos$¢, ze obywatel panstwa cztonkowskiego, pragnac utworzy¢ spotke,
decyduje sie jg zatozy¢ w panstwie cztonkowskim, ktérego przepisy sg najmniej surowe, i utworzyc¢
oddziaty w innych panstwach cztonkowskich, sama w sobie nie jest naduzyciem prawa
przedsiebiorczosci. Prawo zatozenia spotki zgodnie z ustawodawstwem jednego panistwa
cztonkowskiego i tworzenia oddziatow w innych panstwach cztonkowskich jest bowiem nieroztacznie
zwigzane z korzystaniem, w ramach jednolitego rynku, ze swobody przedsiebiorczosci
zagwarantowanej przez traktat”. Zobacz wyrok z dnia 9 marca 1999 r., Centros

(C-212/97, UE:1999:126, pkt 27).

32 Zobacz P.Ch. Mlller-Graff, Die Verfassungsziele der Europaischen Union, pkt 113, w:
M.A. Dauses, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, Band 1, EL 31, C.H. Beck, Munich, 2016.

33 Artykuty 90-100 TFUE.
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34 Zobacz P.Ch. Miller-Graff, w: R. Streinz (Hrsg), EUV/AEUV, C.H. Beck, Aufl. 3, Munich,
2018, Artikel 58 AEUV, pkt 1.

35 Zobacz wyrok Parlament/Rada (13/83, EU:C:1985:220, pkt 62, 63).

36 Zobacz moja opinia w sprawach potaczonych Trijber i Harmsen (C-340/14 i C-341/14,
EU:C:2015:505, pkt 27).

37 Zobacz wyrok z dnia 7 listopada 1991 r., Pinaud Wieger (C-17/90, EU:C:1991:416, pkt 7).
Nie wyklucza to jednak bezposredniego zastosowania postanowien traktatu dotyczacych swobody
przedsiebiorczosci; zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09,
EU:C:2010:814, pkt 33).

38 Zobacz takze F. Kainer, J. Persch, Der Verkehr im Binnenmarktrecht: Sonderfall oder
Dienstleistung? - AnstoBe fir eine Reform der Artykut 90 ff. AEUV, Europarecht, 2018, s. 33-61,
nas. 34.

39 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia
ustug (,rozporzadzenie w sprawie IMI”) (Dz.U. 2014, L 159, s. 11).

40 Zobacz art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123.

41 Zobacz art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/71.

42 Zobacz art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2014/67.

43 Mozliwe wyjasnienie jest takie, ze art. 75 TWE, prekursor art. 91 TFUE, w formie majacej
zastosowanie w chwili przyjecia dyrektywy 96/71, to znaczy po wejsciu w zycie w dniu 1 listopada
1993 r. traktatu z Maastricht, podlegat procedurze wspotpracy przewidzianej w art. 189c TWE,
podczas gdy art. 57 ust. 2 TWE, prekursor art. 53 ust. 1 TFUE, podlegat procedurze wspdtdecyzji
przewidzianej w art. 189b TWE. Pierwsza procedura, wprowadzona Jednolitym aktem europejskim
i ostatecznie uchylona Traktatem z Lizbony, przewidywata mniej uprawnien dla Parlamentu
Europejskiego niz druga. By¢ moze prawodawca nie chciat fgczy¢ tych dwdch procedur dla celéw
przyjecia dyrektywy 96/71.
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44 W kazdym razie w obecnej sytuacji art. 53 ust. 1 oraz art. 62 i 91 TFUE podlegajq zwykiej
procedurze ustawodawczej.

45 Artykuty 90-100 TFUE.

46 W odniesieniu do pojecia ,transportu” zob. takze moja opinia w sprawach potgqczonych
Trijber i Harmsen (C-340/14 i C-341/14, EU:C:2015:505, pkt 30 i nast.)

47 Zobacz wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Grupo Itevelesa i in. (C-168/14,
EU:C:2015:685, pkt 46) oraz opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Grupo Itevelesa
iin. (C-168/14, EU:C:2015:351, pkt 28). Zobacz takze wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacion
Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, pkt 41) oraz opinia 2/15 (Umowa o wolnym
handlu miedzy Unig Europejska a Singapurem) z dnia 16 maja 2017 r. (EU:C:2017:376, pkt 61).

48 Zobacz wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Grupo Itevelesa i in. (C-168/14,
EU:C:2015:685, pkt 50).

49 Zobacz wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Grupo Itevelesa i in. (C-168/14,
EU:C:2015:685, pkt 47).

50 Zobacz np. wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257,
pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

51 Whniosek Komisji dotyczacy dyrektywy Rady dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug, Bruksela, 1 sierpnia 1991 r., COM(91) 230 wersja ostateczna.

52 Zobacz wspodlne stanowisko (WE) nr 32/96 przyjete przez Rade w dniu 3 czerwca 1996 r.
w celu przyjecia dyrektywy 96/.../WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. 1996, C 220, s. 1, pkt III.2.1.b).
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54 W tym miejscu nalezy doda¢, ze wbrew twierdzeniom rzadu niemieckiego nic nie wskazuje
na to, ze Komisja zamierzata w swoim pierwotnym wniosku z 1991 r. wykluczy¢ ,cztonkdw
personelu podrozujacego przedsiebiorstwa, ktore swiadczy ustugi miedzynarodowego transportu
pasazerskiego lub towarowego koleja, droga ladowa, powietrzng, wodng drogg srdodladowa lub
drogg morskg” - i ze usuneta takie wykluczenie w swoim zmienionym wniosku w 1993 r. Fragment
cytowany przez rzad niemiecki znajduje sie w pkt 23 uzasadnienia wniosku dotyczacego dyrektywy
z 1991 r. Natomiast uzasadnienie zmienionego wniosku dotyczacego dyrektywy z 1993 r.
koncentruje sie, o dziwo, wytgcznie na zmianach w stosunku do wniosku dotyczacego dyrektywy

z 1991 r. Poniewaz nie nastgpita zadna odpowiednia zmiana, w uzasadnieniu nie trzeba byto
wspominac o sytuacji personelu podrdzujacego. Jezeli mozna pokusi¢ sie o sformutowanie w tych
okolicznosciach jakiego$ wniosku, to nalezatoby uzna¢, ze stanowisko Komisji w sprawie personelu
podrézujacego pozostawato miarodajne w odniesieniu do projektu dyrektywy, az do momentu jej
przyjecia.

55 Zwolennicy przeciwnego pogladu, w szczegdlnosci rzad niemiecki, podkreslaja, ze art. 1
ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71 odnosi si€ nie tylko do miejsca siedziby przedsiebiorstwa (Wegry

w przypadku spoétki Henry am Zug), ale alternatywnie do terytorium dziatania przedsiebiorstwa
(prawdopodobnie - poniewaz istnieje fancuch umoéw - Austria w przypadku spétki Henry am Zug).
Na tym etapie nie ma potrzeby decydowania, ktére z tych dwdch stanowisk ma by¢ traktowane
priorytetowo, poniewaz nie wchodzi to w zakres pytania sgdu odsytajacego.

56 Sad odsytajagcy mowi w tym wzgledzie o warunku sine qua non.

57 Moim zdaniem okoliczno$¢, ze w art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 96/71 uzywa sie pojec
L~umowa” i ,stosunek pracy” w taki sposéb, ze ,stosunek pracy” nie stanowi pojecia prawnego, nie
pozwala wyciggna¢ zadnego wniosku. Pojecie ,stosunku pracy” charakteryzuje bowiem formalny
stosunek prawny miedzy przedsiebiorstwem a pracownikiem.

58 Wyktadnie takq potwierdza réwniez wyrok z dnia 14 listopada 2018 r., Danieli & C. Officine
Meccaniche i in. (C-18/17, EU:C:2018:904, pkt 30 i nast.).

59 Zobacz wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Cepelnik (C-33/17, EU:C:2018:896, pkt 32).

60 Nalezy jednak pamietaé, ze art. 1 ust. 6 dyrektywy 2006/123, interpretowany w Swietle
motywu 14 tej dyrektywy, jak trafnie ujat rzecznik generalny N. Wahl w opinii w sprawie Cepelnik
(C-33/17, EU:C:2018:311, pkt 50, 53), ,nie stanow[i], ze dziedzina prawa pracy, jako catos¢,
wytgczona jest z zakresu zastosowania dyrektywy ustugowej” oraz ze ,dyrektywa ustugowa
przewiduje jedynie wyjatek o ograniczonym zakresie, ktéremu daleko jest do carte blanche dla
stosowania przez panstwa cztonkowskie ich prawa pracy, niezaleznie od jego potencjalnego wptywu
na rynek wewnetrzny”.

61 Istnieje w tym wzgledzie spdjne orzecznictwo. Zobacz np. wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r.,
Komisja/Francja (C-389/05, EU:C:2008:411, pkt 57); z dnia 9 sierpnia 1994 r., Vander Elst
(C-43/93, EU:C:1994:310, pkt 14). Zrédet orzecznictwa mozna doszukiwac sie w wyroku z dnia
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25 lipca 1991 r., Sager (C-76/90, EU:C:1991:331, pkt 12), jesli nie w wyroku z dnia 3 grudnia
1974 r., van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, pkt 10, 11).

62 Zobacz wyrok z dnia 21 pazdziernika 2004 r., Komisja/Luksemburg (C-445/03,
EU:C:2004:655, pkt 23).

63 Zobacz wyrok z dnia 19 stycznia 2006 r., Komisja/Niemcy (C-244/04, EU:C:2006:49,
pkt 35).

64 Zobacz wyrok z dnia 21 wrzesnia 2006 r., Komisja/Austria (C-168/04, EU:C:2006:595,
pkt 42).

65 Zobacz np. wyrok z dnia 21 wrzesnia 2006 r., Komisja/Austria (C-168/04, EU:C:2006:595,
pkt 38).

66 Czasem Trybunat odnosi sie do nadrzednych ,wymogow” zamiast do ,wzgledéw”. Dla
utatwienia odnosze sie do ,wzgledow” w catym tekscie, chocby dlatego, ze wydaje mi sie, iz jest to
termin powszechnie stosowany obecnie, w tym przez prawodawce Unii; zob. np. art. 4 pkt 8
dyrektywy 2006/123.

67 Zobacz wyroki: z dnia 23 listopada 1999 r., Arblade i in. (C-369/96 i C-376/96,
EU:C:1999:575, pkt 34, 35); z dnia 24 stycznia 2002 r., Portugaia Construgbes (C-164/99,
EU:C:2002:40, pkt 19); z dnia 21 wrzesnia 2006 r., Komisja/Austria (C-168/04, EU:C:2006:595,
pkt 37).

68 Zobacz wyrok z dnia 23 listopada 1999 r., Arblade i in. (C-369/96 i C-376/96,
EU:C:1999:575, pkt 80).

69 Zobacz wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Wolff & Mller (C-60/03, EU:C:2004:610,
pkt 41).

70 Wyrok z dnia 3 lutego 1982 r. (62/81 i 63/81, EU:C:1982:34, pkt 14).

71 Wyrok z dnia 27 marca 1990 r. (C-113/89, EU:C:1990:142, pkt 18).
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72 Wyrok z dnia 28 marca 1996 r. (C-272/94, EU:C:1996:147, pkt 15).

73 Wyrok z dnia 23 listopada 1999 r. (C-369/96 i C-376/96, EU:C:1999:575, pkt 41).

74 Zobacz wyrok z dnia 3 grudnia 2014 r., De Clercq i in. (C-315/13, EU:C:2014:2408, pkt 66
i przytoczone tam orzecznictwo).

75 Zobacz § 7b AVRAG.
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