WYROK TRYBUNALU (piata izba)
z dnia 14 maja 2020 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Pracownicy migrujacy — Zabezpieczenie spoleczne —
Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Wiasciwe ustawodawstwo — Artykut 14 pkt 1
lit. @) i art. 14 pkt 2 lit. b) — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykut 12 ust. 1 —

Artykut 13 ust. 1 lit. a) — Pracownicy delegowani — Pracownicy wykonujgcy prace
w dwoch lub w Kilku panstwach cztonkowskich — Rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 —
Artykut 11 ust. 1 lit. a) — Artykut 12a pkt 2 lit. a) i art. 12a pkt 4 lit. a) — Rozporzadzenie
(WE) nr 987/2009 — Artykut 19 ust. 2 — Zaswiadczenia E 101 i A 1 — Skutek wigzacy —
Zakres — Zabezpieczenie spoteczne — Prawo pracy

W sprawie C-17/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja),
postanowieniem z dnia 8 stycznia 2019r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu
10 stycznia 2019 r., w postgpowaniu karnym przeciwko:

Bouygues travaux publics,

Elco construct Bucarest,

Welbond armatures,

TRYBUNAL (piata izba),

w sktadzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, I. Jarukaitis, E.Juhész,
M. Ilesic i1 C. Lycourgos, s¢dziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,
sekretarz: V. Giacobbo, administratorka,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
23 stycznia 2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu Bouygues travaux publics — P. Spinosi i V. Steinberg, avocats,
— w imieniu Elco construct Bucarest — M. Bodin i U. Candas, avocats,

— w imieniu Welbond armatures — J.J. Gatineau, avocats,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226493&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19121282#Footnote*

- w imieniu rzadu francuskiego — poczatkowo E. de Moustier, A. Daly, R. Coesme,
A. Ferrand i D. Colas, nastepnie E. de Moustier, A. Daly, R. Coesme i A. Ferrand,
W charakterze pelnomocnikow,

- w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. Pavli§, J. Vl1acil i L. Dvofakova,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej — M. Van Hoof, B.R. Killmann i D. Martin,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 11
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych iich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspolnocie (Dz.U. 1972, L 74, s.1), wbrzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1),
zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. 2005, L 117, s. 1) (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
nr 574/72”), oraz art. 19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2009,
L 284, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2016, L 288, s. 58; Dz.U. 2018, L 54, s. 18).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postgpowania karnego prowadzonego
przeciwko spotkom: Bouygues travaux publics (zwanej dalej ,,Bouygues”), Elco
construct Bucarest (zwanej dalej ,,Elco”) i Welbond armatures (zwanej dalej ,,Welbond”),
W zwigzku z zarzutami niezgloszenia zatrudnienia iniedozwolonego uzyczania silty
roboczej.

Ramy prawne
Prawo Unii

Rozporzqdzenie nr 1408/71

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 zdnia 14 czerwca 1971r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych iich
rodzin przemieszczajagcych si¢  we  Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym
I uaktualnionym rozporzadzeniem nr 118/97, zmienione rozporzadzeniem Rady (WE)
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nr1606/98 zdnia 29 czerwca 1998r. (Dz.U.1998, L 209, s.1) (zwane dalej
,rozporzadzeniem nr 1408/71”), zawierato tytutl, zatytulowany ,,Przepisy ogolne”,
obejmujacy art. 1, zatytutowany ,,Definicje”, ktory stanowit:

,,Do0 celow niniejszego rozporzadzenia:

[...]

J)  okreslenie »ustawodawstwo« oznacza w odniesieniu do kazdego panstwa
cztonkowskiego ustawy, rozporzadzenia iinne przepisy oraz wszelkie
obowigzujace lub przyszie $rodki wykonawcze, odnoszace si¢ do dzialow
i systemOw zabezpieczenia spotecznego okreslonych wart. 4 ust. 1 12 lub do
specjalnych swiadczen o charakterze niesktadkowym, okreslonych w art. 4 ust. 2a.

[L.]".

W skiad tego tytutu wchodzil rowniez art. 4 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany
,Zakres przedmiotowy”, ktory przewidywat:

»1.  Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wszystkich ustawodawstw odnoszacych
si¢ do dziatow zabezpieczenia spotecznego, ktére dotycza:

a) Swiadczen w razie choroby i macierzynstwa;

b)  $wiadczen z tytutu inwalidztwa, tacznie ze §wiadczeniami stuzacymi zachowaniu
albo zwiekszeniu zdolnosci do zarobkowania;

C) emerytur,;

d) $wiadczen dla 0sob pozostatych przy zyciu,

e) $wiadczen z tytulu wypadku przy pracy i choroby zawodowej;
f)  $wiadczen z tytutu $Smierci;

g) zasitkow dla bezrobotnych;

h)  $wiadczen rodzinnych.

2.  Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do powszechnych i szczegdlnych systemow
zabezpieczenia spolecznego, sktadkowych 1 niesktadkowych, jak réwniez do systemow
dotyczacych obowiazkow pracodawcy lub armatora w zakresie §wiadczen okreslonych
w ust. 1.

[.].

Tytul II omawianego rozporzadzenia, zatytutlowany ,,Okreslenie wlasciwego
ustawodawstwa”, obejmowat art. 13 i 14.

Artykut 13 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Zasady ogolne”, stanowit:



1. 7 zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktorych stosuje si¢ niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego.
Ustawodawstwo okresla si¢ zgodnie z przepisami niniejszego tytutu.

2.  Z zastrzezeniem przepisoéw art. 14-17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego
podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory
go zatrudnia, ma swoja zarejestrowang siedzib¢ lub miejsce prowadzenia
dziatalno$ci na terytorium innego panstwa cztonkowskiego;

[L.].

Artykut 14 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Zasady szczegdlne stosowane do
os6b innych niz marynarze, wykonujacych pracg za wynagrodzeniem”, glosit:

,Artykut 13 ust. 2 lit. a) stosuje si¢ z uwzglednieniem nastepujacych wyjatkow i sytuacji
szczegOlnych:

1) a) Pracownik najemny zatrudniony na terytorium panstwa cztonkowskiego
przez przedsigbiorstwo, w ktérym jest zwykle zatrudniony i przez ktoére
zostat skierowany [oddelegowany] do wykonywania pracy na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego, podlega nadal ustawodawstwu pierwszego
panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany okres
wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesigcy 1 ze nie zostat on
skierowany [oddelegowany] w miejsce innej osoby, ktorej okres skierowania
[oddelegowania] uptynat;

[..]

2)  Osoba zwykle zatrudniona [$wiadczgca prace] na terytorium dwoch lub wiecej
[wiekszej liczby] panstw czlonkowskich podlega ustawodawstwu okre§lonemu
W nastgpujacy sposob:

b)  Osoba inna niz okreslona w lit. a) podlega:

(i) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na ktdrego terytorium
zamieszkuje, jezeli wykonuje cze$¢ swojej dziatalnosci na tym
terytorium lub jezeli jest zwigzana z kilkoma przedsigbiorstwami lub
z kilkoma pracodawcami majacymi zarejestrowang siedzibe lub
miejsca prowadzenia dzialalno$ci na terytorium rdéznych panstw
cztonkowskich;

(i)  ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego
przedsigbiorstwo lub  pracodawca, ktory ja zatrudnia, ma
zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci, jezeli
nie zamieszkuje na terytorium jednego z panstw cztonkowskich, gdzie
wykonuje swoja dziatalnos¢;
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[.]
Rozporzqdzenie nr 883/2004

Z dniem dnia 1 maja 2010 r. rozporzadzenie nr 1408/71 zostato uchylone i zastgpione
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004,
L 166, s.1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 188, s. 10), zmienionym rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. (Dz.U. 2012,
L 149, s. 4) (zwanym dalej ,,rozporzadzeniem nr 883/2004”).

Artykut 1 lit.j) oraz art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 zostaly zastgpione,
odpowiednio, przez art.1 lit.l) iart. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, ktorych
brzmienie pozostato w istocie niezmienione.

Artykut 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 zostal w istocie zastapiony przez
art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004, ktory stanowi, ze ,,[z]godnie
z przepisami art. 12[-]16, osoba wykonujaca w panstwie cztonkowskim pracg najemng
lub pracg na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego”.

Artykut 14 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 zostal w istocie zastgpiony przez
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, ktory przewiduje, ze ,,[o]soba, ktora wykonuje
dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy,
ktéry normalnie prowadzi tam swa dziatalnos$¢, a ktora jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod
warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesigcy 1 ze osoba ta
nie jest wystana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe”.

Artykut 14 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 zostal w istocie zastgpiony przez
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, w mysl ktorego:

,»Osoba, ktora normalnie wykonuje prac¢ najemna w dwoch lub w kilku panstwach
cztonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania,
jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy w tym panstwie cztonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czgsci pracy w panstwie cztonkowskim, w ktéorym ma
miejsce zamieszkania:

[...]"
Rozporzgdzenie nr 574/72

W tytule III rozporzadzenia nr 574/72, zatytulowanym ,,Wykonywanie przepisow
rozporzadzenia dotyczacych okreslenia wilasciwego ustawodawstwa”, ustanowiono
miedzy innymi przepisy wykonawcze do art. 13 i 14 rozporzadzenia nr 1408/71.

W szczegdlnosci w art. 11 ust. 1 lit. a) oraz w art. 12a pkt 2 lit. a) i art. 12a pkt 4 lit. a)
rozporzadzenia nr 574/72 przewidziano, ze w przypadkach wskazanych mi¢dzy innymi
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w art. 14 pkt1 lit. a) oraz wart. 14 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 instytucja
wyznaczona przez wlasciwe wiladze panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo
pozostaje stosowane, wydaje zas§wiadczenie (zwane dalej ,,zaswiadczeniem E 1017)
potwierdzajace, ze pracownik najemny w dalszym ciggu podlega temu ustawodawstwu.

Rozporzqdzenie nr 987/2009

Z dniem 1maja 2010r. rozporzadzenie nr 574/71 zostalo uchylone i zastgpione
rozporzadzeniem 987/2009.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009:

,Dokumenty wydane przez instytucj¢ panstwa cztonkowskiego do celow stosowania
rozporzadzenia  podstawowego  irozporzadzenia  wykonawczego, stanowigce
poswiadczenie sytuacji danej osoby, oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktorych
zostaly wydane te dokumenty, s3 akceptowane przez instytucje pozostatych panstw
cztonkowskich tak dlugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez
panstwo cztonkowskie, w ktorym zostaly wydane”.

Artykut 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, ktéry czeSciowo zastgpit art. 11 ust. 1
lit. a) oraz art. 12a pkt 2 lit. a) i art. 12a pkt 4 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72, stanowi,
7ze ,[nla wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa
cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami
tytulu Il rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma
zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo ina jakich
warunkach ma ono zastosowanie. Poswiadczenia tego dokonuje si¢ poprzez wydanie
zaswiadczenia (zwanego dalej »zaswiadczeniem A 1«)”.

Prawo francuskie

Artykut L. 1221-10 code du travail (kodeksu pracy) w brzmieniu majgcym zastosowanie
do sporu w postepowaniu gtéwnym przewidywat:

,»Zatrudnienie pracownika musi by¢ poprzedzone ztozeniem przez pracodawce imiennej
deklaracji do wyznaczonej w tym celu instytucji zabezpieczenia spotecznego.

Pracodawca sporzadza deklaracje w odniesieniu do kazdego miejsca pracy, w ktorym sa
zatrudnieni pracownicy’’.

Artykut L. 8211-1 tego kodeksu stanowit:

,,Za nielegalne zatrudnienie, zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszym artykule,
uwaza si¢ nastgpujace przypadki:

1)  Niezgloszone zatrudnienie;

[..]

3) Niedozwolone uzyczanie sily roboczej;

[L.].
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Artykut L. 8221-1 omawianego kodeksu gtosit:
,Zakazuje sie:

1 Niezgloszonego zatrudniania, w catosci lub w czesci, zgodnie z definicja
I warunkami okre$lonymi w art. L. 8221-3 i L. 8221-5;

2  Ogloszen, niezaleznie od ich formy, §wiadomie zachgcajacych do niezglaszania
zatrudnienia;

3 Swiadomego, bezposredniego lub przez posrednika, korzystania z ustug osoby,
ktéra zatrudnia niezgloszonych pracownikow”.

Artykut L. 8221-3 tego kodeksu stanowit:

»Za niezgltoszone zatrudnienie wskutek zatajenia prowadzenia dzialalnosci uznaje si¢
wykonywanie w celu zarobkowym dziatalno$ci wytworczej, przetworczej, naprawczej,
a takze $wiadczenie ustug lub dokonywanie czynno$ci handlowych przez jakakolwiek
osobe, ktora umyslnie narusza swoje obowiazki poprzez:

[...]

2  niezlozenie do instytucji zabezpieczenia spotecznego lub administracji podatkowej
stosownych deklaracji przewidzianych na mocy ustawy. [...];

[...]"
Zgodnie z art. L. 8221-5 kodeksu pracy:

,»Za niezgloszone zatrudnienie wskutek zatajenia zatrudnienia pracownikéw uznaje si¢
sytuacje, w ktorej pracodawca:

1 UmyS$lnie nie dokonuje czynno$ci urzgedowej okreslonej wart. L. 1221-10,
polegajacej na ztozeniu deklaracji poprzedzajacej zatrudnienie; albo

[...]

3 Nie sktada do organow pobierajacych sktadki na ubezpieczenie spoteczne deklaracji
dotyczacych wynagrodzen lub naleznych od nich skladek na ubezpieczenie
spoteczne”.

W okresie od 18 czerwca 2011 r. do 10 sierpnia 2016 r. ten ostatni przepis brzmiat
nastepujaco:

»3  UmysSlnie nie sktada do organdw pobierajacych sktadki na ubezpieczenie spoteczne
lub organdéw administracji podatkowej deklaracji dotyczacych wynagrodzen lub
naleznych od nich sktadek na ubezpieczenie spoteczne przewidzianych na mocy
ustawy”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne
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Spotka Boygues travaux publics uzyskata zamowienie publiczne na budowe
w Flamanville (Francja) reaktora nuklearnego nowej generacji — reaktora wodnego
cisnieniowego (PWR). W celu jego realizacji zawigzata wraz zdwoma innymi
przedsigbiorcami spotke cicha (société en participation), ktéra zlecita wykonanie tego
zamOwienia zgrupowaniu interesow gospodarczych, obejmujagcemu migdzy innymi
spotke Welbond, rowniez majaca siedzib¢ we Francji. Wspomniane zgrupowanie
interesOw gospodarczych skorzystato nastepnie, po pierwsze, z ustug podwykonawcow,
wsrod ktorych znajdowata si¢ spotka Elco, majaca siedzibe w Rumunii, a po drugie,
z ustug spotki Atlanco Ltd, agencji pracy tymczasowe] z siedzibg w Irlandii, majace;j
spotke zalezng na Cyprze oraz biuro w Polsce.

Wskutek donosu dotyczacego warunkow zakwaterowania pracownikow zagranicznych,
dziatan strajkowych polskich pracownikow tymczasowych dotyczacych braku lub
niewystarczajacego poziomu ochrony socjalnej w razie wypadku, a takze ujawnienia
ponad stu niezgloszonych wypadkoéw przy pracy oraz dochodzenia prowadzonego przez
Autorité de stireté nucléaire [organ ds. bezpieczenstwa jadrowego], a poézniej takze przez
policje, wobec spdtek Bouygues, Welbond iElco wszczeto postgpowanie karne
W zwigzku z zarzutami popetnienia w okresie od czerwca 2008 r. do pazdziernika 2012 r.
czyndéw korzystania z niezgloszonych pracownikéw oraz niedozwolonego uzyczania sity
roboczej w przypadku dwoch pierwszych spolek, a takze korzystania z niezgtoszonych
pracownikow w przypadku trzeciej z nich.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2017 r. cour d’appel de Caen (sad apelacyjny w Caen,
Francja) czesciowo utrzymat w mocy wyrok z dnia 7 lipca 2015 r. wydany przez chambre
correctionnelle du tribunal d’instance de Cherbourg (sad pierwszej instancji, izba karna
w Cherbourgu, Francja), uznajac Elco winng popehnienia przestgpstwa niezgloszonego
zatrudnienia wskutek niezlozenia imiennych deklaracji poprzedzajacych zatrudnienie
pracownikow oraz deklaracji dotyczacych wynagrodzen lub naleznych od nich sktadek
na ubezpieczenie spoleczne do odpowiednich organdéw pobierajacych sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. Wskazany sad uznat bowiem, ze dziatalno$¢ Elco we Francji
miata charakter zwykly, staly i ciggly, co wykluczato mozliwos¢ skorzystania przez nie
Z przepisOw dotyczacych pracy delegowanej. Sad ustalit wtym wzgledzie, ze
przewazajaca wigkszos¢ przedmiotowych pracownikow zostata zatrudniona przez Elco
kilka dni wcze$niej, wylacznie w celu wyslania ich do Francji, przy czym wigkszos¢
z nich nie byta wczesniej zatrudniona w tej spotce badz byta w niej zatrudniona dopiero
od niedawna, ze dziatalno$¢ Elco w Rumunii stala si¢ akcesoryjna wzgledem dziatalno$ci
prowadzonej we Francji, ze FElco nie =zapewnialo obstugi administracyjnej
zainteresowanej pracownikéw w Rumunii oraz ze niektore okresy delegowania trwaty
ponad 24 miesigce.

W przypadku spotek Bouygues i Welbond cour d’appel de Caen (sad apelacyjny w Caen)
uznal je winnymi przestepstw niezgloszonego zatrudnienia, w odniesieniu do
pracownikow skierowanych do pracy w nich przez spotke Atlanco, oraz niedozwolonego
uzyczania sity roboczej. W tym wzgledzie wskazany sad stwierdzil najpierw, zZe
Bouygues i Welbond zatrudnialy za posrednictwem cypryjskiej spotki zaleznej Atlanco
oraz biura tej spolki zaleznej w Polsce polskich pracownikoéw tymczasowych, ktorym
Atlanco przedstawiato do podpisania umowy w jezyku greckim, w celu skierowania ich
do pracy w spotkach francuskich, dziatajac przez dwoch pracownikow tej spotki zaleznej
rezydujacych w Dublinie (Irlandia), a pracujacych we Francji. Sad ustalil tez, ze owa
spotka zalezna nie byta wpisana do francuskiego rejestru handlowego i spolek ani nie
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prowadzita jakiejkolwiek dziatalnosci na Cyprze ani w Polsce. Sad ten stwierdzit
ponadto, ze chociaz spotki Bouygues i Welbond zwrécity sie do spotki Atlanco
0 dokumenty dotyczace polskich pracownikéw tymczasowych zatrudnionych na
budowie we Flamanville, w szczegélnosci o zaswiadczenia E 101 1 A1, to mimo
nieuzyskania pelnej dokumentacji w tym zakresie kontynuowaty zatrudnianie tych
pracownikow z PolskKi.

Spotki Bouygues, Elco i Welbond zaskarzyly wyrok cour d’appel de Caen (sadu
apelacyjnego w Caen) do Cour de cassation (sadu kasacyjnego, Francja), twierdzac, ze
cour d’appel de Caen (sad apelacyjny w Caen) nieprawidtowo ocenil skutki wynikajace
z zaswiadczen E 101 i A1 wydanych zainteresowanym pracownikom.

Zdaniem sadu odsytajacego z wyrokow z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff
(C-620/15, EU:C:2017:309), oraz zdnia 6 lutego 2018, Altun iin. (C-359/16,
EU:C:2018:63), wynika, ze w sytuacji, gdy sad krajowy rozpoznaje sprawe¢ karna, ktorej
przedmiotem jest zarzut nielegalnego zatrudnienia wskutek nieztozenia deklaracji do
instytucji zabezpieczenia spotecznego i W ktorej oskarzony przedtozy w odniesieniu do
przedmiotowych pracownikow zaswiadczenia E 101 (obecnie zaswiadczenia A 1)
wydane na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, sagd moze po
rozpatrzeniu argumentoOw stron nie uwzgledni¢ tych zaswiadczen tylko wtedy, gdy
w $wietle oceny konkretnych dowoddw uzyskanych w toku dochodzenia, pozwalajacych
stwierdzi¢, ze wspomniane zas§wiadczenia zostaly uzyskane lub powotlano si¢ na nie
W sposOb noszacy znamiona oszustwa, za$ instytucja wydajaca, do ktérej zwrocono si¢
W tej sprawie, nie uwzglednita tej okoliczno$ci w rozsadnym terminie, ustali, ze doszto
do popetnienia oszustwa polegajacego od strony przedmiotowej na naruszeniu warunkow
okreslonych w odpowiednim przepisie, a od strony podmiotowej na zamiarze obejscia
lub pominigcia przez oskarzonego warunkéw wystawienia tych zaswiadczen w celu
uzyskania zwigzanej z tym korzysci.

Sad ten podnosi jednak, Ze w niniejszej sprawie oskarzeni pracodawcy odpowiadaja za

niezgloszenie zatrudnienia nie tylko w zwigzku z nieztozeniem deklaracji dotyczacych
wynagrodzen lub naleznych od nich skladek na ubezpieczenie spoteczne do organow
pobierajacych sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ale tez w zwigzku z nieztozeniem
imiennych deklaracji poprzedzajacych zatrudnienie pracownikdw, czyli w szczego6lnosci
przestepstwa z art. L. 8221-3 i L. 8221-5 kodeksu pracy, podczas gdy spotki Bouygues
i Welbond sa oskarzone o korzystanie zustug niezgloszonych pracownikow
zatrudnionych przez jedng ze spotek, ktorej zarzuca si¢ uchybienie tym samym
obowiazkom, czyli przestepstwa z art. L. 8221-1 kodeksu pracy.

W zwiazku z powyzszym w ocenie sadu odsylajacego nalezy rozwazy¢, czy skutki
wynikajgce z zaswiadczen E 101 i A 1, ktére w niniejszym przypadku zostaly wydane
odpowiednio na podstawie art. 14 pkt 1 lit. a) oraz art. 14 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 1408/17, a takze na podstawie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, w odniesieniu
do ustalenia prawa wlasciwego dla systemu zabezpieczenia spolecznego i deklaracji
sktadanych przez pracodawce do instytucji zabezpieczenia spotecznego, obejmujg takze
okreslenie ustawodawstwa wlasciwego w zakresie prawa pracy i obowigzkow
pracodawcy, wynikajacych z prawa pracy panstwa, w ktorym pracownicy objeci tymi
zaswiadczeniami $wiadczg prace, w szczegdlnosci za$ czy skutki takie rozciagaja si¢ na
deklaracje, ktore pracodawca ma obowiazek ztozy¢ przed zatrudnieniem pracownikow.



32

33

34

35

W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrécic si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 11 rozporzadzenia [nr 574/72] i art. 19 rozporzadzenia [nr 987/2009] nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zaswiadczenie E 101 wydane przez instytucje
wyznaczong przez organ wlasciwy panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 14 pkt 1
i art. 14 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 [...] lub za§wiadczenie A 1 wydane na
podstawie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia [883/2004] maja skutek wigzagcy dla sadow
panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, do celow ustalenia
ustawodawstwa wlasciwego nie tylko w odniesieniu do systemu zabezpieczenia
spotecznego, lecz rowniez do prawa pracy, gdy ustawodawstwo to okre§la obowigzki
nalozone na pracodawce i prawa przystugujace pracownikom, przez co po rozpatrzeniu
argumentow stron sady te moga nie uwzgledni¢ tych zaswiadczen wytacznie wtedy, gdy
w $wietle oceny konkretnych dowoddw uzyskanych w toku dochodzenia, pozwalajacych
stwierdzi¢, ze wspomniane za§wiadczenia zostaty uzyskane w sposob noszacy znamiona
oszustwa lub powotano si¢ na nie w sposob noszacy znamiona oszustwa, a instytucja
wydajaca, do ktorej zwrdcono si¢ w tej sprawie, nie uwzglednila [tego] w rozsadnym
terminie, ustalg istnienie naduzycia polegajacego od strony przedmiotowej — na
naruszeniu warunkow okreslonych w jednym z dwoch przywolanych przepisow
rozporzadzenia [nr 574/72] i rozporzadzenia [nr 987/2009], a od strony podmiotowej —
na zamiarze podejrzanego obejscia lub pominigcia warunkéw wystawienia opisanego
zaswiadczenia w celu uzyskania zwigzanej z tym korzysci?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 11 ust. 1 lit. a),

art. 12a pkt 2 lit. a) i art. 12a pkt 4 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72 oraz art. 19 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy interpretowac w ten sposob, ze zaswiadczenie E 101,
wydane przez wlasciwg instytucje panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 14 pkt 1
lit. @) lub art. 14 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 pracownikom wykonujagcym swa
dziatalno$¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, oraz zaswiadczenie A 1,
wydane tym pracownikom przez t¢ instytucj¢ na podstawie art. 12 ust. 1 lub art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004, jest wigzace dla sadéow tego panstwa czionkowskiego
zarbwno w odniesieniu do kwestii zwigzanych z zabezpieczeniem spolecznym, jak
i kwestii zwigzanych z prawem pracy.

Z materiatow, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Zze pytanie to zostalo zadane
W konteks$cie postgpowania karnego prowadzonego miedzy innymi w zwigzku
z zarzutem niezgloszonego zatrudnienia przeciwko pracodawcom, ktorzy w latach 2008—
2012 korzystali na terytorium francuskim z ustlug pracownikow, ktorym wystawiono
zaswiadczenia E 101 albo A1, wzaleznosci od przypadku ztytulu delegowania
pracownikow albo wykonywania pracy najemnej w dwoch lub w kilku panstwach
cztonkowskich, bez wczesniejszego ztozenia wlasciwym organom francuskim deklaracji
poprzedzajacej zatrudnienie, czego wymagaja przepisy francuskiego kodeksu pracy.

Sad odsytajacy dazy do ustalenia, jaki wptyw maja owe zaswiadczenia na wspomniany
obowigzek zlozenia deklaracji poprzedzajacej zatrudnienie, atym samym, jaki jest
wplyw tych zaswiadczen na stosowanie do zainteresowanych pracownikow przepisoOw
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w zakresie prawa pracy, przy czym owo pytanie
opiera si¢ na zalozeniu, ze wspomniane zaswiadczenia sg wazne.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z dniem 1 maja 2010 r. rozporzadzenia nr 1408/71
inr574/72  zostaly zastgpione odpowiednio  rozporzadzeniami  nr 883/2004
i nr 987/2009, przy czym kazde z tych rozporzadzen, jak stusznie wskazat sad odsytajacy,
podlega zastosowaniu w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym. Ponadto,
przewidziane w rozporzadzeniu nr 574/72 zaswiadczenie E 101 zostalo zastgpione przez
przewidziane w rozporzadzeniu nr 987/2009 za§wiadczenie A 1, za$ przepisy dotyczace
wystawiania zaswiadczenia E 101, czyli w szczegdlnosci art. 11 ust. 1 lit. a) oraz art. 12a
pkt 2 lit. a) i art. 12a pkt 4 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72, zostaty cze¢$ciowo zastgpione
przez art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, ktory reguluje wydawania zaswiadczenia
A 1. Dodatkowo art. 14 pkt 1 lit. a) oraz art. 14 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71
zostaly w istocie zastapione odpowiednio przez art. 12 ust.1 oraz art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie zutrwalonym orzecznictwem Trybunatu
zaswiadczenia E 101 i A 1 — podobnie jak przepisy materialne zawarte w art. 14 pkt 1
lit. @) i art. 14 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 oraz w art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004 — majg na celu ulatwienie swobodnego przepltywu
pracownikow i swobodnego $wiadczenia ushug (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego
2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Owe zaswiadczenia wystawiane s3 na standardowym formularzu wydawanym,
w zalezno$ci od przypadku, na podstawie tytutu III rozporzadzenia nr 574/72 albo
tytulu II rozporzadzenia nr 987/2009, przez organ wyznaczony przez wilasciwe wladze
panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia
spotecznego znajduje zastosowanie, w celu ,,poswiadczenia”, w szczeg6lnosci zgodnie
z brzmieniem art. 11 ust. 1 lit. a), art. 12a pkt2 lit.a) oraz art. 12a pkt4 lit. a)
rozporzadzenia nr 574/72, atakze art. 19 ust.2 rozporzadzenia nr 987/2009, ze
pracownicy znajdujacy si¢ w jednej z sytuacji przewidzianych w stosownych przepisach
tytutu Il rozporzadzen nr 1408/71 i nr 987/2009 podlegaja prawu wspomnianego panstwa
cztonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrzesnia 2015 r., X i van Dijk, C-72/14
i C-197/14, EU:C:2015:564, pkt 38).

W ten sposdb, z uwagi na zasade, zgodnie z ktdrg pracownicy sg ubezpieczeni wylacznie

w jednym systemie zabezpieczenia spotecznego, zaswiadczenie to sitg rzeczy wyklucza
mozliwo$¢ stosowania systemu innego panstwa cztonkowskiego (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Na gruncie zasady lojalnej wspotpracy, ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE, ktéra —
Z uwagi na to, ze zaswiadczenia E 101 i A 1 wprowadzaja domniemanie prawidtowosci
przynaleznosci zainteresowanego pracownika do systemu zabezpieczenia spotecznego
panstwa cztonkowskiego, ktorego wiasciwy organ je wydal — przektada si¢ na zasadg
wzajemnego zaufania, owe zaswiadczenia co do zasady wigzg wiasciwg instytucje 1 sady
panstwa czlonkowskiego, w ktorym ow pracownik wykonuje pracg¢ (zob. podobnie
wyroki: z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 37—40; a takze
z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Alpenrind i in., C-527/16, EU:C:2018:669, pkt 47).

Stad tez — o ile owe zaswiadczenia nie zostaly cofni¢te albo uznane za niewazne —

wlasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego, w ktérym pracownik wykonuje prace,
winna uwzglednia¢ okoliczno$é, ze 6w pracownik podlega ustawodawstwu z zakresu
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zabezpieczenia spotecznego panstwa, w ktorym wiasciwa instytucja wydala te
zaswiadczenia, a W rezultacie nie moze ona wymagaé, aby Ow pracownik byl
ubezpieczony w jej systemie zabezpieczenia spotecznego (zob. podobnie wyrok z dnia
6 lutego 2018r., Altun iin., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt4l iprzytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu jest tak nawet w Sytuacji, w ktorej zostanie
stwierdzone, ze warunki zatrudnienia pracownika w sposob oczywisty nie wchodzity
W zakres stosowania przepiséw tytutu II rozporzadzen nr 1408/71 i nr 883/2004 (zob.
podobnie wyrok zdnia 27 kwietnia 2017 r.,, A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, pkt 61).

Jak stusznie wskazuje sad odsytajacy, sad przyjmujacego panstwa cztonkowskiego moze

odméwi¢ uwzglednienia zaswiadczen E 101 tylko wrazie spelnienia dwoch
kumulatywnych przestanek, a mianowicie po pierwsze, ze instytucja, ktora wydata owe
zaswiadczenia, nie dokonala, na wniosek wlasciwej instytucji tego panstwa
cztonkowskiego, ponownego rozpatrzenia zasadnosci wydania tych zaswiadczen
w $wietle dowodow przedstawionych jej przez t¢ instytucje, oraz w rozsagdnym terminie
nie podjeta dziatan dotyczacych tego wniosku, w danym wypadku uniewazniajac albo
cofajac te zaswiadczenia, apo drugie, ze owe dowody pozwolily mu ustalic,
Z poszanowaniem gwarancji prawa do rzetelnego procesu sagdowego, ze wspomniane
zaswiadczenia zostaly uzyskane lub powotano si¢ na nie w sposdb noszacy znamiona
oszustwa (wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines, C-370/17
i C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 78).

Z powyzszego wynika jednak, ze chociaz zaswiadczenia E 101 i A 1 sg wiazace, ich
skutek jest ograniczony tylko do obowigzkéw, ktore naktadaja krajowe przepisy
z zakresu zabezpieczenia spotecznego objete koordynacja na gruncie rozporzadzen
nr 1408/71 i nr 883/2004 (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 1991 r., De Paep,
C-196/90, EU:C:1991:381, pkt 12; z dnia 9 wrze$nia 2015r., X ivan Dijk, C-72/14
i C-197/14, EU:C:2015:564, pkt 39).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie zart. 1 lit.j) rozporzadzenia
nr 1408/71 i art. 1 lit. 1) rozporzadzenia nr 883/2004 pojecie ,,ustawodawstwa” dla celow
stosowania tych rozporzadzen obejmuje przepisy panstw cztonkowskich dotyczace
dziatow 1 systemOw zabezpieczenia spotecznego wymienionych, odpowiednio, w art. 4
ust. 1i 2 rozporzadzenia nr 1408/71 i w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika ponadto, ze rozstrzygajaca okolicznoscig do celow
stosowania tych rozporzadzen jest bezposredni 1 wystarczajaco istotny zwigzek danego
$wiadczenia z krajowymi przepisami regulujacymi owe dzialy i Systemy zabezpieczenia
spotecznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 2015r., de Ruyter, C-623/13,
EU:C:2015:123, pkt 23; zdnia 23 stycznia 2019r., Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49,
pkt 30).

Wynika stad, ze zaswiadczenia E 101 i A 1 wydane przez wlasciwg instytucje panstwa
cztonkowskiego wigzag wlasciwa instytucje 1isady przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego wylacznie wtedy, gdy poswiadczaja, ze w sprawach z zakresu
zabezpieczenia spotecznego dany pracownik podlega ustawodawstwu pierwszego
panstwa cztonkowskiego na potrzeby uzyskania $wiadczen bezposrednio zwigzanych
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z jednym z dziatéw lub systemow wymienionych wart. 4 ust. 1 i2 rozporzadzenia
nr 1408/71, jak rowniez w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

Owe zaswiadczenia nie s3 wobec tego wigzace w odniesieniu do obowigzkow, ktore
przepisy prawa krajowego naktadajg winnych dziedzinach niz zwigzane
Z zabezpieczeniem spotecznym w rozumieniu tych rozporzadzen, takich jak
W szczegdlnosci obowigzki zwigzane ze stosunkiem pracy migdzy pracodawcy
a pracownikiem, do ktérych nalezag migdzy innymi obowiazki dotyczace warunkéw
zatrudniania tych pracownikow i warunkoéw ich pracy (zob. podobnie wyrok z dnia
4 pazdziernika 1991 r., De Paep, C-196/90, EU:C:1991:381, pkt 13).

Jesli chodzi o charakter i tres¢ deklaracji poprzedzajacej zatrudnienie, ktorej ztozenia
wymagajg wladze francuskie na gruncie przepiséw francuskiego kodeksu pracy, a ktory
to wymog stanowi centralne zagadnienie w Sporze rozpatrywanym w postepowaniu
gléwnym, nalezy zauwazy¢, ze zdaniem skarzacych w postepowaniu gléwnym, mimo
formalnego umieszczenia obowigzku sktadania takiej deklaracji w tym kodeksie, owa
deklaracja stuzy mozliwosci skontrolowania, czy dany pracownik jest ubezpieczony
w ktorymkolwiek z dzialow systemu zabezpieczenia spotecznego, a w rezultacie,
zapewnienia oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne we Francji. Wspomniana
deklaracja musi by¢ bowiem ztozona przez pracodawce do instytucji zabezpieczenia
spotecznego, stajac si¢ tym samym S$rodkiem kontroli przestrzegania krajowych
przepisow z zakresu zabezpieczenia spotecznego w celu zwalczania zjawiska nielegalnej

pracy.

Rzad francuski wyjasnia z kolei, ze deklaracja poprzedzajaca zatrudnienie pozwala na
uproszczenie procedur administracyjnych, gdyz pracodawca moze jedna czynno$cig
dopethi¢ szeregu formalnosci, z ktorych wprawdzie niektore dotycza zabezpieczenia
spotecznego, lecz w zaden sposob nie prowadza do ubezpieczenia pracownika we
francuskim systemie ubezpieczen spotecznych. Dzigki dostarczeniu wtasciwym organom
wszystkich stosownych informacji dotyczacych przysztego stosunku umownego migdzy
pracodawcg a pracownikiem przedmiotowa deklaracja pozwala w szczegdlnosci na
zapewnienie przestrzegania warunkOow zatrudnienia ipracy ustanowionych przez
przepisy krajowe w dziedzinie prawa pracy w sytuacji, gdy pracownik, jak w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu glownym, nie znajduje si¢ w Sytuacji delegowania
W rozumieniu tych przepisow, lecz jest zatrudniony jako pracownik we Francji. Tym
samym niniejszy spor nie dotyczy zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoleczne w tym
panstwie cztonkowskim, lecz przestrzegania przez skarzacych w postepowaniu gtownym
og6hu francuskich przepiséw prawa pracy.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 267 TFUE nie upowaznia Trybunatu do stosowania
przepisow prawa Unii w okre$lonej sprawie, lecz wytacznie do orzekania w kwestii
wyktadni traktatow oraz aktow przyjetych przez instytucje Unii [zob. w szczegodlnosci
wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. iin. (Niezalezno$¢ izby dyscyplinarnej sadu
najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 132 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Do Trybunatu nie nalezy zatem ustalenie okoliczno$ci faktycznych lezacych u podstaw

sporu rozpatrywanego w postepowaniu gldownym oraz wyciagnigcie z nich konsekwencji
dla orzeczenia, ktére ma wydac sad odsylajacy, ani interpretacja krajowych przepiséw
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ustawowych lub wykonawczych (zob. podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2019 .,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, pkt 30, 31).

W konsekwencji to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy jedynym celem
przewidzianego we francuskim kodeksie pracy obowiazku zlozenia deklaracji
poprzedzajacej zatrudnienie jest zapewnienie, aby zainteresowani pracownicy byli objeci
ktorymkolwiek z dzialow systemu zabezpieczenia spotecznego, atym samym tylko
zapewnienie przestrzegania stosownych przepisow w tym zakresie, w ktorym to
przypadku wydane przez instytucje wydajaca zaswiadczenia E 101 i A 1 statyby co do
zasady na przeszkodzie takiemu obowigzkowi, czy tez, alternatywnie, obowigzek ten ma
roOwniez na celu zapewnienie, przynajmniej czgsciowo, skutecznos$ci kontroli
przeprowadzanych przez wiasciwe organy krajowe w celu zapewnienia przestrzegania
warunkéw zatrudnienia i pracy przewidzianych w prawie pracy, w ktorym to przypadku
owe zaswiadczenia nie beda mialy zadnego wptywu na ten obowigzek, przy zatozeniu,
7ze Ow obowigzek w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do ubezpieczenia
zainteresowanych pracownikéw w ktorymkolwiek z dziatow systemu zabezpieczenia
spotecznego.

W S$wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: art. 11 ust. 1 lit. a), art. 12a pkt 2 lit. a) i art. 12a pkt 4 lit. a)
rozporzadzenia nr574/72 oraz art. 19 ust.2 rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze zaswiadczenie E 101, wydane przez wlasciwg instytucje
panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 14 pkt1l lit.a) lub art. 14 pkt2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1408/71 pracownikom wykonujagcym swa dziatalno$¢ na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego, oraz zaswiadczenie A 1 wydane tym pracownikom
przez te¢ instytucje na podstawie art. 12 ust. 1 lub art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004, jest wigzace dla sadow tego panstwa cztonkowskiego wytacznie
W odniesieniu do kwestii zwigzanych z zabezpieczeniem spotecznym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtdéwnym niniejsze postegpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu glownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 11 ust. 1 lit. a), art. 12a pkt 2 lit. @) i art. 12a pkt 4 lit. a) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr574/72 zdnia 21 marca 1972r. wsprawie wykonywania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéow najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkow ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspélnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 118/97 zdnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r., oraz
art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
zdnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego nalezy
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interpretowa¢ w ten sposob, ze zaswiadczenie E 101, wydane przez wlasciwa
instytucje panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 14 pkt 1 lit. a) lub art. 14 pkt 2
lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie, w brzmieniu zmienionym
I uaktualnionym rozporzadzeniem nr 118/97, zmienionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1606/98 zdnia 29 czerwca 1998 r., pracownikom wykonujacych swa
dzialalno$¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, oraz zaswiadczenie A 1,
wydane tym pracownikom przez te¢ instytucje na podstawie art. 12 ust. 1 lub art. 13
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego,
zmienionego przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
nr 465/2012 zdnia 22maja 2012r., jest wiazace dla sadow tego panstwa
czlonkowskiego wylacznie w odniesieniu do kwestii zwiazanych z zabezpieczeniem
spolecznym.

Podpisy

*  Jezyk postgpowania: francuski.
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