WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 19 czerwca 2008 r.(*)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Delegowanie pracownikéw — Swoboda
Swiadczenia ustug — Dyrektywa 96/71/WE — Przepisy porzadku publicznego — Wypoczynek
tygodniowy — Obowigzek przedtozenia dokumentéw dotyczacych delegowania na prosbe
wtadz krajowych — Obowigzek wyznaczenia przedstawiciela ad hoc posiadajgcego miejsce

zamieszkania w Luksemburgu i przechowujgcego wszelkie dokumenty niezbedne do
przeprowadzenia kontroli

W sprawie C-319/06

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art.226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 20 lipca 2006 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez J. Enegrena oraz G. Rozeta, dziatajgcych
w charakterze petnomocnikdw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga, reprezentowanemu przez C. Schiltza, dziatajacego
w charakterze petnomocnika,

strona pozwana,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: P. Jann, prezes izby, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. llesic i E. Levits (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2007 r.,

wydaje nastepujgcy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze:

- oswiadczajac, iz przepisy art. 1 ust. 1 pkt1, 2, 8 i 11 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r.
w sprawie transpozycji dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69187&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=49406#Footnote*

delegowania pracownikdw w ramach $wiadczenia ustug oraz w sprawie przepiséw
dotyczacych kontroli stosowania prawa pracy (Mémorial A 2002, s. 3722, zwanej dalej
,ustawg z dnia 20 grudnia 2002 r.”) stanowig przepisy porzgdkowe dotyczgce krajowego
porzadku publicznego,

- dokonujac niepetnej transpozycji art.3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 96/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikow
w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1),

- ustanawiajgc w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. warunki dotyczgce dostepu
do podstawowych informacji niezbednych do przeprowadzenia kontroli przez wtasciwe
wiadze krajowe wsposdb niespetniajgcy wymogu jasnosci  koniecznej dla
zagwarantowania pewnosci prawa przedsiebiorstw pragnacych delegowaé pracownikdéw
do Luksemburga oraz

- naktadajgc w art. 8 tej ustawy obowigzek przechowywania w Luksemburgu dokumentéw
wymaganych w zwigzku z kontrolg u przedstawiciela ad hoc majgcego tam miejsce
zamieszkania,

Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktdre cigzg na nim na mocy art. 3 ust. 1

i 10 dyrektywy 96/71, a takze na mocy art. 49 WE i 50 WE.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 3 dyrektywy 96/71 zatytutowany ,Warunki zatrudnienia” stanowi:

,1. Panstwa cztonkowskie zapewnig, ze bez wzgledu na to, jakie prawo stosuje sie w odniesieniu
do stosunku pracy, przedsiebiorstw[a], o ktédrych mowa w art. 1 ust. 1, bedg gwarantowaty
pracownikom delegowanym na ich terytorium warunki [pracy i] zatrudnienia, obejmujgce

nastepujgce zagadnienia, ktére w panstwie cztonkowskim, gdzie wykonywana jest praca,
ustalone sg przez:

- przepisy [ustawowe], [wykonawcze] lub przepisy administracyjne

lub

- [uktady] zbiorowe Ilub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane
w rozumieniu ust. 8, o ile dotyczg one rodzajéw dziatalnosci wymienionych w Zatgczniku:

a)  maksymalne okresy pracy i minimalne okresy wypoczynku;
b)  minimalny wymiar ptatnych urlopéw rocznych;

c¢)  minimalne stawki ptacy, wraz ze stawkga za nadgodziny; niniejszy podpunkt nie ma
zastosowania do uzupetniajgcych zaktadowych systeméw emerytalnych;

d) warunki wynajmu pracownikdw, w szczegdlnosci przez przedsiebiorstwa
zatrudnienia tymczasowego;

e) zdrowie, bezpieczenstwo i higiena w miejscu pracy;



f) srodki ochronne stosowane w odniesieniu do warunkdw [pracy i] zatrudnienia
kobiet ciezarnych lub kobiet tuz po urodzeniu dziecka, dzieci i mtodziezy;

g) rownos¢ traktowania mezczyzn ikobiet, atakie inne przepisy w zakresie
niedyskryminacji.

Dla celéw niniejszej dyrektywy pojecie minimalnej stawki ptacy, o ktérej mowa w [tiret drugim]
lit. c), jest zdefiniowane przez prawo krajowe lub przez praktyke panstwa cztonkowskiego, na
ktdérego terytorium pracownik jest delegowany.

[...]

10. Niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody w stosowaniu przez panstwa cztonkowskie,
w oparciu o zasade rownego traktowania, zgodnie ztraktatem iw odniesieniu do
przedsiebiorstw krajowych [oraz do przedsiebiorstw z innych panistw]:

- warunkéw [pracy i] zatrudnienia dotyczacych dziedzin innych niz wskazane w pierwszym
akapicie ust. 1, w przypadku przepiséw [porzadku publicznego];

- warunkéw pracy izatrudnienia ustalonych w [uktadach] zbiorowych lub orzeczeniach
arbitrazowych w rozumieniu ust. 8 idotyczacych innych rodzajow dziatalnosci niz
wymienione w Zatgczniku”.

W zwigzku z przyjeciem dyrektywy 96/71 do protokotu Rady Unii Europejskiej wpisane zostato
oswiadczenie nr10 dotyczace art.3 ust.10 tiret pierwsze tej dyrektywy (zwane dalej
,0Swiadczeniem nr 10”) o nastepujgcym brzmieniu:

,Rada i Komisja oswiadczaja:

»Pod pojeciem ‘przepisy porzadku publicznego’ nalezy rozumieé wigzgce przepisy, od ktérych
nie mozna ustanawia odstepstw iktdre zgodnie zich rodzajem icelem odpowiadajg
nadrzednym wzgledom interesu publicznego. Przepisy te mogg obejmowac w szczegdlnosci
zakaz pracy przymusowej lub udziat organdéw administracji w monitorowaniu przestrzegania
ustawodawstwa dotyczgcego warunkow pracy«” [ttumaczenie nieoficjalne].

Uregulowania luksemburskie

Artykut 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. stanowi:

(1) Przepisami porzadkowymi prawa krajowego, nalezgcymi do krajowego porzadku
publicznego, sg przepisy, ktére odnoszg sie w szczegdlnosci do przepiséw o porozumieniach
i umowach na podstawie ustawy z dnia 27 marca 1986 r. dotyczacej zatwierdzenia konwencji
rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych oraz jako
takie znajdujg zastosowanie do wszystkich pracownikow, ktdorzy wykonujg prace na terytorium
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, facznie z pracownikami czasowo delegowanymi do
Luksemburga, i bez wzgledu na czas trwania lub cel delegowania, wszystkie przepisy ustawowe,
wykonawcze i przepisy administracyjne, jak rowniez przepisy, ktore wynikajg z powszechnie
stosowanych zbiorowych ukfadéw pracy lub orzeczen arbitrazowych o takim zakresie
stosowania, jak powszechnie stosowane uktady zbiorowe, ktére dotyczg nastepujgcych kwestii:

1. umowy o prace zawartej w formie pisemnej lub dokumentu sporzgdzonego na podstawie
dyrektywy [Rady] 91/533/EWG z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obowigzku
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(2)

pracodawcy dotyczgcego informowania pracownikdw o warunkach stosowanych do
umowy lub stosunku pracy [(Dz.U. L 288, s. 32)];

socjalnych minimalnych stawek ptacy oraz automatycznego dopasowania wynagrodzenia
do rozwoju poziomu kosztow utrzymania;

czasu pracy oraz wypoczynku tygodniowego;

odptatnego urlopu;

okresu urlopowego w zaktadzie pracy;

ustawowych dni wolnych od pracy;

uregulowan dotyczacych pracy czasowej oraz wynajmu pracownikéw;

uregulowan dotyczacych pracy w niepetnym wymiarze godzin oraz umdw o prace na czas
okreslony;

przepisow ochronnych stosowanych w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia dzieci,
mtodziezy, kobiet w cigzy oraz kobiet, ktére niedawno urodzity;

niedyskryminacji;
zbiorowych uktadéw pracy;

bezczynnosci  wynikajacej  w bezwzgledny  sposéb  z przepisdw  dotyczacych
niepowierzenia pracy z powodu warunkdw pogodowych oraz ze wzgleddw technicznych;

nielegalnego zatrudnienia, tgcznie z przepisami dotyczacymi pozwolenia na prace dla
pracownikéw, ktérzy nie pochodzg zjednego z panstw cztonkowskich Europejskiego
Obszaru Gospodarczego;

ogblnie rzecz biorgc, bezpieczenstwa izdrowia pracownikdw w miejscu pracy,
w szczegblnosci przepisy dotyczace zapobiegania wypadkom przyjete przez towarzystwa
ubezpieczen wypadkowych (Association d’assurance contre les accidents) na mocy
art. 154 ustawy o zabezpieczeniu spotecznym, jak i minimalne wymagania w zakresie
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa ustanowione na mocy art. 14 ustawy z dnia 17 czerwca
1994 r. o bezpieczenstwie i ochronie zdrowia w miejscu pracy w drodze rozporzadzenia
wielkoksigzecego wydanego po obowigzkowym zasiegnieciu opinii Conseil d'Etat oraz
w porozumieniu z konferencjg prezesow izby reprezentantéow.

Ustep 1 niniejszego artykutu znajduje zastosowanie do wszystkich pracownikdéw

zatrudnionych w dowolnym przedsiebiorstwie, bez wzgledu na ich obywatelstwo oraz na
faktyczng siedzibe przedsiebiorstwa lub siedzibe przedsiebiorstwa w sensie prawnym”.

Artykut 2 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. stanowi:

(1)

Przepis art. 1 niniejszej ustawy stosuje sie ponadto do wszelkich przedsiebiorstw, ktore

w ramach transgranicznego swiadczenia ustug delegujg pracownikéw na terytorium Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga, z wyjgtkiem zatég marynarki handlowej.



(2) Za »delegowanie« wrozumieniu ust.1 uwaza sie okreslone ponizej czynnosci
wykonywane przez dane przedsiebiorstwo, oile w okresie delegowania miedzy
przedsiebiorstwem delegujgcym a pracownikiem istnieje stosunek pracy:

1. delegowanie pracownika, nawet na krotki lub wczes$niej okreslony okres, na rachunek i pod
kierownictwem przedsiebiorstw okreslonych w ust. 1 niniejszego artykutu, na terytorium
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga w ramach umowy zawartej miedzy przedsiebiorstwem
delegujacym a odbiorcg ustug majgcym siedzibe lub dziatajgcym w Luksemburgu;

2. delegowanie pracownika, nawet na krétki lub wczesniej okreslony okres, na terytorium
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, do zaktadu nalezgcego do delegujgcego
przedsiebiorstwa lub do przedsiebiorstwa nalezgcego do tego samego koncernu, co
przedsiebiorstwo delegujace;

3. bez uszczerbku dla stosowania ustawy z dnia 19 maja 1994 r. w sprawie wynajmowania
oraz czasowego delegowania pracownikéw, delegowanie pracownikéw, nawet na kroétki
lub wczesniej okreslony okres, przez agencje pracy czasowej lub w ramach pracy
czasowej, do przedsiebiorstwa—uzytkownika, majgcego siedzibe Iub dziatajgcego
w Wielkim Ksiestwie Luksemburga.

(3) Pracownikiem delegowanym jest pracownik, ktory zwykle jest zatrudniony na granica
i w ograniczconym czasowo okresie wykonuje prace na terytorium Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga.

(4) Pojecie stosunek pracy nalezy definiowad zgodnie z prawem luksemburskim”.

Artykut 7 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. stanowi:

(1) W celu stosowania niniejszej ustawy przedsiebiorstwo — réwniez wtedy, gdy nie ma
siedziby na terytorium Wielkiego Ksiestwa Luksemburga lub wykonuje zwykle dziatalno$¢ poza
terytorium Luksemburga, — w ktérym tacznie z pracownikami czasowo delegowanymi do
Luksemburga, zgodnie z art. 1i 2 niniejszej ustawy, co najmniej jeden pracownik wykonuje prace
w Luksemburgu zobowigzane jest do udostepnienia inspekcji pracy przed podjeciem pracy, na
jej wniosek iw mozliwie najkrotszym terminie, informacji bezwzglednie koniecznych dla
przeprowadzenia kontroli, a w szczegélnosci:

— nazwiska, imiona, miejsce idata urodzenia, stan cywilny, obywatelstwo izawdd
pracownikéw;

— doktadne kwalifikacje zawodowe pracownikow;

— wjakim charakterze pracownicy zostali zatrudnieni w przedsiebiorstwie oraz czynnosci,
ktdre regularnie wykonujg;

— miejsce statego zamieszkania iw miare potrzeby zwykte miejsce zamieszkania
pracownikéw;

— W miare potrzeby pozwolenie na pobyt lub pozwolenie na prace;

— miejsce lub miejsca pracy w Luksemburgu oraz czas trwania prac;



—  kopia formularza E 101 lub w miare potrzeby doktadne informacje zaktadu ubezpieczen
spotecznych, w ktédrym pracownicy sg ubezpieczeni podczas pobytu na terytorium
Luksemburga;

— kopia zawartej w formie pisemnej umowy o prace lub dokumentu sporzadzonego na
podstawie dyrektywy 91/533/EWG z dnia 14 paZdziernika 1991 r. w sprawie obowigzku
pracodawcy dotyczgcego informowania pracownikdw o warunkach stosowanych do
umowy lub stosunku pracy.

(2) Szczegdétowe zasady stosowania tego artykutu mogag zosta¢ okreslone w drodze
rozporzadzenia wielkoksigzecego”.

Artykut 8 tej ustawy stanowi:

,Kazde przedsiebiorstwo majace siedzibe faktyczng lub statutowg za granicg badz niemajace
siedziby w Luksemburgu w rozumieniu przepisow podatkowych, w ktérym jeden lub wielu
pracownikéw Swiadczy dowolng prace w Luksemburgu, zobowigzane jest do przechowywania
u przedstawiciela ad hoc, majacego siedzibe w Luksemburgu, dokumentéw koniecznych do
przeprowadzenia kontroli w zakresie wypetniania cigzgcych na tych przedsiebiorstwach
obowigzkéw okreslonych w niniejszej ustawie, a w szczegdlnosci w jej art. 7.

Dokumenty te nalezy przekazac inspekcji pracy na jej wniosek iw mozliwie najkrétszym
terminie. Przed podjeciem pracy za wynagrodzeniem przedsiebiorstwo lub jego przedstawiciel
wyznaczony zgodnie z poprzednim akapitem informuje inspekcje pracy pismem poleconym
z potwierdzeniem odbioru o doktadnym miejscu przechowywania tych dokumentéw”.

Postepowanie poprzedzajgce powstanie sporu

W wezwaniu do usuniecia uchybien z dnia 1 kwietnia 2004 r. Komisja zwrdcita uwage witadzom
luksemburskim, Zze ustawa zdnia 20 grudnia 2002r. moze by¢ niezgodna zprawem
wspolnotowym. W szczegdlnosci ustawa ta:

- zmusza¢ miata przedsiebiorstwa majgce siedzibe winnym panstwie cztonkowskim
i delegujagce pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug do Luksemburga do
przestrzegania warunkéw pracy i zatrudnienia, ktdre wykraczajg poza wymogi okreslone
w art. 3 ust. 110 dyrektywy 96/71:

- miata nie gwarantowac¢ pracownikom delegowanym, poza wypoczynkiem tygodniowym,
przestrzegania zadnego innego okresu wypoczynku (wypoczynek dzienny);

- nie spetniata jej zdaniem wymogu jasnosci niezbednego dla zagwarantowania pewnosci
prawa, naktadajgc na przedsiebiorstwa delegujgce pracownikéw do Luksemburga
obowigzek udostepnienia inspekcji pracy i kopaln przed rozpoczeciem prac, na jej wniosek
i w mozliwie najkrotszym czasie, informacji koniecznych dla przeprowadzenia kontroli
oraz

- ogranicza¢ miata swobode sSwiadczenia ustug, nakfadajac na przedsiebiorstwa majace
siedzibe poza terytorium Wielkiego Ksiestwa Luksemburga lub niemajace statego
przedsiebiorstwa obowigzek przechowywania u przedstawiciela ad hoc majacego miejsce
zamieszkania wtym panstwie cztonkowskim dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia kontroli.
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W odpowiedzi z dnia 30 sierpnia 2004 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga podniosto, ze warunki
zatrudnienia objete pierwszym zarzutem podniesionym w tym wezwaniu stanowig przepisy
,porzadku publicznego” w rozumieniu art. 3 ust. 10 tiret pierwsze dyrektywy 96/71.

Przyznato ono zasadno$¢ drugiego zarzutu podniesionego w wyzej wymienionym wezwaniu do
usuniecia uchybien.

Jezeli chodzi o zarzuty trzeci i czwarty, znajdujgce sie w tym wezwaniu, panstwo to podniosto po
pierwsze, ze art. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. nie wymagat uprzedniego zgtoszenia i po
drugie, iz obowigzek powiadomienia inspekcji pracy ikopalh o nazwisku posiadacza
dokumentdw wymaganych przez ustawe jest obowigzkiem niedyskryminacyjnym, niezbednym
do przeprowadzenia kontroli dokonywanych przez te administracje.

Niezadowolona z tych odpowiedzi Komisja powtdrzyta swe zarzuty w uzasadnionej opinii z dnia
12 pazdziernika 2005r., wzywajac Wielkie Ksiestwo Luksemburga do wypetnienia jego
zobowigzan w terminie dwdch miesiecy od doreczenia tej opinii.

Po ztozeniu wniosku o przedtuzenie terminu o dalsze sze$¢ tygodni, Wielkie Ksiestwo
Luksemburga nie uznato odpowiedzi na uzasadniong opinie za konieczna.

W konsekwencji Komisja wniosta na podstawie art. 226 WE niniejszg skarge o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie pierwszego zarzutu dotyczqcego nieprawidtowej transpozycji art. 3 ust. 1 i 10
dyrektywy 96/71

Argumentacja stron

W pierwszym zarzucie Komisja podnosi, ze Wielkie Ksiestwo Luksemburga nieprawidtowo
transponowato art. 3 ust. 1i 10 dyrektywy 96/71.

Komisja uwaza w szczegdlnosci, ze btednie deklarujgc krajowe przepisy majgce zwigzek
z dziedzinami, ktdrych dotyczg sporne przepisy jako przepisy porzagdkowe dotyczgce porzadku
publicznego i narzucajgc obowigzek ich przestrzegania przez przedsiebiorstwa, ktére deleguja
pracownikébw na terytorium Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, naktada ono na te
przedsiebiorstwa obowigzki, ktére wykraczajg poza to, co przewiduje dyrektywa 96/71. Wedtug
tej instytucji, pojecie porzadku publicznego znajdujace sie w art. 3 ust. 10 tej dyrektywy nie
moze by¢ jednostronnie okreslane przez kazde panstwo cztonkowskie, jako ze nie moze ono
jednostronnie narzucac wszystkich bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw swego prawa pracy
ustugodawcom majgcym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

Po pierwsze, takim obowigzkiem bytby jej zdaniem obowigzek, ustanowiony w art. 1 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r., delegowania tylko personelu zwigzanego z przedsiebiorstwem
umowg o prace zawartg w formie pisemnej lub innym dokumentem uznanym za analogiczny
zgodnie z przepisami dyrektywy Rady 91/533/EWG z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie
obowigzku pracodawcy dotyczgcego informowania pracownikéw o warunkach stosowanych do
umowy lub stosunku pracy (Dz.U. L 288, s. 32, zwana dalej ,, dyrektywg 91/533").
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W zwigzku ztym Komisja przypomina, ze w kazdym badZ razie, kontrola przestrzegania
postanowien dyrektywy 91/533 spoczywa na wiadzach panstwa cztonkowskiego siedziby
danego przedsiebiorstwa, ktére to panstwo dokonato transpozycji tej dyrektywy, anie —
w przypadku takiego delegowania — do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

Po drugie, jezeli chodzi o automatyczne dostosowanie wynagrodzenia do zmian kosztéw
utrzymania, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r., Komisja
twierdzi, ze ustawodawstwo luksemburskie jest niezgodne z dyrektywg 96/71, ktéra przewiduje
reglamentacje przez przyjmujgce panstwo cztonkowskie wysokosci wynagrodzenia tylko
w odniesieniu do wynagrodzenia minimalnego.

Po trzecie, jezeli chodzi o przestrzeganie uregulowan dotyczacych pracy w niepetnym wymiarze
czasu pracy i na czas okres$lony, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 20 grudnia
2002 r., Komisja podnosi, ze na podstawie dyrektywy 96/71 to nie przyjmujgce panstwo
cztonkowskie ma za zadanie narzucac uregulowania w dziedzinie pracy w niepetnym wymiarze
czasu pracy i na czas okreslony na przedsiebiorstwa, ktdre delegujg pracownikéw na terytorium
tego panstwa.

Po czwarte, jezeli chodzi o obowigzek przestrzegania uktadéw zbiorowych pracy, o ktérym
stanowi art. 1 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r., Komisja podnosi, ze nie mogg
stanowi¢ przepiséw porzgdkowych dotyczacych krajowego porzadku publicznego akty nalezgce
do okreslonej kategorii, niezaleznie od ich tresci.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, ze wszystkie przepisy, do ktérych odnosi sie pierwszy
zarzut Komisji dotyczg przepiséw porzgdkowych krajowego porzgdku publicznego w rozumieniu
art. 3 ust. 10 tiret pierwsze dyrektywy 96/71. W zwigzku z tym twierdzi ono, ze deklaracja nr 10
nie moze miec jakiegokolwiek zobowigzujacego charakteru prawnego oraz ze pojecie przepiséw
krajowego porzadku publicznego obejmuje wszystkie przepisy odpowiadajgce zdaniem panistwa
przyjmujacego wzgledom interesu publicznego. Ponadto Wielkie Ksiestwo Luksemburga
powotuje sie na procedure prawodawczy, ktdora zakonczyta sie przyjeciem dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U.
L 376, s. 36, zwana dalej ,, dyrektywg 2006/123").

Ocena Trybunatu
—  Uwagi wstepne

Na wstepie, aby odpowiedzie¢ na podstawowy argument obrony wysuniety przez Wielkie
Ksiestwo Luksemburga nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywa 2006/123 nie
ma na celu zastgpienia dyrektywy 96/71, jako ze ta ostatnia ma w razie kolizji pierwszenstwo
stosowania. Dlatego tez owo panstwo cztonkowskie nie moze powota¢ sie na procedure
prawodawczg prowadzacg do przyjecia dyrektywy 2006/123 dla poparcia wyktadni przepisu
dyrektywy 96/71 jakiej ono broni.

Z motywu trzynastego dyrektywy 96/71 wynika, ze ustawodawstwa panstw cztonkowskich
powinny by¢ koordynowane w taki sposdb, aby okreslaty jgdro bezwzglednie obowigzujgcych
przepiséw zapewniajgcych minimalng ochrone, ktére w kraju przyjmujacym powinny by¢
przestrzegane przez pracodawcow delegujgcych pracownikéw (zob. wyrok z dnia 18 grudnia
2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un Partneri, Zb.Orz. s. 1-11767, pkt 59).
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Zatem art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie zmierzajg do
tego, by bez wzgledu na to jakie prawo ma zastosowanie do stosunku pracy, przedsiebiorstwa
majace siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, ktére delegujg pracownikéw na ich wtasne
terytorium w ramach transgranicznego $wiadczenia ustug, gwarantowaty pracownikom
delegowanym warunki zatrudnienia obejmujgce zagadnienia ujete w tym przepisie, takie jakie
ustanowione sg w panstwie cztonkowskim, na terytorium ktérego praca jest wykonywana
(wyrok zdnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-490/04 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz.
s. 1-6095, pkt 18).

W tym celu przepis éw wylicza enumeratywnie dziedziny, w ktérych panstwa cztonkowskie moga
narzucié stosowanie przepisdw obowigzujgcych w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim.

Artykut 3 ust. 10 tiret pierwsze dyrektywy 96/71 przyznaje jednakze panstwom cztonkowskim
mozliwos¢ zgodnie ztraktatem WE ibez dyskryminacji natozenia na przedsiebiorstwa
delegujace pracownikéw na ich terytorium warunkéw zatrudnienia i pracy dotyczacych dziedzin
innych niz wskazane w pierwszym akapicie ust. 1 tego artykutu, o ile chodzi o przepisy porzadku
publicznego.

Jak wynika zart.1 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r., ktéry stanowi, ze przepisami
porzadkowymi dotyczgcymi porzadku publicznego sg przepisy, o ktérych mowa w pkt 1-14 tego
ustepu, Wielkie Ksiestwo Luksemburga chciato wykorzysta¢ art. 3 ust. 10 tiret pierwsze wyzej
wskazanej dyrektywy.

W zwigzku z tym przypomnieé trzeba, ze kwalifikacja przez panstwo cztonkowskie przepisow
krajowych jako ustawodawstwa dotyczgcego porzadku i bezpieczeristwa dotyczy przepisow,
ktdrych przestrzeganie uznano za konieczne dla zapewnienia ustroju politycznego, spotecznego
i ekonomicznego danego panstwa cztonkowskiego, do tego stopnia, ze ich przestrzeganie
obejmuje kazdg osobe, ktéra znajduje sie na terytorium tego panstwa cztonkowskiego i do
kazdego stosunku prawnego tam istniejgcego (wyrok z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawach
potgczonych C-369/96 i C-376/96 Arblade i in., Rec. s. I-8453, pkt 30).

Dlatego tez, wbrew temu co twierdzi Wielkie Ksiestwo Luksemburga, klauzula porzadku
publicznego stanowi odstepstwo od podstawowe]j zasady swobodnego przeptywu oséb, ktore
to odstepstwo powinno by¢ interpretowane Scidle i ktérego zakres nie moze by¢ okreslany
jednostronnie przez panstwa cztonkowskie (zob. jezeli chodzi o swobodny przeptyw oséb wyrok
z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie C-503/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-1097,
pkt 45).

W kontekscie dyrektywy 96/71 art. 3 ust. 10 tiret pierwsze tejze stanowi odstepstwo od zasady,
zgodnie z ktéra dziedziny, w ktérych przyjmujace panstwo cztonkowskie moze narzuci¢ swe
ustawodawstwo przedsiebiorstwom, ktére delegujg pracownikdéw na jego terytorium, s3
enumeratywnie wyliczone w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy. Ow pierwszy przepis
musi zatem podlegaé wyktadni Scistej.

Zreszty deklaracja nr 10, w odniesieniu do ktérej rzecznik generalny stusznie zwrdcita uwage
w pkt 45 swej opinii, ze mozna przywotac jg dla poparcia wyktadni art. 3 ust. 10 tiret pierwsze
dyrektywy 96/71, stanowi, ze pod pojeciem ,,przepisow porzadku publicznego” nalezy rozumieé
bezwzglednie obowigzujace przepisy, od ktdrych nie mozna ustanawia¢ odstepstw i ktére
zgodnie z ich rodzajem i celem odpowiadajg nadrzednym wzgledom interesu publicznego.
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W kazdym badz razie éw przepis dyrektywy 96/71 przewiduje, ze odwotanie sie do mozliwosci,
jaka ono przewiduje nie zwalnia panstw cztonkowskich z obowigzku przestrzegania zobowigzan
cigzacych na nich na mocy traktatu WE, a w szczegdlnosci tych dotyczgcych swobody
Swiadczenia ustug, ktdrej wsparcie podkresla sie w motywie pigtym tejze dyrektywy.

W Swietle tych uwag nalezy przeanalizowaé przepisy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
2002 r., ktorych kwalifikacje jako przepisdw porzadkowych dotyczgcych krajowego porzadku
publicznego kwestionuje Komisja.

—  Jezelichodzi o przepis dotyczagcy umowy zawartej na pismie lub dokumentu sporzgdzonego
zgodnie z dyrektywg 91/533, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia
2002 r.

Na wstepie podkreslié nalezy, ze przepis ten dotyczy dziedziny, ktdra nie jest wymieniona na
liscie art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 96/71.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi po pierwsze, ze kwestionowany przepis jest jedynie
przypomnieniem warunku ustanowionego w art. 2 i 3 dyrektywy 91/533 i po drugie, ze dotyczy
on porzadku publicznego w zakresie, w jakim jego celem jest ochrona pracownikow.

Jak podkresla motyw drugi dyrektywy 91/533, podporzgdkowanie stosunkéw pracy wymogom
formalnym jest niezbedne w celu zapewnienia pracownikom lepszej ochrony przed mozliwymi
naruszeniami ich praw i stworzenie wiekszej przejrzystosci na rynku pracy.

Jednakze z art. 9 ust. 1 tej dyrektywy wynika réwniez, ze panstwa cztonkowskie przyjma przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne konieczne do wprowadzenia w zycie tej dyrektywy.

W konsekwencji wszyscy pracodawcy, wtaczajac w to pracodawcow delegujgcych pracownikow,
podlegaja — jak wynika to z art. 4 ust. 1 dyrektywy 91/533 — na podstawie ustawodawstwa
panstwa cztonkowskiego, w ktérym majg siedzibe, obowigzkom, o ktérych stanowi ta
dyrektywa.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przestrzeganie wymogu przewidzianego w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy
zdnia 20 grudnia 2002 r. zapewnia panstwo cztonkowskie, z ktérego pochodza delegowani
pracownicy.

Dlatego tez kwestionowany przepis skutkuje poddaniem przedsiebiorstw, ktére delegujg
pracownikéw do Luksemburga obowigzkowi, ktéremu juz podlegajg w panistwie cztonkowskim
swej siedziby. Zresztg cel dyrektywy 96/71 polegajgcy na zagwarantowaniu przestrzegania jadra
minimalnych norm dotyczacych ochrony pracownikéw czyni tym bardziej zbednym istnienie
tego rodzaju dodatkowego obowigzku, ktéry w zwigzku z procedurami, jakie sie z nim wigzg,
moze zniecheci¢ przedsiebiorstwa majace siedzibe winnym panistwie cztonkowskim do
skorzystania ze swobody $wiadczenia ustug.

Tymczasem o ile prawdg jest, ze prawo wspolnotowe nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwa
cztonkowskie rozciggaty stosowanie swojego prawodawstwa, czy tez uktadéw zbiorowych pracy
zawartych pomiedzy partnerami spotecznymi, na wszelkie zatrudnione na ich terytorium osoby,
nawet w sytuacji gdy ich zatrudnienie ma charakter czasowy, ito niezaleznie od kraju
pochodzenia pracodawcy, to tym niemniej mozliwo$¢ taka zalezy od wymogu, zgodnie z ktérym
dani pracownicy, swiadczacy czasowo prace w przyjmujacym panistwie cztonkowskim nie
posiadajg juz takiej samej ochrony lub ochrony co do zasady poréwnywalnej na podstawie
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obowigzkéw, ktérym pracodawca poddany jest juz w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma
siedzibe (zob. podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-445/03 Komisja
przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. | 10191, pkt 29 i przywotane tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze swoboda $wiadczenia ustug jako
podstawowa zasada traktatowa moze by¢ ograniczona tylko przez uregulowania uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego imajgce zastosowanie do kazdej osoby czy
przedsiebiorstwa wykonujgcego dziatalno$¢ na terytorium przyjmujacego parnstwa
cztonkowskiego, w zakresie w jakim interes taki nie jest chroniony normami, ktérym podlega
Swiadczeniodawca w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe (zob. ww. wyrok w sprawie
Arblade iin., pkt 34, a takze z dnia 25 paZzdziernika 2001 r. w sprawach potgczonych C-49/98,
C-50/98, od C-52/98 do C-54/98 i od C-68/98 do C-71/98 Finalarte i in., Rec. s. I-7831, pkt 31).

Jako ze tak witasnie jest w przypadku ochrony pracownikéw zagwarantowanej przez dyrektywe
91/533 i podniesionej przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga, stwierdzi¢ nalezy, ze wymog,
o ktorym stanowi art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. nie jest zgodny z art. 3
ust. 10 tiret pierwsze dyrektywy 96/71, poniewaz nie jest on natozony zgodnie z traktatem.

— Jezeli chodzi o przepis dotyczacy automatycznego dostosowania wynagrodzenia do zmiany
kosztédw utrzymania, o ktérym stanowi art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r.

Ze skargi wniesionej przez Komisje wynika, ze kwestionuje ona nie to, ze wynagrodzenia
minimalne sg indeksowane w zaleznosci do kosztéw utrzymania, jako ze przepis ten bezspornie
objety jest, na co zwraca uwage Wielkie Ksiestwo Luksemburga, art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
lit. ¢) dyrektywy 96/71, lecz to, ze ta indeksacja dotyczy catos$ci wynagrodzen, wtgczajgc w to
wynagrodzenia nienalezgce do kategorii wynagrodzen minimalnych.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi jednakze, ze éw przepis dyrektywy 96/71 pozwala
w dorozumiany sposob przyjmujgcemu panistwu cztonkowskiemu na narzucenie swego sposobu
ustalania catosci wynagrodzen w przedsiebiorstwach realizujgcych delegowanie na jego
terytorium.

W zwigzku z tym podkresli¢ trzeba, ze prawodawca wspdlnotowy za posrednictwem art. 3 ust. 1
akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 96/71 pragnat ograniczy¢ uprawnienia panstw cztonkowskich
w odniesieniu do wynagrodzen do dziedziny dotyczacej wysokosci wynagrodzenia minimalnego.
Wynika z tego, ze przepis ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. dotyczacy automatycznej indeksacji
wynagrodzen innych niz wynagrodzenia minimalne w zaleznosci od wzrostu kosztéw utrzymania
nie jest objety dziedzinami, o ktdrych stanowi art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 96/71.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga twierdzi jednakze, ze przepis art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 2002 r. majacy na celu zapewnienie pokoju spofecznego w Luksemburgu iz tego
tytutu stanowi nakaz porzadku publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 10 tiret pierwsze dyrektywy
96/71, chronigc pracownikdw przed skutkami inflacji.

W zwigzku z tym przypomnieé nalezy, ze 6w przepis dyrektywy 96/71 daje przyjmujgcemu
panstwu cztonkowskiemu mozliwos¢ narzucenia dokonujgcym delegowania na jego terytorium
przedsiebiorstwom warunkow zatrudnienia dotyczgcych dziedzin innych niz te, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 96/71, pod warunkiem ze chodzi o przepisy porzgdku
publicznego. Dlatego tez zastrzezenie to, znajdujgce sie w art. 3 ust. 10 tiret pierwsze dyrektywy
96/71, stanowi odstepstwo od systemu ustanowionego przez te dyrektywe, a takze odstepstwo
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od podstawowej zasady swobody swiadczenia ustug, na ktérej wyzej wspomniana dyrektywa sie
opiera i powinno ono by¢ przedmiotem S$cistej wyktadni.

W ten sposdb Trybunat miat juz sposobnos¢ uscislenia, ze o ile panstwa cztonkowskie co do
zasady majg swobode okreslenia zgodnie zich krajowymi potrzebami wymogdw porzadku
publicznego, to jednak w kontekécie wspdlnotowym, aw szczegdlnosci w kontekscie
uzasadnienia odstepstwa od podstawowej zasady swobody swiadczenia ustug pojecie to nalezy
rozumiec Scisle, aby jego zakres nie moégt by¢ okreslany jednostronnie przez kazde panstwo
cztonkowskie bez kontroli przez instytucje Wspdlnoty Europejskiej (zob. podobnie wyrok z dnia
14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-36/02 Omega, Zb.Orz. s. 1-9609, pkt 30). Wynika stad, ze
porzadek publiczny moze byé powotywany tylko w przypadku zagrozenia realnego i dostatecznie
powaznego dla podstawowego interesu spoteczenstwa (zob. wyrok z dnia 14 marca 2000 r.
C-54/99 Eglise de scientologie, Rec. s. I-1335, pkt 17).

Nalezy przypomnieé, ze wzgledom uzasadniajgcym, ktére moze powotaé panstwo cztonkowskie
dla uzasadnienia odstepstwa od zasady swobodnego sSwiadczenia ustug winna towarzyszyé
analiza odpowiedniosci i proporcjonalnosci Srodka ograniczajgcego przyjetego przez to panstwo
cztonkowskie, a takze precyzyjne dane na poparcie jego argumentacji (zob. podobnie wyrok
zdnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-254/05 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. I-4269, pkt 36
i przywotane tam orzecznictwo).

Dlatego tez wcelu umozliwienia Trybunatowi oceny, czy dane s$rodki sg konieczne
i proporcjonalne w stosunku do celu, jakim jest utrzymanie porzadku publicznego, Wielkie
Ksiestwo Luksemburga powinno byto przedstawi¢ dane pozwalajgce stwierdzi¢ czy i w jakim
zakresie stosowanie do pracownikéow delegowanych do Luksemburga przepisu dotyczacego
automatycznego dostosowania wynagrodzen do wzrostu kosztow utrzymania moze przyczynic
sie do realizacji tego celu.

W tym konkretnym przypadku stwierdzi¢ jednak nalezy, ze Wielkie Ksiestwo Luksemburga
ograniczyto sie do przywotania w sposdb ogdlny celéw ochrony sity nabywczej pracownikow
i pokoju spotecznego bez wskazania jakichkolwiek danych pozwalajgcych ocenié koniecznosc
i proporcjonalnos¢ przyjetych srodkéw.

W konsekwencji Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie wykazato w sposéb wymagany przez prawo,
izart. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. nalezy do przepiséw porzgdku publicznego
w rozumieniu art. 3 ust. 10 tiret pierwsze dyrektywy 96/71.

Tym samym owo panistwo cztonkowskie nie moze powofa¢ sie na odstepstwo porzadku
publicznego, o ktérym stanowi art. 3 ust. 10 tiret pierwsze dyrektywy 96/71 dla narzucenia
dokonujagcym delegowania na jego terytorium przedsiebiorstwom przepisu dotyczacego
automatycznego dostosowania do wzrostu kosztéw utrzymania wynagrodzen innych niz
wynagrodzenie minimalne.

—  Jezeli chodzi o przepis dotyczacy uregulowania pracy w niepetnym wymiarze czasu pracy
i na czas okreslony, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga twierdzi, ze przepis taki ma na celu zapewnienie ochrony
pracownikéw przez zapewnienie zasady rownego traktowania i rGwnego wynagradzania miedzy
pracownikami zatrudnionymi w petnym i niepetnym czasie pracy, ustanowionej w dyrektywie
Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczgcego
pracy w niepetnym wymiarze godzin zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 14, 5. 9)
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oraz dyrektywie Rady 1999/70/WE zdnia 28 czerwca 1999r. dotyczacej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U.
L 175, s. 43, zwanej dalej , dyrektywg 1999/70”).

Nalezy podkresli¢, ze cytowany wyzej przepis nalezy do dziedziny, ktdra nie jest wymieniona na
liscie art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 96/71.

Bezsporne jest, ze obowigzki, ktdre pocigga za sobg art. 1 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 20 grudnia
2002 r. mogg —w zwigzku z ograniczeniami, ktére mu towarzyszg — utrudni¢ wykonywanie przez
przedsiebiorstwa pragnace delegowac pracownikdw do Luksemburga swobody $wiadczenia
ustug.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze na podstawie art. 2 ust. 1 dyrektyw 97/81 i 1999/70 do
panstw cztonkowskich nalezy wprowadzenie w zycie przepisdw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania tych dyrektyw.

Tym samym, skoro przestrzeganie wymogu, o ktdrym stanowi sporny przepis krajowy stanowi
przedmiot kontroli w panstwie cztonkowskim, w ktdrym ma siedzibe przedsiebiorstwo pragngce
oddelegowaé pracownikéw do Luksemburga, ztych samych powodéw co te, wskazane
w pkt 41-43 niniejszego wyroku, Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie moze powotywaé sie na
odstepstwo porzadku publicznego na podstawie art. 3 ust. 10 tiret pierwsze dyrektywy 96/71
dla uzasadnienia spornego przepisu krajowego.

Wynika stad, ze art. 1 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. nie jest zgodny z art. 3 ust. 10
tiret pierwsze dyrektywy 96/71.

— Jezeli chodzi o przepis dotyczacy bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa
krajowego w dziedzinie uktadéw zbiorowych pracy znajdujacy sie w art. 1 ust. 1 pkt 11 ustawy
z dnia 20 grudnia 2002 r.

Artykut 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 96/71 okresla instrumenty, za pomocg ktdrych
ustalane sg warunki zatrudnienia w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim dotyczace dziedzin
okreslonych wtym samym ustepie lit. a)-lit. g) iktére gwarantowane sg pracownikom
delegowanym. Tiret drugie tego przepisu dotyczy w szczegélnosci powszechnie stosowanych
uktaddéw zbiorowych.

Na wzor tego przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. stanowi, ze przepisami
krajowego porzadku publicznego sg postanowienia wynikajgce w szczegdlnosci z uktadow
zbiorowych uznanych za powszechnie obowigzujgce i dotyczace dziedzin, o ktérych mowa
w pkt 1-14. W pkt 11 tego artykutu wymienione sg postanowienia dotyczace uktaddéw
zbiorowych pracy.

Przepis tego rodzaju nie moze jednakze stanowi¢ odstepstwa porzadku publicznego
w rozumieniu art. 3 ust. 10 tiret pierwsze dyrektywy 96/71.

Po pierwsze, nic nie uzasadnia tego, ze postanowienia odnoszace sie do uktadéw zbiorowych
pracy, tj. tych, ktére obejmujg ich tworzenie i wprowadzenie w zycie, mogty jako takie i bez
zadnego doprecyzowania wchodzi¢ w zakres pojecia porzadku publicznego.
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Po drugie, wniosek taki nalezy wyciggngé w odniesieniu do samych postanowien takich uktadéw
zbiorowych, ktére takze nie mogg wchodzi¢ w zakres takiego pojecia jako catosé i to z samego
tylko powodu, ze wynikajg z tego rodzaju aktow.

Po trzecie, Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie moze twierdzié, ze art. 1 ust. 1 pkt 11 ustawy
z dnia 20 grudnia 2002 r. konkretyzuje in fine zezwolenie przyznane panstwom cztonkowskim na
podstawie art. 3 ust. 10 tiret drugie dyrektywy 96/71. Przepis ten bowiem odnosi sie wytgcznie
do warunkéw zatrudnienia ustalonych w ukfadach pracy uznanych za powszechnie
obowigzujgce. Tymczasem tak nie jest w przypadku wyzej wspomnianego art. 1 ust. 1 pkt 11,
ktéry w wyrazny sposdb iodwrotnie niz w zdaniu wprowadzajagcym tegoz art. 1 dotyczy
zwyktych uktadéw zbiorowych.

Dlatego tez art. 1 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. nie jest zgodny z art. 3 ust. 10
tiret pierwsze dyrektywy 96/71.

W konsekwencji z powyzszego wynika, ze pierwszy zarzut podniesiony przez Komisje jest
zasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczqgcego niekompletnej transpozycji art. 3 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 96/71 dotyczqcego przestrzegania maksymalnych okreséw pracy i minimalnych
okresow wypoczynku

Argumentacja stron

W swoim drugim zarzucie Komisja zarzuca Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga niepetna
transpozycje art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 96/71, dotyczgcego przestrzegania
maksymalnych okreséw pracy i minimalnych okreséw wypoczynku.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga uznato zasadnos¢ tego zarzutu i zwrdcito uwage na przyjecie
art.4 ustawy zdnia 19 maja 2006 r. zmieniajacej ustawe zdnia 20 grudnia 2002r.
(Mémorial A 2006, s.1806) w celu uzgodnienia ustawodawstwa krajowego z odpowiednimi
przepisami wspoélnotowymi.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie uchybienia nalezy
ocenia¢ w zaleznosci od sytuacji panstwa cztonkowskiego w chwili uptywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii, i ze pdZzniejsze zmiany sytuacji nie mogg by¢ uwzglednione
przez Trybunat (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-168/03
Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-8227, pkt 24; z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-433/03
Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s.1-6985, pkt32; wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r.
w sprawie C-354/06 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. I-116%*, pkt 7).

Tymczasem w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze z chwilg uptywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii, Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie przyjeto przepisow niezbednych do
petnej transpozycji art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 96/71 do swego krajowego
porzadku prawnego.

W konsekwencji drugi zarzut podniesiony przez Komisje jest zasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczgcego naruszenia art. 49 z uwagi na brak przejrzystosci
szczegotowych zasad kontroli, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r.
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Argumentacja stron

W swoim trzecim zarzucie Komisja podnosi, ze z powodu braku jego przejrzystosci, art. 7 ust. 1
ustawy zdnia 20 grudnia 2002r. moze jej zdaniem powodowa niepewno$¢ prawng
przedsiebiorstw pragnacych delegowac¢ pracownikéw do Luksemburga. W ten sposdb
obowigzek kazdego przedsiebiorstwa udostepnienia inspekcji pracy i kopaln przed rozpoczeciem
prac na wniosek iw najkrotszym mozliwym terminie istotnych informacji niezbednych do
przeprowadzenia kontroli stanowi jej zdaniem w przypadku delegowania procedure
uprzedniego zgtoszenia niezgodna z art. 49 WE. Jednakze gdyby tak nie byto, to nalezatoby tym
niemniej zmienic tres¢ spornego przepisu tak, by usungé wszelka niejasnosé prawna.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga stoi na stanowisku, ze tresc art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
2002 r. jest wystarczajgco jasna ize w kazdym razie nie naktada on Zzadnego obowigzku
uprzedniego zgtoszenia. W tej kwestii uwaza ono, ze udostepnienie informacji niezbednych do
przeprowadzenia kontroli ,,przed rozpoczeciem prac” oznacza, ze owe informacje moga by¢
przedstawione w dniu rozpoczecia tych prac.

Ocena Trybunatu

Po pierwsze, stwierdzi¢ nalezy, ze jako ze ustawa z dnia 20 grudnia 2002 r. nie przewiduje
zadnego innego przekazywania informacji miedzy przedsiebiorstwem, ktdére deleguje
pracownikéw a inspekcjg pracy i kopaln, to trudno jest pojac¢ w jaki sposéb ta ostatnia mogtaby
wymagacé informacji od tego przedsiebiorstwa przed rozpoczeciem prac, skoro nie moze mieé
ona wiedzy o obecnosci tego przedsiebiorstwa w Luksemburgu bez uprzedniego zgtoszenia
przez nie w jaki$ sposéb swego przybycia. Stad tez, na co zwrdcit uwage rzecznik generalny
w pkt 76 swej opinii, pojawia sie pytanie o role, jakg ma odegrac przedsiebiorstwo pragnace
delegowacd pracownikow sitg rzeczy przed jakimkolwiek wnioskiem o informacje pochodzgcym
od inspekcji pracy i kopaln, a ktéra to rola w kazdym razie nie zostata okreslona w ustawie z dnia
20 grudnia 2002 r.

W zwigzku z tym wyktadnia pojecia ,przed rozpoczeciem prac”, znajdujgcego sie w art. 7 ust. 1
wyzej wymienionej ustawy, ktérg przedstawia Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie moze by¢
trafna. Oczywiste jest bowiem, Zze wyrazenie to oznacza nie tylko, ze informacje muszg by¢
dostarczone w samym dniu rozpoczecia prac, lecz ze pozwala ono na uwzglednienie dtuzszego
lub krétszego okresu poprzedzajgcego ten dzien.

Po drugie, jak na to zwrdcit uwage rzecznik generalny w pkt 74 swej opinii, z przepiséw ustawy
z dnia 4 kwietnia 1974 r. o reorganizacji inspekcji pracy i kopaln (Mémorial A 1974, s. 486), do
ktorej odsyta art.9 ust.2 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. w kwestii definicji uprawnien
kontrolnych tej administracji, a w szczegdlnosci z art. 13—-17 ustawy z dnia 4 kwietnia 1974 r.
wynika, Ze inspekcja pracy ikopalh moze zarzadzi¢ natychmiastowe wstrzymanie pracy
delegowanego pracownika, jezeli jego pracodawca nie dostosuje sie do skierowanego don
zarzadzenia o przedstawienie informacji. Ponadto art. 28 tej ustawy przewiduje, ze naruszenie
tego obowigzku moze spowodowac odpowiedzialnos¢ karng takiego przedsiebiorstwa.

W Swietle tych informacji nalezy podkresli¢, ze procedura uprzedniego zgtoszenia, ktdrg musza
stosowac przedsiebiorstwa pragnace delegowac pracownikdw na terytorium luksemburskie nie
jest pozbawiona niejednoznacznosci.

Dwuznacznosci te, charakterystyczne dla art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r., mogg
zniechecic¢ przedsiebiorstwa pragnace delegowac pracownikéw do Luksemburga do skorzystania
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ze swobody Swiadczenia ustug. Po pierwsze bowiem, zakres praw i obowigzkéw przedsiebiorstw
nie wynika dokfadnie z tego przepisu. Po drugie, przedsiebiorstwa, ktdre nie przestrzegaty
zobowigzan, o ktérych stanowi ten przepis, narazajg sie na powazne konsekwencje.

W konsekwencji art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. jest, z uwagi na brak jasnosci
i z powodu niejednoznacznosci, ktére zawiera, niezgodny z art. 49 WE.

W przedmiocie czwartego zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 49 WE z uwagi na obowiqgzek
przedsiebiorstw wyznaczenia przedstawiciela ad hoc posiadajgcego miejsce zamieszkania
w Luksemburgu do celdw przechowywania dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia
kontroli przez wtasciwe wtadze krajowe

Argumentacja stron

W swoim czwartym zarzucie Komisja stoi na stanowisku, ze zobowigzujgc przedsiebiorstwa
posiadajgce siedzibe poza terytorium Luksemburga iktdore delegujg pracownikdw na to
terytorium do ztozenia przed rozpoczeciem delegowania u przedstawiciela ad hoc posiadajgcego
miejsce zamieszkania w Luksemburgu dokumentow niezbednych do przeprowadzenia kontroli
zobowigzan cigzgcych na nich na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. i pozostawienia ich
tam przez czas nieokreslony po zakonczeniu ustugi, art. 8 tej ustawy stanowi ograniczenie
swobodnego $wiadczenia ustug. System wspodtpracy i wymiany informacji, o ktérym stanowi
art. 4 dyrektywy 96/71 czyni jej zdaniem taki obowigzek zbednym.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga przede wszystkim zwraca uwage na to, ze mechanizm
wspotpracy, do ktérego odwotuje sie Komisja nie pozwala witasciwym wtadzom
administracyjnym na przeprowadzenie zwyktych kontroli z wymagang efektywnoscig. Nastepnie
uscisla, ze zakwestionowany przepis krajowy nie wymaga zadnej szczegélnej formy, jezeli chodzi
o funkcje przedstawiciela. Wreszcie z wyjgtkiem ztozenia dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia kontroli u przedstawiciela po delegowaniu, ztozenie tych dokumentéw
wymagane jest dopiero w samym dniu rozpoczecia danej ustugi.

Ocena Trybunatu

Bezsporne jest, ze obowigzek, o ktédrym stanowi art.8 ustawy z dnia 20 grudnia 2002r.
powoduje, po stronie przedsiebiorstw majgcych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
powstanie kosztéw idodatkowych optat administracyjnych oraz obcigzen finansowych,
sprawiajac, iz nie znajdujag sie one na rownej, z punktu widzenia konkurencji, stopie
z pracodawcami majgcymi siedzibe w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, oraz ze moze to
odwiez¢ te przedsiebiorstwa od Swiadczenia ustug w tym ostatnim panstwie cztonkowskim.

Kwestionowany przepis wymaga bowiem po pierwsze, by przedstawiciel, u ktérego wymagane
dokumenty sg sktadane, miat miejsce zamieszkania w Luksemburgu.

Po drugie, przepis 6w ustanawia obowigzek zachowania dokumentéw dotyczacych
w szczegdlnosci informacji, o ktérych stanowi art. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r., bez
okreslenia jednakze okresu przez jaki te dokumenty powinny by¢ przechowywane, ani
sprecyzowanie, czy taki obowigzek dotyczy jedynie okresu nastepujgcego po wykonaniu ustugi
czy takze w okresie poprzedzajgcym rozpoczecie ustugi.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi dla uzasadnienia takiego ograniczenia dla swobodnego
Swiadczenia ustug koniecznos¢ umozliwienia skutecznej kontroli przez inspekcje pracy i kopali
przestrzegania ustawodawstwa pracy.
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W zwigzku ztym Trybunat orzekt, ze skuteczna ochrona pracownikdbw moze wymagac
dostepnosci dla witadz przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego, do ktérych nalezy
przeprowadzenie kontroli, pewnych dokumentédw w miejscu Swiadczenia ustug lub przynajmniej
w miejscu dostepnym i oznaczonym jasno na terytorium tego panstwa (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Arblade i in., pkt 61).

Trybunat dodat jednak w pkt76 ww. wyroku w sprawie Arblade iin., w odniesieniu do
obowigzku dostepnosci i przechowywania okreslonych dokumentéw w miejscu zamieszkania
osoby fizycznej majgcej miejsce zamieszkania w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, ktéra
dysponuje nimi jako przedstawiciel lub przechowawca pracodawcy, ktéry go wyznaczyt, nawet
po tym jak pracodawca zakoriczyt zatrudnianie pracownikéw w tym panstwie, ze nie wystarczy
dla uzasadnienia takiego ograniczenia dla swobody przeptywu ustug by wystepowanie takich
dokumentdw na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego utatwiato, co do zasady
wypetnienie zadan kontrolnych wtadz tego panstwa. Trzeba takze, by wtadze te nie byty w stanie
wypetni¢  swych zadan kontrolnych w sposdb skuteczny bez posiadania przez to
przedsiebiorstwo w tym panstwie cztonkowskim przedstawiciela lub przechowawcy, ktory
przechowuje takie dokumenty. W zwigzku z tym Trybunat orzekt, ze obowigzek przechowywania
dokumentéw u osoby fizycznej posiadajgcej miejsce zamieszkania na terytorium przyjmujgcego
panstwa cztonkowskiego nie moze by¢ uzasadniony (zob. ww. wyrok w sprawie Arblade iin.,
pkt 77).

W niniejszej sprawie Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie podnosi zadnego konkretnego
argumentu na poparcie tezy, ze tylko przechowywanie dokumentéw, o ktérych mowa, przez
przedstawiciela posiadajgcego miejsce zamieszkania w Luksemburgu pozwolitoby tym wtadzom
na dokonanie kontroli, do ktdrych sg one zobowigzane. W kazdym razie wyznaczenie
pracownika obecnego na miejscu Swiadczenia ustug w celu udostepnienia wtasciwym wtadzom
krajowym dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia kontroli stanowitoby srodek mniej
ograniczajacy swobode s$wiadczenia ustug, ktdéry jednak bytby réwnie skuteczny, co
zakwestionowany obowigzek.

Nadto przypomniec nalezy, ze Trybunat podkreslit w pkt 79 ww. wyroku w sprawie Arblade i in.,
Ze zorganizowany system wspotpracy i wymiany informacji miedzy panstwami cztonkowskimi,
o ktérym stanowi art. 4 dyrektywy 96/71, czyni zbednym przechowywanie tych dokumentéw
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim po zakorczeniu przez pracodawce zatrudniania tam
pracownikow.

W konsekwencji Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie moze wymagac od przedsiebiorstw, ktore
delegujg pracownikow, by czynity to, co konieczne dla przechowywania tych dokumentéw na
terytorium luksemburskim po zakornczeniu Swiadczenia ustug.

Dlatego nie mozna réwniez wymagac, by te same dokumenty przechowywane byty przez
przedstawiciela majgcego miejsce zamieszkania w Luksemburgu, poniewaz skoro dane
przedsiebiorstwo jest fizycznie obecne na terytorium luksemburskim w czasie Swiadczenia
ustug, dokumenty, o ktérych mowa, mogg znajdowac sie w posiadaniu jakiego$ delegowanego
pracownika.

Podkresli¢ wreszcie trzeba, ze o ile art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. nie przewiduje
expressis verbis obowigzku przechowywania dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
kontroli w Luksemburgu przed rozpoczeciem prac, postanowienie to uscisla, ze tozsamosc
przedstawiciela winna by¢ zakomunikowana wtasciwym wiadzom najpdiniej przed
Swiadczeniem zamierzonej pracy. Stad tez wyktadnia broniona przez Wielkie Ksiestwo
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Luksemburga, zgodnie z ktérg dokumenty te muszg by¢ dostepne dopiero w dniu rozpoczecia
prac nie znajduje oparcia w spornym przepisie. W kazdym razie taki obowigzek przechowywania
owych dokumentéw wczesniej, niz rozpoczecie prac, stanowitby przeszkode w swobodnym
Swiadczeniu ustug, ktéra musiataby by¢ przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga uzasadniona
argumentami innymi, niz tylko same watpliwosci, co do skutecznosci zorganizowanego systemu
wspotpracy i wymiany informacji miedzy panistwami cztonkowskimi, o ktérym stanowi art. 4
dyrektywy 96/71.

Z powyzszego wynika, ze jako ze art.8 ustawy zdnia 20 grudnia 2002 r. jest niezgodny
z art. 49 WE, nalezy skarge uwzgledni¢ w catosci.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze

- oswiadczajac, iz przepisy art. 1 ust. 1 pkt1, 2, 8 i 11 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r.
stanowig przepisy krajowe dotyczace porzadku i bezpieczeristwa przepisy porzgdkowe
dotyczace krajowego porzadku publicznego,

- dokonujac niepetnej transpozycji art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 96/71,

- ustanawiajgc w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. warunki dotyczgce dostepu
do podstawowych informacji niezbednych do przeprowadzenia kontroli przez wtasciwe
wiadze krajowe w sposdb niespetniajgcy wymogu jasnosci  koniecznej dla
zagwarantowania pewnosci prawa przedsiebiorstw pragngcych delegowac pracownikéw
do Luksemburga oraz

- nakfadajgc w art. 8 tej ustawy obowigzek przechowywania w Luksemburgu dokumentéw
wymaganych w zwigzku z kontrolg u przedstawiciela ad hoc majgcego tam miejsce
zamieszkania,

Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére cigzg na nim na mocy art. 3 ust. 1
dyrektywy 96/71 w zwigzku z jej art. 3 ust. 10, a takze na mocy art. 49 WE i 50 WE;

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona strona przegrywajgca sprawe.
Poniewaz Wielkie Ksiestwo Luksemburga przegrato sprawe, nalezy obcigzy¢ je kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgleddéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Wielkie Ksiestwo Luksemburga,

- oswiadczajac, iz przepisy art. 1 ust. 1 pkt1, 2, 8 i 11 ustawy z dnia 20 grudnia
2002 r. w sprawie transpozycji dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach swiadczenia ustug oraz
przepiséw dotyczacych kontroli stosowania prawa pracy, stanowig przepisy
porzadkowe dotyczgce krajowego porzadku publicznego,



- dokonujac niepetnej transpozycji art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy
96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej
delegowania pracownikéw w ramach swiadczenia ustug,

- ustanawiajac wart.7 ust.1 tej ustawy zdnia 20 grudnia 2002 r. warunki
dotyczace dostepu do podstawowych informacji niezbednych do
przeprowadzenia kontroli przez wfasciwe wiadze krajowe w sposéb
niespetniajagcy wymogu jasnosci koniecznej dla zagwarantowania pewnosci
prawa przedsiebiorstw pragnacych delegowac pracownikéw do Luksemburga
oraz

- naktadajac w art. 8 wyziej wymienionej ustawy obowigzek przechowywania
w Luksemburgu dokumentow wymaganych w zwigzku z kontrola
u przedstawiciela ad hoc majgcego tam miejsce zamieszkania,

uchybito zobowigzaniom, ktére cigzg na nim na mocy art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71
w zwigzku z jej art. 3 ust. 10, a takze na mocy art. 49 WE i 50 WE.

2) Wielkie Ksiestwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami postepowania.

Podpisy

*Jezyk postepowania: francuski.
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