Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 11 lipca 2018 r.(*)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Zabezpieczenie spoteczne —
Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykuty 11 1 12 oraz art. 76 ust. 6 —
Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 — Artykut 5 — Delegowanie pracownika — Objecie
systemem zabezpieczenia spotecznego — Zwalczanie oszustw — Zaswiadczenie Al —
Odmowa uznania przez panstwo cztonkowskie wykonywania dziatalnosci zawodowe;j
w przypadku oszustwa lub naduzycia

W sprawie C-356/15

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 13 lipca 2015 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez D. Martina, dziatajacego w charakterze
petlnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
popierana przez:

Irlandie, reprezentowang przez E. Creedon, M. Browne i G. Hodge oraz A. Joyce’a,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow, wspieranych przez C. Tolanda, BL,

interwenient,
przeciwko

Kroélestwu Belgii, reprezentowanemu przez L.Van den Broeck oraz M. Jacobs,
dzialajace w charakterze pelnomocnikoéw, wspierane przez P. Paepe’a, avocat,

strona pozwana,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits A. Borg Barthet, M. Berger
(sprawozdawca) i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0356&from=PL#Footnote*

wydaje nast¢pujacy

Wyrok

W skardze Komisja Europejska zwraca si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, ze uchwalajac
art. 23 124 ustawy programowej z dnia 27 grudnia 2012 r. (Moniteur belge z dnia
31 grudnia 2012r., s. 88860, zwanej dalej ,,ustawg programowa”), Krolestwo Belgii
uchybilo zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy art. 11 i 12 oraz art. 76 ust. 6
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004,
L 166, s.1; sprostowanie Dz.U.2004, L 200, s.1), zmienionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. (Dz.U. 2012,
L 149, s. 45) (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 883/2004”), art. 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.U. 2009, L 284, s. 1)
i decyzji nr Al Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia
Spotecznego z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu
I koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wiasciwego
oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U. 2010, C 106, s. 1,
zwanej dalej ,,decyzja A1”).

Ramy prawne
Prawo Unii

Rozporzqdzenie nr 883/2004

Motywy 5, 8, 15 i 17 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowig:

»(5)  Niezbedne jest, w ramach takiej koordynacji, zagwarantowanie we Wspdlnocie
réwnego traktowania zainteresowanych osob na podstawie roznych ustawodawstw
krajowych.

[...]

(8) Ogoblna zasada rownego traktowania ma szczegdlne znaczenie dla pracownikow,
ktérzy nie maja miejsca zamieszkania w panstwie cztonkowskim ich zatrudnienia,
wlacznie z pracownikami przygranicznymi.

[...]

(15) Niezbedne jest poddanie o0sOb przemieszczajacych sie we Wspolnocie
system[owi] zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa cztonkowskiego
W celu uniknigcia zbiegu majacych tu zastosowanie przepisOw ustawodawstw
krajowych oraz komplikacji, ktore moglyby z tego wynikac.

[...]



(17)  Aby jak najbardziej skutecznie zagwarantowaé roéwnos$¢ traktowania wszystkich
0s6b pracujacych na terytorium panstwa cztonkowskiego, stosowne jest uznanie,
jako ogoln[ej] =zasad[y], ze ustawodawstwem majagcym zastosowanie jest
ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, w ktorym zainteresowana osoba
wykonuje swa prace jako pracownik najemny lub na wtasny rachunek.

Artykut 11 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Zasady ogolne”, w ust. 1 1 3
stanowi:

»1.  Osoby, do ktorych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegajg ustawodawstwu
tylko jednego panstwa cztonkowskiego. Ustawodawstwo takie okre$lane jest zgodnie
Z przepisami niniejszego tytutu.

[...]
3. Zgodnie z przepisami art. 12 do 16:

a) osoba wykonujgca w panstwie czlonkowskim prace najemng lub prace na wlasny
rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego;

[L.]

Artykul 12 tego rozporzadzenia, zatytutlowany ,Zasady szczegoélne”, przewiduje
w ust. 1:

,Osoba, ktora wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim
W imieniu pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swa dziatalnos$¢, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania
pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24
miesiecy | ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng delegowang osobg”.

W art. 76 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytutowanym ,,Wspotpraca”, ust. 6 stanowi:

,»W przypadku trudnos$ci z wyktadnia lub stosowaniem niniejszego rozporzadzenia, ktore
moglyby zagraza¢ prawom objetej nim osoby, instytucja wlasciwego panstwa
cztonkowskiego lub panstwa czlonkowskiego zamieszkania zainteresowanego
skontaktuje si¢ z instytucja lub instytucjami zainteresowanego lub zainteresowanych
panstw cztonkowskich. Jezeli w rozsadnym terminie nie uda si¢ znalez¢ rozwigzania,
zainteresowane wtadze mogg poprosi¢ o interwencj¢ Komisje Administracyjng”.

Rozporzgdzenie nr 987/2009

Motyw 2 rozporzadzenia nr 987/2009 stanowi:

,Scislejsza i skuteczniejsza wspotpraca migdzy instytucjami zabezpieczenia spotecznego
jest gléwnym warunkiem, aby osoby objete rozporzadzeniem (WE) nr 883/2004 mogty

korzysta¢ ze swoich praw w sposob mozliwie szybki i optymalny”.

Artykut 5 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Warto$¢ prawna dokumentow
i dowodoéw potwierdzajacych wydanych w innym panstwie cztonkowskim” przewiduje:



»l.  Dokumenty wydane przez instytucj¢ panstwa cztonkowskiego do celow
stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce
poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktorych
zostaly wydane te dokumenty, sg akceptowane przez instytucje pozostatych panstw
cztonkowskich tak dtugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez
panstwo cztonkowskie, w ktorym zostaly wydane.

2. W razie pojawienia si¢ watpliwosci co do waznosci dokumentu lub doktadnosci
[prawidtowosci] przedstawienia okolicznosci, na ktorych opieraja si¢ informacje zawarte
w tym dokumencie, instytucja panstwa cztonkowskiego, ktéra otrzymuje dokument,
zwraca si¢ do instytucji, ktora ten dokument wydata, o niezbedne wyjasnienia oraz,
w stosownych przypadkach, o wycofanie tego dokumentu. Instytucja wydajaca
dokument ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia i w stosownych przypadkach
wycofuje go.

3. Zgodnie z ust. 2 w razie pojawienia si¢ watpliwosci w odniesieniu do informacji
przedstawionych przez zainteresowanych, do wazno$ci dokumentu lub dowodow
potwierdzajacych lub do doktadnosci [prawidtowosci] przedstawienia okoliczno$ci, na
ktorych opieraja si¢ zawarte w nim informacje, instytucja miejsca pobytu lub
zamieszkania przystepuje, w zakresie, w jakim jest to mozliwe, na wniosek instytucji
wiasciwej, do niezbednej weryfikacji tych informacji lub dokumentow.

4.  Jezeli zainteresowane instytucje nie 0siggng porozumienia, sprawa moze zostac
przedstawiona Komisji Administracyjnej przez wlasciwe wiladze, nie wczesniej jednak
niz w terminie miesigca od dnia ztozenia wniosku przez instytucje, ktora otrzymata
dokument. Komisja Administracyjna stara si¢ pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie
sze$ciu miesigcy od dnia, w ktorym przedstawiono jej sprawe”.

Artykul 6 rozporzadzenia nr 987/2009, zatytutowany , Tymczasowe stosowanie
ustawodawstwa i tymczasowe przyznawanie $wiadczen”, w ust. 1 stanowi:

,O 1le rozporzadzenie wykonawcze nie stanowi inaczej, w przypadku rozbieznos$ci opinii
pomigdzy instytucjami lub wladzami dwoch lub wigcej panstw czlonkowskich
W odniesieniu do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa zainteresowany
tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego z tych panstw cztonkowskich, przy czym
ustawodawstwo to jest okreslane w nastepujacej kolejnosci:

a) ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, w ktorym osoba ta rzeczywiscie
wykonuje prace najemng lub pracg na wtasny rachunek, o ile praca najemna lub
praca na wlasny rachunek jest wykonywana tylko w jednym z panstw
cztonkowskich;

[L.]

Decyzja Al ustanawia procedur¢ dialogu i koncyliacji, w przypadku gdy istnieje
watpliwos$¢ co do waznosci dokumentu lub prawidtowosci dowodoéw potwierdzajacych
albo gdy istnieje rozbiezno$¢ opinii miedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie
ustalenia ustawodawstwa wilasciwego lub okreslenia instytucji, ktéra powinna udzieli¢
Swiadczenia.

Prawo belgijskie
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Ustawa programowa W rozdziale 1 tytulu 3 ,,Oszustwa w stosunku do systemu
zabezpieczenia spotecznego i prawidlowe stosowanie ustawy” zawiera przepisy
dotyczace zwalczania oszustw zwigzanych z delegowaniem. Sekcja druga tego rozdziatu,
zatytutowana ,,naduzycie prawa”, zawiera art. 22—25 ustawy programoweyj.

Artykut 22 tej ustawy przewiduje:
,» W rozumieniu niniejszego rozdzialu rozumie si¢ przez:
1°  »Europejskie rozporzadzenia koordynacyjne«:

a) tytul II rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r.
W sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do pracownikow
najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie[(Dz.U. 1971, L 149, s.2)];

b)  tytut Il rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzadzenia [nr 1408/71 (Dz.U. 1972, L 74, s.1)];

C) rozporzadzenie Rady (WE) nr 859/2003 z dnia 14 maja 2003 r. rozszerzajace
przepisy rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 irozporzadzenia (EWG) nr574/72 na
obywateli panstw trzecich, ktoérzy nie sg jeszcze objeci tymi przepisami wylacznie ze
wzgledu na ich obywatelstwo [(Dz.U. 2003, L 124, s.1)];

d)  tytut Il rozporzadzenia [...] nr 883/2004 [...];
e)  tytul Il rozporzadzenia [...] nr 987/20009 [...];

f)  rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 1231/2010 z dnia
24 listopada 2010 r. rozszerzajace rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie
(WE) nr987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sg jeszcze objgci tymi
rozporzadzeniami jedynie ze wzglgdu na swoje obywatelstwo [(Dz.U. 2010, L 344, s. 1)];

2°  »Przewodnik praktyczny«: przewodnik praktyczny sluzacy okresleniu
ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikoéw na terytorium Unii
Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Szwajcarii, opracowany przez
Komisj¢ Administracyjna;

3°  »Komisj¢ Administracyjng«: Komisje Administracyjng ds. Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spotecznego,

[...]".
Artykut 23 ustawy programowej przewiduje:

»Stanowi naduzycie dotyczace przepisOw majacych na celu okreslenie ustawodawstwa
wlasciwego w europejskich rozporzadzeniach koordynacyjnych stosowanie wobec
pracownika najemnego lub o0soby pracujagcej na wlasny rachunek przepiséw
rozporzadzen  koordynacyjnych do  sytuacji, wktorej warunki  okreslone
W rozporzadzeniach i wyjasnione w przewodniku praktycznym lub w decyzjach Komisji
Administracyjnej nie byly przestrzegane w celu uchylenia si¢ od stosowania belgijskiego
ustawodawstwa w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, ktére musiatyby zostaé
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zastosowane do tej sytuacji, gdyby byly przestrzegane ww. przepisy wykonawcze
I administracyjne”.

Artykut 24 ustawy programowej przewiduje:

»31. W przypadku gdy sad krajowy, instytucja publiczna zabezpieczenia spotecznego
lub inspektor socjalny stwierdzi naduzycie, o ktérym mowa w niniejszym rozdziale, dany
pracownik najemny lub dana osoba pracujagca na wilasny rachunek bedzie podlegaé
belgijskiemu  ustawodawstwu  z zakresu  zabezpieczenia  spotecznego, jesli
ustawodawstwo to powinno bylo zosta¢ stosowane zgodnie z przepisami wykonawczymi
i administracyjnymi przytoczonymi w art. 22.

§2.  Belgijskie ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia spotecznego bedzie miato
zastosowanie od pierwszego dnia, w ktorym spelnione sg warunki jego stosowania,
z uwzglednieniem termindéw przedawnienia przewidzianych w art. 42 akapit pierwszy
zdanie drugie loi du 27 juin 1969 révisant 1’arrété-loi du 28 décembre 1944 concernant la
sécurité sociale des travailleurs [ustawy zdnia 27 czerwca 1969 r. zmieniajacej
rozporzadzenie z moca ustawy z dnia 28 grudnia 1944 r. dotyczace zabezpieczenie
spotecznego pracownikow] i art. 16 arrété royal n° 38 du 27 juillet 1967 organisant le
statut social des travailleurs indépendants [rozporzadzenia krolewskiego nr 38 z dnia
27 lipca 1967 r. w sprawie organizacji statusu socjalnego pracownikow pracujacych na
wiasny rachunek”.

Artykut 25 ustawy programowej przewiduje:

,Przedstawienie dowodow naduzycia, o ktorym mowa w art. 23, nalezy do instytucji lub
inspektora, ktora lub ktory powotuje si¢ na to naduzycie”.

Post¢powanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 21 listopada 2013 r. Komisja skierowata do Krolestwa Belgii wezwanie do
usuniecia uchybienia dotyczace niezgodnosci art. 23 i 24 ustawy programowej z art. 11
112, atakze z art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 iz art. 5 rozporzadzenia
nr 987/2009, jak réwniez z decyzjg Al.

W pismie tym Komisja zarzucita Krolestwu Belgii, ze panstwo to uchwalito wspomniane

art. 23 124 upowazniajagce wlasciwe organy krajowe do obowigzkowego objgcia,
W sposob  jednostronny 1bez konieczno$ci przeprowadzenia procedury dialogu
i koncyliacji przewidzianej w tych rozporzadzeniach, krajowym ustawodawstwem
z zakresu zabezpieczenia pracownika delegowanego podlegajacego juz systemowi
zabezpieczenia spolecznego w panstwie cztonkowskim, w ktorym jego prawodawca
zwykle wykonuje swa dziatalno$¢, ztego wzgledu, ze wydanie przez instytucje
zabezpieczenia spolecznego tego ostatniego panstwa czlonkowskiego dokumentu
potwierdzajacego objecie systemem zabezpieczenia spotecznego tego panstwa (zwanego
dalej ,,zaswiadczeniem A1) na mocy rozporzadzen nr 883/2004 i 987/2009 stanowi
naduzycie prawa.

Pismem z dnia 20 stycznia 2014 r. Krolestwo Belgii odpowiedzialo na wezwanie do
usuni¢cia uchybienia z dnia 21 listopada 2013 r., powolujac si¢ w szczego6lnosci na
sentencj¢ fraus omnia corrumpit oraz na zakaz naduzycia prawa jako zasady ogolne

6
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pozwalajace panstwom cztonkowskim na przyjecie przepisow krajowych stanowigcych
odstepstwo od prawa wtdrnego Unii.

Ponadto rzad belgijski stwierdzil, ze rozporzadzenia nr 883/2004 i 987/2009
umozliwiajg panstwom cztonkowskim przyjecie srodkdéw jednostronnych, takich jak
przewidziane wart. 23 124 ustawy programowej, W przypadku gdy te panstwa
cztonkowskie uwazaja, ze stosowanie tych rozporzadzen prowadzi do oszustw 1 naduzy¢
prawa.

W dniu 25 wrze$nia 2014 r. Komisja notyfikowata Krolestwu Belgii uzasadniong opinig,

na ktora panstwo to odpowiedziato pismem zdnia 24 listopada 2014 r., w ktorym
Komisja zostata miedzy innymi poinformowana o czasowym zawieszeniu stosowania
srodkoéw przewidzianych w art. 23 124 ustawy programowej ze wzgledu na zawislte
postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Nieusatysfakcjonowana tg odpowiedzig Komisja wniosta skarge w niniejszej sprawie.

Postanowieniem prezesa Trybunatu zdnia 10 listopada 2015r. Irlandia zostata
dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

W przedmiocie skargi
W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w catosci
—  Argumentacja stron

Tytutem zadania gltownego Krolestwo Belgii podnosi niedopuszczalno$¢ skargi
w calosci z tego wzgledu, ze Komisja nie przedstawita dowodu na istnienie zarzucanego
Kroélestwu Belgii uchybienia, a w szczegdlnosci braku mozliwosci interpretowania
i stosowania spornych przepisow ustawy programowej zgodnie z przepisami prawa Unii,
podczas gdy w odpowiedzi na uzasadniong opini¢ panstwo to przedstawilo taka
mozliwos¢.

Poza tym zdaniem Krodlestwa Belgii twierdzenie Komisji, ze art. 24 ustawy programowej
wyraznie jest sprzeczny z art. 11 i 12, a takze z art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004
i art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009, nie ma poparcia.

Komisja wnosi 0 oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci.
—  Ocena Trybunatu

Prawdg jest, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ci¢zar wykazania zarzucanego
panstwu uchybienia spoczywa na Komisji. To do niej bowiem nalezy dostarczenie
Trybunatowi dowodow koniecznych do zweryfikowania przezen istnienia tego
uchybienia, przy czym Komisja nie moze opiera¢ si¢ na jakimkolwiek domniemaniu
(wyrok z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Komisja/Francja, C-237/12, EU:C:2014:2152, pkt 32).
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Jednakze pytanie, czy Komisja wykazata istnienie uchybienia, nie nalezy do zakresu
badania dopuszczalnosci skargi, lecz jej zasadno$ci (wyrok z dnia 4 czerwca 2015r.,
Komisja/Polska, C-678/13, nieopublikowany, EU:C:2015:358, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwigzku z tym podniesiony przez Krolestwo Belgii zarzut niedopuszczalnosci skargi
W calosci jest nieuzasadniony i nalezy go oddalic.

W przedmiocie niedopuszczalnosci zarzutow dotyczqcych naruszenia art. 11
rozporzqdzenia nr 883/2004, art. 5 rozporzqdzenia nr 987/2009 i decyzji A1

—  Argumentacja stron

Tytutem ewentualnym Krolestwo Belgii podnosi, w pierwszej kolejnosci, ze zarzut
dotyczacy naruszenia art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004 jest nieprecyzyjny, poniewaz
skarga nie pozwala na jasne stwierdzenie, czy zarzut dotyczy tego art. 11 w catosci, czy
tez wylacznie ustgpu 1 tego artykutu. W kazdym wypadku Komisja nie przedstawita
zadnego szczeg6lnego, doktadnego ani spdjnego argumentu zwigzanego z tym art. 11
ust. 1.

W drugiej kolejnosci Krolestwo Belgii podnosi, ze argumenty przytoczone przez
skarzaca w skardze w celu uzasadnienia zarzutu dotyczacego naruszenia art. 5
rozporzadzenia nr 987/2009 odnoszg si¢ wytacznie do ust. 1 tego artykutu. Komisja zbyt
p6ézno wywiodla wreplice naruszenie art.5 ust.2—4 rozporzadzenia nr 987/2009
z naruszenia art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia decyzji Al,
Krolestwo Belgii podnosi, ze Komisja ograniczyta si¢ w skardze do wskazania tej
decyzji, nie wyjasniajac powodow, dla ktérych doszto do naruszenia.

Komisja wnosi 0 oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci.
—  Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢, ze zart. 120 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunatem
I Z odnoszacego si¢ do tego przepisu utrwalonego orzecznictwa wynika, ze kazda skarga
wszczynajaca postgpowanie powinna zawiera¢ wyrazne 1 precyzyjne okreslenie
przedmiotu sporu oraz przedstawienie zarzutow umozliwiajagce stronie pozwanej
przygotowanie obrony, a Trybunatowi — dokonanie kontroli. Wynika z tego, ze istotne
okolicznosci faktyczne 1 prawne, na ktorych opiera si¢ skarga, muszg wynika¢ w sposéb
spojny i1 zrozumiaty z tekstu samej skargi oraz ze zadania w niej zawarte powinny by¢
sformutowane w sposob pozbawiony dwuznaczno$ci w celu uniknigcia orzekania przez
Trybunat ultra petita lub z pominigciem ktoérego$ zarzutu (zob. podobnie wyrok z dnia
2 czerwca 2016r., Komisja/Niderlandy, C-233/14, EU:C:2016:396, pkt32, 34
I przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunat orzekt tez, ze skarga wniesiona na podstawie art. 258 TFUE powinna
przedstawia¢ zarzuty w sposOb spdjny 1precyzyjny, aby umozliwi¢ panstwu
czlonkowskiemu oraz Trybunalowi doktadne zapoznanie si¢ z zakresem zarzucanego
danemu panstwu naruszenia prawa Unii, co jest niezbednym warunkiem mozliwos$ci
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podjecia przez to panstwo skutecznej obrony oraz zbadania przez Trybunat istnienia
zarzucanego temu panstwu uchybienia (wyrok zdnia 2czerwca 2016r.,
Komisja/Niderlandy, C-252/14, EU:C:2016:396, pkt33 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegoblnosci skarga Komisji powinna zawiera¢ spdjne i szczegdtowe przedstawienie
powodow, ktore doprowadzity ja do przekonania, iz dane panstwo cztonkowskie uchybito
ktoremus ze zobowigzan cigzacych na nim na mocy traktatéw (wyrok z dnia 2 czerwca
2016 r., Komisja/Niderlandy, C-233/14, EU:C:2016:396, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku skarga Komisji spetnia wymogi orzecznictwa przypomnianego
w poprzednich punktach.

W odniesieniu w pierwszej kolejnosci do dopuszczalno$ci zarzutu dotyczacego
naruszenia art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004, zarowno z zadan skargi, jak i z zarzutow
W niej przedstawionych jednoznacznie wynika, ze przedmiotem skargi Komisji jest
niezgodnos$¢ art. 23 124 ustawy programowej z kilkoma przepisami prawa Unii
dotyczacymi delegowania pracownikdéw. Sytuacja pracownikow delegowanych jest
przedmiotem art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktory wprowadza w zycie w odniesieniu
do tej kategorii pracownikow zasade rzadzaca wspomnianym rozporzadzeniem, zgodnie
z ktora osoby objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia podlegaja ustawodawstwu
tylko jednego panstwa cztonkowskiego. Zasada ta zostata ustanowiona w art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004. Artykut 11 ust. 2-5 rozporzadzenia nr 883/2004 nie dotycza
sytuacji pracownikéw delegowanych.

O ile prawda jest, ze w skardze Komisja odniosta si¢ w sposob ogdlny do art. 11
wspomnianego rozporzadzenia, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze skarga ta zawiera jasne
przedstawienie okoliczno$ci faktycznych i1 prawnych, na ktorych jest oparta. Zaréwno
Z postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, a W szczegdlnosci z uzasadnionej
opinii skierowanej przez Komisj¢ do Krolestwa Belgii, jak iz przedstawienia ram
prawnych iuzasadnienia skargi wynika, ze zarzucane Krolestwa Belgii uchybienie,
w zakresie, w jakim odnosi si¢ do tego artykutu, dotyczy tylko ustepu 1 tego artykutu.

Ponadto z pism ztozonych przez Krolestwo Belgii wynika, ze odpowiedzialo ono na
zarzut dotyczacy uchybienia art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. W konsekwencji
jest oczywiste, ze Krolestwo Belgii nie moze w sposob uzasadniony myli¢ si¢ co do faktu,
1z zarzuty Komisji dotyczyty ustepu 1 tego artykutu, 1 ze mogto ono w sposéb skuteczny
odpowiedzie¢ na te zarzuty.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do dopuszczalno$ci zarzutu dotyczacego naruszenia

art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy przypomnie¢, ze art. 76 ust. 6 rozporzadzenia
nr 883/2004 naktada na panstwa czlonkowskie ogolny obowigzek wspotpracy
w przypadku trudnosci z wyktadnig lub stosowaniem tego ostatniego rozporzadzenia,
W tym poprzez zwrocenie si¢ do Komisji Administracyjne;.

Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 stanowi, ze dokumenty wydane przez
instytucje panstwa cztonkowskiego do celow stosowania rozporzadzen nr 883/2004
1 987/2009 stanowigce poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajace,
na podstawie ktorych zostaty wydane te dokumenty, sg akceptowane przez instytucje
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pozostatych panstw cztonkowskich. Artykut 5 ust. 2—4 rozporzadzenia nr 987/2009
opisuje procedure dialogu i koncyliacji pomiedzy danymi instytucjami, jaka musi by¢
przestrzegana przez panstwo cztonkowskie, ktore zywi watpliwosci co do waznosci tych
dokumentow lub prawidlowos$ci przedstawienia okolicznos$ci, na ktorych opierajg si¢
informacje zawarte w tych dokumentach. Te ostatnie przepisy precyzujg zatem tres¢
ogélnego obowigzku wspélpracy pomiedzy wilasciwymi instytucjami panstw
cztonkowskich, przewidzianego w art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja w pkt 10 skargi przypomniata tre$¢ art. 5
ust. 1 rozporzadzenia nr987/2009, atakze tre§¢ art. 76 ust. 6 rozporzadzenia
nr 883/2004. Poza tym z przedstawienia ram prawnych i uzasadnienia skargi
jednoznacznie wynika, ze Krdlestwu Belgii zarzuca si¢ uchybienie cigzacego na nim
zobowigzania przestrzegania zasad ustanowionych wart. 76 ust. 6 rozporzadzenia
nr 883/2004, sprecyzowanych w art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009. Wreszcie zar6wno
Z dokumentow przestanych w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi,
W szczeg6lno$ci z uzasadnionej opinii skierowanej przez Komisje do Krolestwa Belgii,
jak ize skargi Komisji wynika, Zze instytucja ta powoluje si¢ na uchybienie przez to
panstwo czlonkowskie zobowigzaniom cigzacym na tym panstwie czlonkowskim na
mocy art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 w catosci.

W konsekwencji jest oczywiste, po pierwsze, ze Krdlestwo Belgii, ktore nie mogto
W sposob uzasadniony pomyli¢ si¢ co do przedmiotu zarzutéw Komisji, w zakresie,
w jakim zarzuty te odnosity si¢ do art. 5 wspomnianego rozporzadzenia w catosci, byto
W stanie odpowiedzie¢ na nie w sposob uzyteczny, a po drugie, ze argument dotyczacy
zwigzku laczacego ten przepis z art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 nie zostat
podniesiony zbyt pdzno.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do dopuszczalno$ci zarzutu dotyczacego naruszenia

decyzji Al nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 11 skargi Komisja, przytaczajac orzecznictwo
Trybunatlu dotyczace zaswiadczenia Al, opisuje jego cel i zakres. Poza tym z badania
wszystkich argumentow przedstawionych w tej skardze, w szczegdlnosci z jej pkt 10-12
wynika, ze Komisja wyjasnila powody, dla ktorych zarzuca temu panstwu
czlonkowskiemu, ze naruszyto procedury przewidziane w decyzji Al.

Z powyzszego wynika, ze podniesiony przez Krolestwo Belgii zarzut
niedopuszczalnosci  zarzutdéw  dotyczacych naruszenia art. 11 rozporzadzenia
nr 883/2004, art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 i decyzji Al jest bezzasadny i nalezy go
oddali¢.

Tym samym skarga jest dopuszczalna.
Co do istoty

Argumentacja stron

Komisja przypomina na wstepie w swojej skardze, ze art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004
ustanawia podstawowa zasade, zgodnie z ktéra osoby, do ktérych ma ono zastosowanie,
podlegaja co do zasady ustawodawstwu jednego panstwa cztonkowskiego. W odniesieniu
do pracownikéw delegowanych Komisja podkresla, ze podlegaja oni zgodnie z zasada
ustanowiong wart. 12 rozporzadzenia nr 883/2004 ustawodawstwu panstwa
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cztonkowskiego, w ktorym wykonujg zwykle swa dziatalnos$¢, przy czym to ostatnie
wydaje wspomnianym pracownikom zaswiadczenie Al, ktorego celem jest
potwierdzenie ich statusu ubezpieczonego w tym panstwie cztonkowskim.

W tym zakresie Komisja podnosi, ze art.5 ust.1 rozporzadzenia nr 987/2009
przewiduje, ze dokumenty sporzadzone przez wiasciwy organ panstwa czlonkowskiego
sa akceptowane przez inne panstwa cztonkowskie tak diugo, jak dlugo nie zostang
wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie, w ktérym zostaty
wydane.

Komisja dodaje, ze art. 76 rozporzadzenia nr 883/2004 przewiduje, ze w przypadku
trudnos$ci w zakresie wykladni lub stosowania tego rozporzadzenia, ktére moga
podwazy¢ prawa osob objetych zakresem ich stosowania, wlasciwa instytucja panstwa
cztonkowskiego oddelegowania kontaktuje si¢ z wlasciwa instytucjg panstwa
cztonkowskiego pochodzenia, a w przypadku gdy w rozsagdnym terminie nie uda si¢
znalez¢ rozwigzania, moze ona zwrocic si¢ do Komisji Administracyjne;.

Poza tym Trybunat potwierdzit w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere
(C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 24, 25), ze zaswiadczenie Al, w zakresie, w jakim tworzy
domniemanie zgodno$ci z prawem przynaleznosci pracownikoéw delegowanych do
systemu zabezpieczenia spotecznego panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma siedzibg
przedsiebiorstwo delegujace tych pracownikdw, jest wigzace dla wilasciwej instytucji
panstwa cztonkowskiego, do ktorego sa delegowani ci pracownicy, i W sposob konieczny
prowadzi do tego, ze system tego ostatniego panstwa cztonkowskiego nie moze mieé
zastosowania.

Zdaniem Komisji z orzecznictwa tego wynika, ze uchwalenie art. 23 i24 ustawy
programowej jest sprzeczne z art. 11, 12 i 76 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz z art. 5
ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, rozumianych zgodnie z wyktadnig Trybunatu.

W odniesieniu do argumentu Krélestwa Belgii podniesionego w toku postgpowania
poprzedzajacego wniesienie skargi, zgodnie z ktorym to panstwo cztonkowskie jest
zobowigzane do przyje¢cia wspomnianych przepisoOw krajowych ze wzgledu na wymogi
wynikajgce z sentencji fraus omnia corrumpit i z ogoélnej zasady zakazu naduzycia prawa,
Komisja utrzymuje, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu w przypadku podejrzenia
dotyczacego zachowania stanowigcego naduzycie lub oszustwo panstwa cztonkowskie
podlegaja istotnym ograniczeniom. Itak wcelu odmoéwienia obywatelom Unii
korzystania z przepisow prawa Unii sady panstwa czlonkowskiego powinny nie tylko
uwzgledniaé¢ stanowigce naduzycie lub oszustwo zachowania w kazdym indywidualnym
przypadku, ale takze opierac si¢ na obiektywnych elementach 1 ocenia¢ takie zachowana
z uwzglednieniem celéw wyznaczonych w danych przepisach prawa Unii.

Tymczasem Komisja podnosi, ze przepisy wspomniane w pkt 50 niniejszego wyroku
regulujg w sposob precyzyjny iszczegotowy zasady wspolpracy w przypadku
podejrzenia oszustwa lub naduzycia, tak Ze nie nalezy odstgpowaé od tych przepisow
prawa Unii na podstawie zasady fraus omnia corrumpit.

Ponadto zdaniem tej instytucji ogdlna zasada pewnosci prawa wymaga, by

zaswiadczenie Al — tak dlugo, jak dlugo nie zostanie wycofane lub uznane za niewazne
przez organy panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostato wydane — wigzato instytucje
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zabezpieczenia spotecznego 1 sady panstwa cztonkowskiego, do ktérego sa delegowani
dani pracownicy, w zakresie, w jakim potwierdza ono przynaleznos$¢ tych pracownikow
do systemu zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma siedzibe
ich przedsigbiorstwo. Jednostronne przyjecie art. 23 124 ustawy programowej
naruszatoby te zasade, atakze ustanowiong wart.4 ust.3 TUE zasad¢ lojalnej
wspoOtpracy pomigdzy panstwami czlonkowskimi.

Z tych samych wzgledéw Komisja odrzuca argument Krolestwa Belgii, zgodnie
z ktorym sam fakt, ze rozporzadzenia nr 883/2004 i987/2009 ustanowily specjalne
procedury dialogu i koncyliacji w przypadku podejrzenia o oszustwo lub naduzycie, nie
moze pozbawi¢ panstw cztonkowskich mozliwosci zwalczania tych oszustw 1 naduzy¢ za
pomocg innych §rodkow.

Irlandia, ktora interweniowata na poparcie zagdan Komisji, podkresla w szczego6lnosci, ze

wspomniane rozporzadzenia ustanawiaja system Wwyznaczenia ustawodawstwa
wlasciwego, ktéry jest zgodny z zasadg pewnosci prawa iopiera si¢ na zasadzie
stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa czlonkowskiego i uznaniu
zaswiadczenia Al. Ponadto zostal przewidziany system rozstrzygania sporow.

W odniesieniu do zasady fraus omnia corrumpit Irlandia podnosi, ze taka ogdlna zasada
prawa Unii — oprocz tego, ze narusza zasad¢ pewnos$ci prawa — nie pozwala na
wykluczenie wyraznych ijednoznacznych przepisow, w przypadku gdy nie
zakwestionowano ich waznosci.

W odpowiedzi ma skarge Krolestwo Belgii na wstepie wyjasnia, ze zdefiniowane
w art. 23 ustawy programowej pojecie ,,naduzycia dotyczacego przepisOw majacych na
celu okreslenie ustawodawstwa wlasciwego w europejskich rozporzadzeniach
koordynacyjnych” zawiera element materialny i element zamiaru.

Za ,0szustwa” uznaje si¢ przykladowo wydawanie falszywych zaswiadczen Al,
delegowanie rezydentow belgijskich po zakonczeniu okresu podlegania belgijskiemu
systemowi zabezpieczenia spolecznego, nieprzerwane oddelegowanie, ktorego czas
trwania przekracza maksymalny okres 24 miesigcy, atakze catkowity brak
bezposredniego zwigzku pomiedzy pracownikiem delegowanym a jego pracodawca,
a takze sytuacje opisane w przewodniku praktycznym, o ktorym mowa w art. 22 ustawy
programowey;.

W takich sytuacjach nalezy udowodni¢ na podstawie art. 23 ustawy programowej wole
,uchylenia si¢ od belgijskiego ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spotecznego,
ktore powinno bylo zosta¢ zastosowane do tej sytuacji, gdyby prawidtowo przestrzegano
przepisdéw wykonawczych i administracyjnych”. Natomiast nie sa obj¢te tym artykulem
przypadki optymalizacji socjalnej, atakze przypadki, w ktorych zaswiadczenia Al
zawierajg jedynie zwykte btedy rzeczowe.

Krolestwo Belgii wyjasnia poza tym, ze dowod naduzycia w rozumieniu art. 24 ust. 1
ustawy programowej mozna przedstawi¢ dopiero po zbadaniu w kazdym indywidualnym
przypadku elementoéw obiektywnych.

Krolestwo Belgii twierdzi zatem, ze art. 23 | 24 ustawy programowej majg zastosowanie
tylko w rzadkich przypadkach, w ktoérych wtasciwym organom lub sagdom belgijskim
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udaje si¢ wykry¢ przypadek oszustwa, ktore doprowadzito do wydania za§wiadczenia A1,
przy czym nie byly przestrzegane przepisy rozporzadzen nr 883/2004 i 987/20009,
W zamiarze unikni¢cia podlegania ustawodawstwu krajowemu wtasciwemu na mocy tych
przepisoéw, czyli ustawodawstwu belgijskiemu. Tak wiec twierdzenie Komisji, zgodnie
Z ktérym sporne przepisy majag na celu uniewaznienie zaswiadczenia Al, jest
nieprawdziwe.

Krolestwo Belgii podnosi takze, ze poniewaz dialog pomigdzy panstwami
cztonkowskimi dotyczacy wycofania zaswiadczen Al nie funkcjonuje w sposob
satysfakcjonujacy, to z uwagi na bardzo podstawowe i fragmentaryczne istniejace ramy
koniecznie jest posiadanie skutecznych srodkow w celu zwalczania oszustw.

Przypominajgc nast¢pnie znaczenie zasady ustanowionej wart. 11 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia nr 883/2004, zgodnie z ktéra ustawodawstwem wlasciwym jest
ustawodawstwo panstwa miejsca zatrudnienia, oraz wyjatek od tej zasady przewidziany
dla pracownikow delegowanych, Krolestwo Belgii utrzymuje, ze pracownik, ktory
W sposOb stanowigcy oszustwo korzysta ztego wyjatku, jest traktowany w sposob
korzystniejszy niz inne osoby zatrudnione na terytorium panstwa cztonkowskiego
miejsca zatrudnienia.

Krolestwo Belgii podnosi takze, ze stosowanie systemu Kkolizyjnego ustanowionego
w rozporzadzeniu nr 1408/71 ipowtorzonego w rozporzadzeniu nr 883/2004 zalezy
jedynie od obiektywnej sytuacji, w ktoérej znajduje si¢ zainteresowany pracownik.
Tymczasem stosowanie W sposob stanowigcy oszustwo art. 12 rozporzadzenia
nr 883/2004 prowadzitoby do przyznania ubezpieczonym prawa wyboru z naruszeniem
bezwzglednie obowigzujacego charakteru norm kolizyjnych.

W odniesieniu do ogdlnej zasady fraus omnia corrumpit Krélestwo Belgii, opierajac si¢
na orzecznictwie Trybunatu, a takze na doktrynie, podnosi, ze panstwo cztonkowskie nie
moze przyja¢ srodkow wykonujacych rozporzadzenia nr 883/2004 i nr 987/2009, ktore
naruszajg taka ogdlng zasade prawa Unii. Wobec sytuacji o charakterze oszukanczym
organy isady krajowe powinny zatem by¢ upowaznione do przyjmowania
natychmiastowych srodkow zaradczych.

W odniesieniu w szczegbélnosci do zarzutu dotyczacego naruszenia decyzji Al
Krolestwo Belgii, odsytajac do wyroku z dnia 8 lipca 1992 r., Knoch (C-102/91,
EU:C:1992:303), podnosi, ze decyzja ta nie stanowi aktu o charakterze normatywnym
I ze w konsekwencji nieprzestrzeganie tej decyzji nie moze by¢ przedmiotem skargi
0 stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

W  odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art.11 112 rozporzadzenia
nr 883/2004 Kroélestwo Belgii utrzymuje, ze organy 1 sady belgijskie sa upowaznione
w ramach prawidlowego stosowania rozporzadzen nr 883/2004 inr987/2009 do
odmowy ,,przyznania korzysci oferowanej” przez art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004,
w przypadku gdy na korzy$¢ te powotano si¢ w sposob stanowigcy oszustwo. W tym
wzgledzie Krolestwo Belgii odpiera argument podniesiony przez Komisje, zgodnie
z ktorym istnienie procedur dialogu i koncyliacji oraz wigzaca moc zaswiadczen Al
uniemozliwiajg stosowanie zasady fraus omnia corrumpit.
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W odniesieniu do ewentualnego naruszenia zasady, zgodnie z ktorag beneficjenci
rozporzadzenia nr 883/2004 podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa
cztonkowskiego, Krolestwo Belgii utrzymuje, ze jest mozliwe, iz w przypadku oszustwa
instytucja rzekomo wtasciwa nigdy nie wydata wspomnianego zaswiadczenia Al, ze
pracownik nie podlega ustawodawstwu tego panstwa i ze nie korzysta w rzeczywistosci
z 7zadnej ochrony w zakresie zabezpieczenia spotecznego. W takim przypadku nie
dochodzi do istotnego naruszenia tej zasady. Poza tym stanowigce oszustwo rozwigzania
prowadza do nieuczciwej konkurencji i dumpingu socjalnego. Tak wigc stosowanie
art. 23 124 ustawy programowej gwarantuje ,,prawo do S$wiadczen zabezpieczenia
spotecznego 1ikorzy$ci socjalnych” wrozumieniu art. 34 ust.2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Nawet gdyby dana osoba podlegala juz zabezpieczeniu spolecznemu panstwa
cztonkowskiego  instytucji  wydajacej, podleganie  belgijskiemu  systemowi
zabezpieczenia spotecznego nie prowadzitoby do podwdjnego opodatkowania,
zwazywszy, ze art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 987/2009 przewiduje wyraznie, ze
w przypadku rozbiezno$ci pomiedzy panstwami cztonkowskimi co do okreslenia
ustawodawstwa wlasciwego dana osoba podlega tymczasowo ustawodawstwu jednego
z tych panstw cztonkowskich. W tym przypadku zastosowanie znajduje najpierw
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, w ktérym osoba rzeczywiscie wykonuje
dzialalno$¢ gospodarcza, pod warunkiem ze wykonuje ja tylko w jednym panstwie
cztonkowskim.

W  odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 987/2009 Krolestwo Belgii stwierdza, ze z uwagi na to, iz stosowanie systemu
kolizyjnego ustanowionego w rozporzadzeniu nr 883/2004 zalezy od obiektywnej
sytuacji, w ktorej znajduje si¢ zainteresowany pracownik, w przypadku gdy wiasciwe
organy lub sady belgijskie stwierdza, ze zaswiadczenie Al jest falszywe lub ze
stanowigce oszustwo zachowania doprowadzilty do wydania takiego dokumentu,
domniemanie zgodnosci zprawem przynaleznosci do systemu zabezpieczenia
spolecznego pracownikow delegowanych nalezy uzna¢ za obalone.

Poza tym zdaniem Kroélestwa Belgii Trybunal nie wypowiedziat si¢ jeszcze w kwestii
tego, czy takie dokumenty wiaza w sposob bezwzgledny instytucje zabezpieczenia
spotecznego 1 sady panstwa cztonkowskiego, do ktorego sa oddelegowani pracownicy,
nawet jesli dokumenty sg fatszywe lub zostaty uzyskane w sposob stanowigcy oszustwo.
Panstwo to jest zatem zdania, ze w przypadku gdy zostato dowiedzione, ze zaswiadczenia
Al zostaly uzyskane w sposdb stanowigcy oszustwo, dokumenty te nie powinny
korzysta¢ z domniemania zgodnosci z prawem przynaleznosci do systemu
zabezpieczenia spotecznego pracownikow delegowanych, a w konsekwencji wigzaé
instytucji zabezpieczenia spotecznego 1 sadow panstwa cztonkowskiego, do ktorego sa
delegowani pracownicy.

Wreszcie w odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia procedur dialogu
i koncyliacji przewidzianych wart. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 iart. 5
rozporzadzenia nr 987/2009 Krolestwo Belgii podwaza argument podniesiony przez
Komisje, zgodnie z ktorym korzystanie z tych procedur jest jedynym instrumentem,
ktorego mozna uzy¢ w przypadku oszustwa, z wylaczeniem innych instrumentow,
poniewaz rownolegle stosowanie procedur dialogu i koncyliacji jest wykluczone.
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W replice Komisja powtarza zarzuty podniesione w skardze i podtrzymuje twierdzenie,
zgodnie z ktorym art. 23 124 ustawy programowej umozliwiaja uniewaznienie
zaswiadczenia Al w przypadku oszustwa, w zakresie, w jakim stosowanie tych
artykuldw prowadzi do zmiany ustawodawstwa wtasciwego.

W odniesieniu do ogdlnej zasady fraus omnia corrumpit Komisja stwierdza, ze w wyroku
z dnia 10 lutego 2000 r., FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 53) Trybunat wyraznie
orzekl, ze panstwa cztonkowskie nie majg uprawnienia do decydowania jednostronnie, iz
dokument sporzadzony przez panstwo czlonkowskie pochodzenia pracownika
delegowanego jest obarczony oszustwem.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 11 ust. 1 i art. 12 rozporzadzenia
nr 883/2004 Komisja podnosi, ze art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 987/2009, wbrew
twierdzeniom Krélestwa Belgii, ma zastosowanie do przypadkow, w ktérych nie zostato
jeszcze okreslone zadne ustawodawstwo wlasciwe. Celem tego przepisu jest zapewnienie
danym osobom tymczasowego objecia systemem zabezpieczenia spotecznego
i nienaktadanie obowigzku objecia drugim systemem zabezpieczenia spotecznego
z naruszeniem art. 11 ust. 1 i art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 76 USt. 6 rozporzadzenia
nr 883/2004 i art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 Komisja wyjasnia, ze jej skarga ma na
celu nie uniemozliwienie Krolestwu Belgii zwalczania naduzy¢ i stanowigcych oszustwo
zachowan, ale zapewnienie przestrzegania procedur wprowadzonych przez
rozporzadzenie nr 883/2004 inr 987/2009. Tymczasem przypisujac sobie — poprzez
uchwalenie art. 23 i 24 ustawy programowej — prawo do jednostronnego wydania decyzji
0 objeciu ustawodawstwem belgijskim pracownikow delegowanych na tej podstawie, ze
jego wiasni inspektorzy i instytucje zabezpieczenia spotecznego ,,potwierdzili” lub
,udowodnili” przypadek oszustwa, Krolestwo Belgii naruszylo te rozporzadzenia, w tym
zasade lojalnej wspotpracy, ktora — jako ogolna zasada — znajduje zastosowanie nawet
W przypadku oszustwa lub naduzycia.

Wreszcie w odniesieniu do decyzji Al Komisja przypomina, ze decyzja ta
uszczegdtawia zasady ustanowionej w art. 76 rozporzadzenia nr 883/2004 iw art. 5
rozporzadzenia nr 987/2009 procedury dialogu ikoncyliacji. Artykut 23 ustawy
programowej przypomina skadingd koniecznos$¢ przestrzegania wspomnianej procedury.
Niemniej jednak zdaniem Komisji jednostronne prawo, jakie przepis ten, wraz z art. 24
te] ustawy, przyznaje instytucjom belgijskim, pozwala witasnie Krélestwu Belgii na
nieprzestrzeganie zasad tej procedury, uszczegélowionych w decyzji Al.

W duplice Krolestwo Belgii podwaza w szczegolnosci dokonang przez Komisje
interpretacje art. 6 Uust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009. Zdaniem tego panstwa
cztonkowskiego z tekstu samego tego przepisu nie wynika, ze moze by¢ on stosowany
tylko w przypadku, gdy nie zostalo jeszcze okreslone zadne ustawodawstwo wlasciwe.
Przepis ten znajduje zastosowanie w przypadku rozbieznosci pomigdzy instytucjami lub
wladzami dwoch lub wigcej panstw czlonkowskich co do okreslenia ustawodawstwa
wiasciwego. Tymczasem kiedy wiasciwe organy lub sady chcg stosowaé art. 23 i 24
ustawy programowej, czyli w rzadkich przypadkach, w ktorych zostato dowiedzione
oszustwo, hipotetycznie wystgpig rozbieznosci co do wlasciwego ustawodawstwa.

Ocena Trybunatu
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W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 11 i art. 12, a takze art. 76 ust. 6

rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009, nalezy na wstepie
stwierdzi¢, ze przepisy rozporzadzenia nr 883/2004 okreslajace ustawodawstwo
wlasciwe zmierzaja w szczeg6lnosci do tego, by dane osoby podlegaty systemowi
zabezpieczenia spotecznego jednego panstwa cztonkowskiego, tak aby unikng¢ zbiegu
wiasciwych ustawodawstw i komplikacji, jakie moga z niego wynikna¢. Zasada ta zostata
wyrazona w art. 11 ust. 1 tego rozporzadzenia (zob. analogicznie wyroki: z dnia
12 czerwca 2012 r., Hudzinski i Wawrzyniak, C-611/10 i C-612/10, EU:C:2012:339,
pkt 41; a takze z dnia 12 lutego 2015 r., Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, pkt 33).

Artykut 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 przewiduje, ze ustawodawstwem
wlasciwym dla pracownika delegowanego jest ustawodawstwo, w warunkach
przewidzianych w tym przepisie, panstwa cztonkowskiego, w ktorym pracodawca tego
pracownika zwykle wykonuje swa dziatalno$¢ zawodowa, a nie ustawodawstwo panstwa
cztonkowskiego, do ktorego osoba ta zostala delegowana.

Wilasciwe organy panstwa cztonkowskiego, w ktorym pracodawca wykonuje zwykle
dziatalno$¢, wystawiajg pracownikowi delegowanemu zaswiadczenie Al, ktorego celem
jest poswiadczenie, ze pracownik ten jest ubezpieczony w tym panstwie cztonkowskim.

Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 stanowi, w odniesieniu do warto$ci prawne;j

dokumentoéw wydanych przez instytucj¢ panstwa cztonkowskiego do celow stosowania
rozporzadzen nr 883/2004 inr 987/2009 stanowigcych poswiadczenie sytuacji danej
osoby oraz dowodow potwierdzajacych, na podstawie ktorych zostaly wydane te
dokumenty, ze wspomniane dokumenty sg akceptowane przez instytucje pozostatych
panstw cztonkowskich tak dtugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne
przez panstwo cztonkowskie, w ktorym zostaty wydane.

Na mocy art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 w przypadku trudnosci z wyktadnig

lub stosowaniem tego rozporzadzenia, ktore moglyby zagraza¢ prawom objgtej nim
osoby, instytucja witasciwego panstwa cztonkowskiego lub panstwa czlonkowskiego
zamieszkania zainteresowanego skontaktuje si¢ z instytucja zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego. Jezeli w rozsadnym terminie nie uda si¢ znalez¢ rozwigzania,
zainteresowane wtadze moga poprosi¢ o interwencj¢ Komisj¢ Administracyjna.

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 powtarza co do zasady
tres¢ art. 14 ust. 1 lit.a) rozporzadzenia nr 1408/71. Tymczasem poniewaz
rozporzadzenie nr 883/2004 podtrzymuje zasade podlegania pracownika delegowanego
ustawodawstwu panstwa, w ktorym pracodawca wykonuje zwykle swa dziatalnos¢,
a cele wspomnianych regulacji sg takie same, nalezy powota¢ si¢ poprzez analogi¢ na
orzecznictwo Trybunatu dotyczace rozporzadzenia nr 1408/71.

Zgodnie z tym orzecznictwem wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego, w ktérym
pracodawca zwykle wykonuje swoja dziatalno$¢, deklaruje w certyfikacie Al, ze
wlasciwy dla niej system zabezpieczenia spotecznego bedzie nadal znajdowat
zastosowanie do pracownikow delegowanych w okresie obejmujagcym delegowanie.
W ten sposob, stosownie do zasady, zgodnie z ktéra pracownicy winni naleze¢ wytacznie
do jednego systemu zabezpieczenia spotecznego, zaswiadczenie Al bezwzglednie
zaklada, iz system zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego, do ktoérego
pracownik jest delegowany, nie moze mie¢ zastosowania (zob. podobnie wyroki: z dnia

16



86

87

88

89

90

10 lutego 2000 r., FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 49; z dnia 26 stycznia 2006 .,
Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 21).

Przewidziana w art. 4 ust. 3 zasada lojalnej wspolpracy oraz cele wyznaczone w art. 12
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 i w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 doznatyby
naruszenia, gdyby panstwo czlonkowskie, do ktoérego sa oddelegowani pracownicy,
uchwalito ustawodawstwo zezwalajace jego instytucjom na uznanie W Sposob
jednostronny, iz nie sg one zwigzane informacjami zawartymi w zaswiadczeniu
i poddanie tych pracownikow jego wlasnemu systemowi zabezpieczenia spolecznego
(zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lutego 2000 r., FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 52;
z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 23 i z dnia 6
lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 38).

W konsekwencji zaswiadczenie Al, w zakresie, w jakim wprowadza domniemanie
prawidtowosci przynaleznosci pracownikéw delegowanych do systemu zabezpieczenia
spotecznego panstwa cztonkowskiego, w ktorym przedsigbiorstwo delegujace tych
pracownikow ma swa siedzibeg, jest wigzace co do zasady dla instytucji wlasciwej
panstwa cztonkowskiego, do ktérego delegowani sg jego pracownicy (zob. podobnie
wyroki: zdnia 10 lutego 2000r., FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, pkt53; z dnia
26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 24, a takze z dnia 27
kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 41).

Odwrotne rozwigzanie naruszaloby zasade przynalezno$ci pracownikéw najemnych
wylacznie do jednego systemu zabezpieczenia spolecznego, jak rdwniez zasade
przewidywalno$ci wlasciwego systemu, atym samym pewnosci prawa. W istocie
bowiem w przypadkach trudnosci w ustaleniu wlasciwego systemu kazda z wlasciwych
instytucji obu zaangazowanych panstw cztonkowskich moglaby — ze szkoda dla
pracownikow, ktorych sprawa dotyczy — uzna¢, iz wlasciwy jest jej system
zabezpieczenia spotecznego (zob. wyroki: z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere,
C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 25 i takze z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff,
C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 42).

Jednakze zasada lojalnej wspotpracy, wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE, nakazuje wlasciwe;j
instytucji panstwa cztonkowskiego, ktoéra wydala zaswiadczenie Al, przeprowadzenie
prawidtowej oceny istotnych faktow w celu stosowania przepisow odnoszacych si¢ do
okreslenia ustawodawstwa wtasciwego w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, a tym
samym zapewnienia prawidtowosci danych zawartych w tym zaswiadczeniu (wyroki: z
dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 39 i z dnia
6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 37).

Ponadto do wspomnianej instytucji nalezy ponowne rozwazenie zasadno$ci wydania
zaswiadczenia Al 1ewentualnie jego cofnigcie, jezeli wlasciwa instytucja panstwa
cztonkowskiego, do ktorego delegowano pracownikdéw, wyraza watpliwosci co do
prawidtowosci faktow bedacych podstawa wydania wspomnianego dokumentu, a tym
samym W szczegdlnosci figurujacych tam danych, poniewaz nie odpowiadaja one
wymogom art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 (zob. podobnie wyrok z dnia 6
lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt43 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Gdy danym instytucjom nie udato si¢ osiggna¢ porozumienia, w SZczegdlnosci
w zakresie oceny okreslonego stanu faktycznego, moga zwroci¢ si¢ w tej sprawie do
Komisji Administracyjnej (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in.,
C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przypadku gdy komisja ta nie zdota pogodzi¢ punktéw widzenia wlasciwych
instytucji w przedmiocie ustawodawstwa wlasciwego w danej sprawie, panstwo
cztonkowskie, do ktorego zostali delegowani dani pracownicy — ibez szkody dla
ewentualnych sagdowych drog odwotania istniejacych w panstwie cztonkowskim
instytucji wydajacej zaswiadczenie — moze wszczac¢ postgpowanie w Sprawie naruszenia
zobowigzan panstwa cztonkowskiego zgodnie z art. 259 TFUE w celu umozliwienia
Trybunatowi zbadania przy okazji takiej skargi kwestii ustawodawstwa witasciwego
W odniesieniu do takich pracownikéw, a tym samym prawidlowosci danych zawartych
w zaswiadczeniu Al (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16,
EU:C:2018:63, pkt 45).

Tym samym, w razie nawet oczywistego btgdu w ocenie warunkoéw stosowania
rozporzadzenia 883/2004, i nawet gdyby okazato si¢, ze okoliczno$ci §wiadczenia przez
danych pracownikow pracy w sposob oczywisty nie podlegaja zakresowi
przedmiotowemu stosowania przepisu, na ktorego podstawie wydano certyfikat Al,
konieczne jest postgpowanie zgodnie z procedura, jaka nalezy stosowaé w celu
rozwigzania ewentualnych rozbieznosci pomigdzy instytucjami zainteresowanych
panstw cztonkowskich dotyczacych wazno$ci lub prawdziwos$ci zaswiadczenia Al
(wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 46 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Jezeli bytoby dopuszczalne, by panstwo cztonkowskie, do ktérego pracownik zostat
oddelegowany, mogto uchwali¢ ustawodawstwo zezwalajace jego wlasnym instytucjom
na jednostronne uznanie zaswiadczenia Al za niewazne poprzez skierowanie skargi do
sagdu tego samego panstwa czltonkowskiego, system oparty na lojalnej wspotpracy
pomiedzy wlasciwymi instytucjami panstw cztonkowskich mogltby zosta¢ podwazony.
Zaswiadczenie A1, do momentu jego cofnigcia lub stwierdzenia niewaznos$ci, obowiazuje
co do zasady w ramach wewngtrznego porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego, do
ktorego dani pracownicy zostali oddelegowani, a tym samym jest wiazacy dla jego
instytucji (zob. podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, pkt 30, 31).

W konsekwencji ustawodawstwo takie jak art. 23 i24 ustawy programowej, ktore
zezwala whasciwym organom Krolestwa Belgii na jednostronne poddanie pracownika
ustawodawstwu belgijskiemu w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, sprzeciwia si¢
ustanowionej w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 zasadzie objecia pracownikow
najemnych tylko jednemu systemowi zabezpieczenia spotecznego, a takze zasadzie
pewnosci prawa, ktora wymaga w szczegOlnosci, by przepisy prawa byly jasne,
precyzyjne i przewidywalne co do ich skutkow, w szczegdlnosci w przypadku gdy moga
one mie¢ niekorzystne konsekwencje wobec jednostek 1 przedsigbiorstw (zob. podobnie
w szczeg6lnosci wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Test Claimants in the Franked
Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, pkt 44 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Poza tym ustawodawstwo takie jak rozpatrywane jest takze niezgodne z przepisami
rozporzadzen nr 883/2004 1 987/2009 regulujacymi procedure, jakg nalezy przeprowadzié
w przypadku trudnosci w wyktadni lub stosowaniu tych rozporzadzen, w szczegolnosci
w przypadku gdy panstwo cztonkowskie, do ktoérego pracownik zostat oddelegowany,
uznaje, ze nie zostaly spelnione warunki stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004.

Stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ argument Krélestwa Belgii, zgodnie z ktorym
organy krajowe tego panstwa cztonkowskiego sg w przypadku stwierdzenia oszustwa
upowaznione do odmowy stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zaden przepis tego rozporzadzenia lub
rozporzadzenia nr 987/2009 nie zawiera upowaznienia panstw czlonkowskich do
jednostronnego ustanowienia w drodze legislacyjnej niemoznosci stosowania art. 12
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w przypadku oszustwa lub naduzycia, tak ze zasada
lojalnej wspotpracy skonkretyzowana w art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004
iwart. 5 rozporzadzenia nr987/2009 znajduje zastosowanie nawet w takich
przypadkach.

Z pewnoscig zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu podmioty prawa nie moga

powotywaé si¢ na normy prawa Unii w sposoéb noszacy znamiona oszustwa lub
stanowigcy naduzycie, poniewaz Wyrazona w tym orzecznictwie zasada zakazu oszustw
I naduzy¢ prawa stanowi ogolng zasad¢ prawa Unii, do ktorej przestrzegania sa
zobowigzane podmioty prawa. Stosowanie przepisu prawa Unii nie moze bowiem by¢
rozszerzone na dziatania prowadzone w celu stanowigcego oszustwo lub naduzycie
korzystania z korzysci przewidzianych w prawie Unii (wyrok z dnia 6 lutego 2018 r.,
Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 48, 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym konteksécie Trybunat stwierdzil, ze jezeli w ramach przewidzianego w art. 76
ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 dialogu instytucja panstwa czlonkowskiego, do
ktorego pracownicy zostali delegowani, przedstawia instytucji wydajacej zaswiadczenia
A 1 konkretne dowody, pozwalajace przypuszczac, ze zaswiadczenia zostalty uzyskane
W sposoOb stanowigcy oszustwo, to do drugiej instytucji, zgodnie z zasada lojalnej
wspoOlpracy, nalezy ponowne rozpatrzenie zasadnosci wydania takich zaswiadczen
w swietle tych informacji, a w stosownych wypadkach — ich wycofanie (wyrok z dnia 6
lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 54).

Jezeli ta ostatnia instytucja zaniecha ponownego rozpatrzenia w rozsagdnym terminie, na

wspomniane dowody nalezy moc powota¢ si¢ w ramach postgpowania sagdowego
zmierzajacego do uzyskania orzeczenia sadu panstwa cztonkowskiego, do ktoérego
pracownicy zostali delegowani, 0 nieuwzglednieniu rozpatrywanego zaswiadczenia
(wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 55).

W takim wypadku sad krajowy moze nie uwzgledni¢ zaswiadczen A 1 ito do niego
nalezy ustalenie, czy osoby podejrzane o delegowanie pracownikow na podstawie
zaswiadczen uzyskanych w sposdb noszacy znamiona oszustwa mogg poniesé
odpowiedzialnos$¢ na podstawie obowigzujacego prawa krajowego (wyrok z dnia 6 lutego
2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 60).
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Jednak osoby, ktorym zarzuca si¢ w ramach takiego postepowania delegowanie
pracownikow na podstawie zaswiadczen uzyskanych w sposdb noszacy znamiona
oszustwa, powinny jednak mie¢ mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do dowodow, na ktorych
opiera si¢ to postgpowanie, z poszanowaniem gwarancji zwigzanych z prawem do
rzetelnego procesu, zanim sad krajowy postanowi, w stosownym wypadku,
0 nieuwzglednieniu tych zaswiadczen i orzeknie 0 odpowiedzialnosci tych osob zgodnie
Z obowigzujagcym prawem krajowym (wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in.,
C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 56).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze sporne uregulowanie krajowe nie spetnia
warunkow opisanych w pkt 100, 101 niniejszego wyroku.

Po pierwsze bowiem uregulowanie to nie przewiduje zadnego obowiazku wszczecia
procedury dialogu ikoncyliacji przewidzianej w rozporzadzeniach nr 883/2004 i
987/2009. Po drugie rzeczone uregulowanie nie ogranicza si¢ do przyznania wytacznie
sadowi krajowemu uprawnienia do stwierdzenia oszustwa i nieuwzglednieniu z tego
powodu zaswiadczenia A 1, lecz przewiduje, ze belgijskie instytucje zabezpieczenia
spotecznego i belgijscy inspektorzy socjalni, poza jakimkolwiek postepowaniem
sadowym, decyduja o objeciu pracownikow delegowanych belgijskim ustawodawstwem
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego.

W drugiej kolejnosci — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwo cztonkowskie nie

moze powotywac si¢ na okoliczno$¢, ze inne panstwa cztonkowskie rowniez uchybity
zobowigzaniom, ktore na nich cigza, w celu usprawiedliwienia wlasnego uchybienia
w zakresie wykonania swoich zobowigzan wynikajacych z traktatu. W unijnym porzadku
prawnym ustalonym traktatem FUE wdrazanie prawa unijnego przez panstwa
cztonkowskie nie moze by¢ bowiem uzaleznione od przestanki wzajemnosci.
Artykuty 258 TFUE 1259 TFUE przewiduja odpowiednie $rodki zaskarzenia na
wypadek, gdy panstwa czlonkowskie uchybig wynikajagcym z traktatu FUE
zobowigzaniom (wyrok zdnia 19 listopada 2009 r., Komisja/Finlandia, C-118/07,
EU:C:2009:715, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktorym ramy prawne
dotyczace wycofania za§wiadczen Al sa bardzo podstawowe i fragmentaryczne, tak ze
panstwa cztonkowskie doznajg trudnosci, podczas gdy powinny przyja¢ natychmiastowe
srodki W celu ukarania oszustwa, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest wykluczone, iz procedura
wspolpracy i koncyliacji nie zawsze funkcjonuje w sposob zadowalajacy i bez przeszkod
w praktyce, jednakze panstwa cztonkowskie nie moga uzasadniaé nieprzestrzegania
cigzacych na nich na mocy prawa Unii zobowigzan ewentualnymi trudno$ciami
W uzyskaniu niezb¢dnych informacji lub brakami we wspotpracy migdzy ich wtasciwymi
organami (zob. podobnie wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r., Komisja/Belgia, C-383/10,
EU:C:2013:364, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W czwartej kolejnosci, w odniesieniu do argumentu przytoczonego przez Krolestwo
Belgii, zgodnie z ktorym nawet w przypadku gdy dana osoba podlega juz systemowi
zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego instytucji wystawiajacej, poddanie
belgijskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego nie prowadzi to do podwdjnego
opodatkowania, poniewaz zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 987/2009 dana
osoba podlegataby tymczasowo ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym
rzeczywiscie wykonuje prace najemng lub prace na witasny rachunek, nalezy stwierdzi¢,
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ze taka wykladnia sprawialaby, ze przepisy art. 5 ust. 2—4 tego rozporzadzenia bytyby
bezprzedmiotowe. Wobec bowiem dokumentu wystawionego zgodnie z art. 5 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia procedur¢ przewidziang w art. 5 ust. 2—4 tego samego
rozporzadzenia nalezy stosowaé w przypadku rozbieznosci co do tego dokumentu
pomiedzy witasciwymi organami poszczegdlnych panstw cztonkowskich, przy czym
w takim przypadku wykluczone jest stosowanie art. 6 rozporzadzenia nr 987/2009.

W tych okoliczno$ciach nalezy uwzgledni¢ zarzuty Komisji dotyczace uchybienia przez

Krolestwo Belgii zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, jakie nim cigza na mocy
art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 iart. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004, atakze art. 5
rozporzadzenia nr 987/2009.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia decyzji Al nalezy stwierdzié, ze
z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz taka decyzja, o ile moze by¢é pomocna dla
instytucji zabezpieczenia spotecznego zobowigzanych do stosowania prawa Unii w tej
dziedzinie, o tyle nie moze ona zobowigza¢ tych instytucji do przyjmowania pewnych
metod lub interpretacji, w przypadku gdy stosuja one przepisy Unii (wyroki: z dnia
8 lipca 1992 r., Knoch, C-102/91, EU:C:1992:303, pkt 52; a takze z dnia 1 pazdziernika
1992 r., Grisvard i Kreitz, C-201/91, EU:C:1992:368, pkt 25).

W konsekwencji, poniewaz decyzja Al jest pozbawiona charakteru normatywnego, nie
mozna zarzuca¢ Krolestwu Belgii, ze naruszyto t¢ decyzje poprzez uchwalenie art. 23
I 24 ustawy programowe;j.

W tych okolicznos$ciach nalezy oddali¢ jako bezzasadny zarzut dotyczacy naruszenia
decyzji Al.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze poprzez uchwalenie art. 23 i 24
ustawy programowej Krolestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, jakie nim cigza na
mocy art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004, a takze art. 5
rozporzadzenia nr 987/20009.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania kosztami zostaje obcigzona, na zgdanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca spraw¢. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie
Kroélestwa Belgii kosztami, a uchybienie co do zasady zostalo stwierdzone, nalezy
obcigzy¢ to panstwo cztonkowskie kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastgpuje:

1)  Poprzez uchwalenie art. 23 i 24 ustawy programowej z dnia 27 grudnia 2012 r.
Krolestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, jakie nim ciaza na mocy art. 11
ust. 1, art.12 wust.1 iart.76 ust.6 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji  systemow  zabezpieczenia  spolecznego,  zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia
12 maja 2012 r., a takze art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 Parlamentu
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Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania

rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Krdélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postepowania.

Podpisy

*  Jezyk postepowania: francuski.
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