WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 lutego 2018 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Pracownicy migrujacy — Zabezpieczenie spoteczne —
Wiasciwe ustawodawstwo — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykut 14 pkt 1
lit. @) — Pracownicy delegowani — Rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 — Artykut 11 ust. 1
lit. a) — Zaswiadczenie E 101 — Moc dowodowa — Uzyskanie zaswiadczenia lub
powotlanie si¢ na zaswiadczenie w sposdb noszacy znamiona oszustwa

W sprawie C-359/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Hof van Cassatie (sad kasacyjny, Belgia)
postanowieniem z dnia 7 czerwca 2016 r., ktore wplyneto do Trybunatu w dniu
24 czerwca 2016 r., w postepowaniu karnym przeciwko:

Omerowi Altunowi,

Abubekirowi Altunowi,

Sedrettinowi Maksutogullariowi,

Yunusowi Altunowi,

Absa NV,

M. Sedat BVBA,

Alnur BVBA

przy udziale:

Openbaar Ministerie,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
J.L. da Cruz Vilaga, A. Rosas i C. Vajda, prezesi izb, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby,
M. Berger, A. Prechal i E. Regan (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania ipo przeprowadzeniu rozprawy w dniu
20 czerwca 2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199097&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=410932#Footnote*

- w imieniu O. Altuna, A. Altuna, S.Maksutogullariego, Y. Altuna, atakze
w imieniu Absa NV, M. Sedat BVBA oraz Alnur BVBA przez H. Van Bavela,
D. Demuyncka, E. Matthys, N. Alkisa, S. Renette’a, P. Wytincka i E. Baeyens,
advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs i L. Van den Broeck, dziatajace
W charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez P. Paepego, advocaat,

- w imieniu Irlandii przez A.Joyce’a i G. Hodge, dziatajagcych w charakterze
pelnomocnikow, wspieranych przez C. Tolanda, SC,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa iC. David, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Koosa i E.E. Sebestyén,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

- w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne i A. Siwek i D. Lutostanska,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina i M. van Beeka, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 listopada
2017 r.,

wydaje nastgpujacy
Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 14 pkt 1
lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, osob
prowadzacych dziatalnos¢ na wlasny rachunek ido cztonkow ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspolnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1
— wyd. spec. W jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 3), zmienionym rozporzadzeniem (WE)
nr 631/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. (Dz.U. 2004,
L 100, s.1 — wyd. spec. wjez. polskim, rozdz.5, t.5, s.10) (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 1408/71”), a takze art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71,
w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem nr 118/97 (zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 574/72”).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania karnego toczacego si¢
przeciwko Omerowi Altunowi, Abubekirowi Altunowi, Sedrettinowi Maksutogullariemu
I Yunusowi Altunowi, a takze przeciwko spotkom Absa NV, M. Sedat BVBA i Alnur
BVBA, w przedmiocie delegowania pracownikow bultgarskich do Belgii.
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Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1408/71

Artykuty 13 114 rozporzadzenia nr 1408/71 znajdowaty si¢ wtytule Il tego
rozporzadzenia, zatytulowanym ,,Okreslenie wlasciwego ustawodawstwa”.

Artykut 13 tego rozporzadzenia stanowit:

1. 7 zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktorych stosuje si¢ niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego.
Ustawodawstwo okresla si¢ zgodnie z przepisami niniejszego tytutu.

2. 7 zastrzezeniem przepisoéw art. 14-17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego
podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego lub jezeli przedsigbiorstwo lub pracodawca, ktory
go zatrudnia, ma swojg zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia
dziatalnosci na terytorium innego panstwa cztonkowskiego;

[L..]".

Artykul 14 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Zasady szczegdlne stosowane
do os6b innych niz marynarze, wykonujacych pracg za wynagrodzeniem”, stanowit:

,Artykut 13 ust. 2 lit. a) stosuje si¢ z uwzglednieniem nastepujacych wyjatkow i sytuacji
szczegblnych:

1) a) Pracownik najemny zatrudniony na terytorium panstwa czltonkowskiego
przez przedsigbiorstwo, w ktorym jest zwykle zatrudniony i przez ktore
zostal skierowany [delegowany| do wykonywania pracy na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego, podlega nadal ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany okres wykonywania tej
pracy nie przekracza dwunastu miesiecy ize nie zostal on skierowany
[delegowany] w miejsce innej osoby, ktorej okres skierowania [delegowania]

uptynat;
[...]"
Zgodnie z art. 80 ust. 1 tego rozporzadzenia:

,»W sklad Komisji Administracyjnej ds. Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikéw
Migrujacych (zwanej dalej »komisjg administracyjna«), utworzonej przy Komisji,
wchodza przedstawiciele rzadow kazdego z panstw cztonkowskich, ktérym towarzysza,
W razie koniecznosci, doradcy techniczni. [...]".

Na podstawie art. 81 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 komisja administracyjna miala za
zadanie w szczegdlnosci rozpatrywanie wszelkich kwestii administracyjnych lub
dotyczacych wyktadni, wynikajacych z przepisow omawianego rozporzadzenia.
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Artykut 84a ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia stanowit:

,»W przypadku trudnosci w interpretacji lub zastosowaniu niniejszego rozporzadzenia,
ktore moga zagrozi¢ prawom 0s0b objetych przez niniejsze rozporzadzenie, instytucja
panstwa wlasciwego lub panstwa zamieszkania zainteresowanej osoby nawigzuje kontakt
Z instytucjg(-ami) zainteresowanego panstwa cztonkowskiego (zainteresowanych panstw
cztonkowskich). Jezeli nie mozna znalezé rozwigzania w odpowiednim czasie,
zainteresowane wladze mogg zacheca¢ do interwencji komisj¢ administracyjng”.

Rozporzadzenie nr 1408/71 zostatlo uchylone i zastgpione od dnia 1 maja 2010r.
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemOw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004,
L 166, s. 1 —wyd. spec. w je¢z. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72).

Artykut 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 zostat zastapiony zasadniczo art. 11
ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004, ktory stanowi, ze ,,[z]godnie z przepisami
art. 12-16, [...] osoba wykonujaca w panstwie cztonkowskim prac¢ najemng lub prace
na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego”.

Artykut 14 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 zostat zastgpiony zasadniczo art. 12
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry stanowi, ze ,,[o]soba, ktora wykonuje
dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy,
ktory normalnie prowadzi tam swa dzialalnos¢, a ktéra jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod
warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesigcy 1 ze osoba ta
nie jest wyslana, by zastapi¢ inng osobg”.

Rozporzgdzenie nr 574/72

Tytut Il rozporzadzenia nr 574/72, zatytutlowany ,,Wykonywanie przepisow
rozporzadzenia dotyczacych okreslenia wlasciwego ustawodawstwa”, ustanawial
przepisy wykonawcze do art. 13 i 14 rozporzadzenia nr 1408/71.

W szczegdlnosci art. 11 rozporzadzenia nr 574/72, dotyczacy formalnosci w przypadku
delegowania pracownika najemnego stanowil wust.1 lit.a), ze w przypadkach
wskazanych migdzy innymi wart. 14 pkt1 rozporzadzenia nr 1408/71, instytucja
wyznaczona przez wilasciwy organ panstwa cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwo
pozostawato stosowane, byta zobowigzana do wydania zaswiadczenia, zwanego
»zaswiadczeniem E 1017 potwierdzajgcego, ze pracownik najemny w dalszym ciggu
podlegat temu ustawodawstwu do okreslonej daty.

Rozporzadzenie nr 574/72 zostatlo uchylone i zastgpione od dnia 1 maja 2010 r.
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1Rady (WE) nr987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U. 2009,
L 284, s.1).

Artykut 5 rozporzadzenia nr 987/2009 stanowi:

»l. Dokumenty wydane przez instytucj¢ panstwa cztonkowskiego do celow
stosowania rozporzadzenia podstawowego 1 rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce
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poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktorych
zostalty wydane te dokumenty, sg akceptowane przez instytucje pozostatych panstw
cztonkowskich tak dtugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez
panstwo cztonkowskie, w ktorym zostaly wydane.

2. W razie pojawienia si¢ watpliwosci co do waznosci dokumentu lub doktadnosci
przedstawienia okolicznosci, na ktorych opieraja si¢ informacje zawarte w tym
dokumencie, instytucja panstwa cztonkowskiego, ktora otrzymuje dokument, zwraca si¢
do instytucji, ktora ten dokument wydata, o niezb¢dne wyjasnienia oraz, w stosownych
przypadkach, o wycofanie tego dokumentu. Instytucja wydajgca dokument ponownie
rozpatruje podstawy jego wystawienia i w stosownych przypadkach wycofuje go.

3. Zgodnie z ust. 2 w razie pojawienia si¢ watpliwosci w odniesieniu do informacji
przedstawionych przez zainteresowanych, do waznosci dokumentu lub dowodow
potwierdzajacych lub do doktadnosci przedstawienia okolicznosci, na ktorych opierajg
si¢ zawarte w nim informacje, instytucja miejsca pobytu lub zamieszkania przystgpuje,
w zakresie, W jakim jest to mozliwe, na wniosek instytucji wlasciwej, do niezbednej
weryfikacji tych informacji lub dokumentow.

4, Jezeli zainteresowane instytucje nie osiggng porozumienia, sprawa moze zostac
przedstawiona komisji administracyjnej przez wlasciwe wiladze, nie wczesniej jednak niz
W terminie miesigca od dnia ztozenia wniosku przez instytucje, ktora otrzymata
dokument. Komisja administracyjna stara si¢ pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie
sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym przedstawiono jej sprawe”.

Artykut 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, ktory zastapil zasadniczo art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 574/72 stanowi, zZe ,,[n]a wniosek zainteresowanego lub pracodawcy
instytucja wtasciwa panstwa cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie
zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzadzenia [nr 883/2004], poswiadcza, ze to
ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dtugo
i na jakich warunkach ma ono zastosowanie”. Po§wiadczenia tego dokonuje si¢ w drodze
za$wiadczenia zwanego ,,za§wiadczeniem A 1.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Sociale Inspectie (inspekcja zabezpieczenia spolecznego, Belgia) przeprowadzita
kontrolg dotyczaca zatrudnienia personelu spotki prawa belgijskiego Absa prowadzacej
dziatalnos¢ w sektorze budowlanym w Belgii.

Kontrola ta pozwolita stwierdzi¢, ze od 2008 r. Absa praktycznie nie zatrudniata
personelu, awszystkie prace fizyczne podzlecata przedsiebiorstwom bulgarskim,
delegujacym pracownikéw do Belgii. Wykazano rowniez, ze zatrudnienie tych
pracownikow delegowanych nie zostalo zadeklarowane instytucji odpowiedzialnej
w Belgii za pobdr sktadek na ubezpieczenie spoleczne, poniewaz posiadali oni
zaswiadczenia E 101 lub A 1 wydane przez instytucj¢ wyznaczong przez wilasciwe
wiladze butgarskie w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 574/72.

W dochodzeniu przeprowadzonym w Butgarii w ramach wystosowanego przez
belgijskiego sedziego Sledczego wniosku 0 pomoc sgdowa ustalono, ze te bulgarskie
spotki nie prowadzity zadnej znaczacej dziatalno$ci w Butgarii.
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Na podstawie wynikow tego dochodzenia belgijska inspekcja zabezpieczenia
spotecznego zwrdcita si¢ w dniu 12 listopada 2012 r. do instytucji wyznaczonej przez
wlasciwe wladze bulgarskie zzawierajgcym uzasadnienie wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie lub wycofanie omawianych zaswiadczen E 101 lub A1 wydanych
pracownikom delegowanym, rozpatrywanym w postepowaniu glownym.

7 wyjasnien rzadu belgijskiego wynika, ze w dniu 9 kwietnia 2013 r., po wystosowaniu

przez belgijska instytucje zabezpieczenia spolecznego kolejnego pisma, wiasciwa
instytucja bulgarska udzielita odpowiedzi na wspomniany wniosek, w ktorej przekazata
zestawienie wydanych zaswiadczen E 101 lub A1 wraz ze wskazaniem ich okresu
waznosci oraz uscislita, ze rozpatrywane przedsiebiorstwa butgarskie spetniaty warunki
delegowania w znaczeniu administracyjnym w chwili wydania tych zaswiadczen.
W odpowiedzi tej nie uwzgledniono jednak okoliczno$ci faktycznych stwierdzonych
I ustalonych przez wladze belgijskie.

Wiadze belgijskie wszczety postepowanie karne przeciwko  oskarzonym
W postepowaniu gléwnym jako pracodawcom, przetozonym lub zleceniodawcom,
zarzucajac im, po pierwsze, zatrudnianie obywateli innych panstw, ktorym nie
przystuguje prawo pobytu lub ktérzy nie posiadajg zezwolenia na pobyt czy na osiedlenie
si¢ w Belgii przez okres dluzszy niz trzy miesigce, lub pozwalanie im na $wiadczenie
pracy bez wczesniejszego uzyskania pozwolenia na prace, po drugie, nieprzekazanie
instytucji wlasciwej do pobierania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w momencie
rozpoczecia S$wiadczenia pracy przez tych pracownikow deklaracji wymaganych ustawa,
oraz po trzecie, niezgloszenie omawianych pracownikéw do Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid (krajowego zaktadu zabezpieczenia spotecznego, Belgia).

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. correctionele rechtbank Limburg, afdeling Hasselt
(sad karny w Limburgii, wydziat w Hasselt, Belgia) uniewinnit oskarzonych od zarzutow
stawianych im przez Openbaar Ministerie (prokurature, Belgia) z tym uzasadnieniem, ze
»,ha caly okres zatrudnienia bulgarskich pracownikow istnialo pelne pokrycie
w zaswiadczeniach E 101/A 1, na dany moment wystawionych prawidtowo i zgodnie
Z prawem’.

Prokurator wniost apelacje od tego wyroku.

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2015 r. hof van beroep Antwerpen (sad apelacyjny
w Antwerpii, Belgia) skazat oskarzonych w postgpowaniu gtownym. Chociaz sad ten
ustalil, ze zaswiadczenia E 101 lub A1 faktycznie zostaly wydane kazdemu
Z rozpatrywanych pracownikow delegowanych, a organy belgijskie nie wyczerpaty
wszystkich  srodkow  przewidzianych ~w wypadku kwestionowania  waznosci
zaswiadczen, to niemniej jednak stwierdzil, Zze nie byt zwigzany tymi okoliczno$ciami,
poniewaz omawiane zaswiadczenia zostaly uzyskane w sposOb noszacy znamiona
oszustwa.

W dniu 10 wrzesnia 2015 r. oskarzeni w postgpowaniu gtownym wniesli skarge
kasacyjng od tego wyroku.

W tych okolicznosciach Hof van Cassatie (sad kasacyjny, Belgia), powzigwszy
watpliwosci w przedmiocie wyktadni art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 574/72, postanowit
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zawiesi¢ postepowanie 1zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujgcym pytaniem
prejudycjalnym:

,Czy sad inny niz sad panstwa cztonkowskiego delegowania moze stwierdzi¢ niewaznos$¢
lub nie uwzgledni¢ formularza E 101, ktory zostat wydany zgodnie z art. 11 ust. 1
rozporzadzenia [nr 574/72] w wersji obowigzujacej przed jego uchyleniem na mocy
art. 96 ust. 1 rozporzadzenia [nr 987/2009], jezeli stan faktyczny, w przedmiocie ktérego
ma orzec, uzasadnia twierdzenie, ze formularz ten zostal uzyskany lub powotano si¢ na
niego W sposob noszacy znamiona oszustwa?”’.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajgcy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
wyktadni art. 14 pktl lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 iart.11 wust.1 lit. a)
rozporzadzenia nr 574/72 nalezy dokonywa¢ wten sposob, ze gdy pracownik
zatrudniony przez spotke zsiedzibg na terytorium panstwa cztonkowskiego jest
delegowany na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, sad tego ostatniego panstwa
cztonkowskiego moze nie uwzglednic¢ zaswiadczenia E 101 wydanego na podstawie tego
drugiego przepisu, w wypadku gdy poddane jego ocenie okolicznosci pozwalaja mu
stwierdzi¢, ze omawiane zaswiadczenie zostalo uzyskane lub powolano si¢ na nie
W sposOb noszacy znamiona oszustwa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
przepisy tytutu I rozporzadzenia nr 1408/71, ktory obejmuje art. 14 tego rozporzadzenia,
stanowig pelny 1 jednolity system norm kolizyjnych, majacych na celu spowodowanie,
by pracownicy, ktorzy przemieszczajg si¢ w Unii, podlegali systemowi zabezpieczenia
spotecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego, ato w celu uniknigcia zbiegu
wiasciwych ustawodawstw krajowych i wynikajacych z tego komplikacji (wyroki: z dnia
10 lutego 2000r., FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, pkt20 iprzytoczone tam
orzecznictwo; atakze zdnia 4 pazdziernika 2012 r., Format Urzadzenia i Montaze
Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego wzgledu w art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 ustanowiono zasade,
zgodnie z ktorg w zakresie zabezpieczenia spolecznego pracownik najemny podlega
ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego, w ktorym pracuje (wyrok z dnia
4 pazdziernika 2012r., Format Urzadzenia iMontaze Przemystowe, C-115/11,
EU:C:2012:606, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada ta zostata jednak sformutowana ,,[z] zastrzezeniem przepisow art. 14-17”
rozporzadzenia nr 1408/71. W niektorych szczegoélnych sytuacjach ograniczenie si¢ do
stosowania zasady ogoélnej z art. 13 ust. 2 lit. a) owego rozporzadzenia moze bowiem,
zarowno w odniesieniu do pracownika, jak i pracodawcy oraz instytucji zabezpieczenia
spolecznego, nie zapobiega¢ komplikacjom administracyjnym, ktére mogg skutkowac
utrudnieniami w swobodnym przeplywie 0soéb objetych tym rozporzadzeniem, ale wregez
je stworzy (wyrok zdnia 4 pazdziernika 2012 r., Format Urzadzenia i Montaze
Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, pkt31 iprzytoczone tam orzecznictwo).
Normy szczegolne dla takich sytuacji zostaly zawarte miedzy innymi w art. 14
rozporzadzenia nr 1408/71.
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Artykut 14 pkt1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 ma w szczegdlnoSci na celu
wspieranie swobody §wiadczenia uslug na rzecz korzystajacych z niej przedsigbiorstw
poprzez delegowanie pracownikéw do innych panstw cztonkowskich niz panstwo ich
siedziby. Przepis ten powinien bowiem przyczyni¢ si¢ do pokonania przeszkod
W swobodnym przeptywie pracownikdw 1 wspiera¢ wzajemne przenikanie si¢
gospodarek, aprzy tym wyeliminowa¢ trudnosci o charakterze administracyjnym,
szczegblnie dla pracownikow i przedsigbiorstw (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lutego
2000 r., FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu zapobiezenia zobowigzaniu przedsigbiorstwa majacego siedzibg na terytorium
panstwa czlonkowskiego do ubezpieczania pracownikow, zwykle podlegajacych
ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego w zakresie zabezpieczenia spotecznego,
W systemie zabezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim, do ktérego
pracownicy ci zostali delegowani w celu wykonania pracy o ograniczonym czasie
trwania, art. 14 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 zezwala przedsi¢biorstwu na
zachowanie przynalezno$ci pracownikéw do systemu zabezpieczenia spolecznego
pierwszego panstwa cztonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lutego 2000 r.,
FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Stosowanie tego przepisu jest jednak uzaleznione od speinienia dwoch warunkow.
Pierwszy warunek, ktory dotyczy niezbednego zwigzku miedzy przedsiebiorstwem
delegujacym pracownika do panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo siedziby
przedsigbiorstwa, aw ten sposob delegowanym pracownikiem wymaga zachowania
organicznego zwiazku migdzy tym przedsigbiorstwem a tym pracownikiem podczas
okresu delegowania tego pracownika. Drugi warunek odnoszacy si¢ do zwigzku miedzy
omawianym przedsigbiorstwem a panstwem czlonkowskim, w ktérym ma ono swoja
siedzibe, wymaga, aby to przedsi¢biorstwo zwykle prowadzito znaczaca dziatalno$¢ na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lutego 2000 r.,
FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 21-24, 30, 33, 40-45).

W tym konteks$cie zaswiadczenie E 101 — podobnie jak uregulowanie prawa materialnego
w art. 14 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 — ma na celu utatwienie swobodnego
przepltywu pracownikow i swobodnego $wiadczenia ustug (wyrok z dnia 26 stycznia
2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

W omawianym za$wiadczeniu wlasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego, w ktérym

przedsigbiorstwo zatrudniajace rozpatrywanych pracownikow ma siedzibe, zglasza, ze jej
wlasny system zabezpieczenia spotecznego bedzie znajdowal zastosowanie do tych
pracownikow. W ten sposoéb zuwagi na zasade, zgodnie zktérg pracownicy s3
ubezpieczeni wylgcznie w jednym systemie zabezpieczenia spolecznego, zaswiadczenie
to musi oznaczaé, ze system innego panstwa czlonkowskiego nie moze znajdowaé
zastosowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, pkt21; zdnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, pkt 38).

W tym wzgledzie zasada lojalnej wspotpracy wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE nakazuje
instytucji wydajacej zaswiadczenie przeprowadzenie prawidlowej oceny istotnych
faktow w celu stosowania przepisOw odnoszacych si¢ do okreslenia wilasciwego
ustawodawstwa w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, a tym samym zapewnienia
prawdziwosci danych zawartych w zaswiadczeniu E 101 (wyrok z dnia 27 kwietnia
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2017 r., A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, pkt39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jesli chodzi o wiasciwa instytucj¢ panstwa czlonkowskiego, w ktérym praca jest
wykonywana, to z wyplywajacego z art. 4 ust. 3 TUE obowigzku wspotpracy wynika
rowniez, ze nie bylby on przestrzegany — acele art. 14 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia
nr1408/71 iart. 11 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72 bylyby naruszone — gdyby
instytucja tego panstwa czlonkowskiego uznala, ze nie jest zwigzana informacjami
z zaSwiadczenia E 101 ipoddata tych pracownikow takze wiasnemu systemowi
zabezpieczenia spotecznego (zob. analogicznie wyroki: z dnia 30 marca 2000 r., Banks
iin., C-178/97, EU:C:2000:169, pkt 39; z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff,
C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 40).

W rezultacie zaswiadczenie E 101, w zakresie, w jakim stwarza domniemanie
prawidlowo$ci  ubezpieczenia danego pracownika w Systemie zabezpieczenia
spotecznego panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibg przedsiebiorstwo go
zatrudniajace, wigze zasadniczo wlasciwg instytucje panstwa cztonkowskiego, w ktorym
ten pracownik wykonuje prace (zob. podobnie wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada lojalnej wspotpracy oznacza bowiem rowniez zasade wzajemnego zaufania.

Tym samym, tak dtugo jak zaswiadczenie E 101 nie zostaje wycofane lub uznane za
niewazne, wlasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego, w ktorym pracownik wykonuje
prace, powinna uwzglednia¢ okolicznos$é, ze ten pracownik podlega juz ustawodawstwu
zabezpieczenia spolecznego panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibg
przedsigbiorstwo go zatrudniajgce, 1 instytucja ta nie moze w rezultacie poddac
rozpatrywanego pracownika wlasnemu systemowi zabezpieczenia spolecznego (wyrok
z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 43
I przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze z zasady lojalnej wspotpracy wynika, iz kazda instytucja

panstwa czlonkowskiego powinna dokona¢ starannego rozpatrzenia zastosowania
wlasnego systemu zabezpieczenia spotecznego. Z zasady tej wynika rowniez, ze
instytucje innych panstw cztonkowskich maja prawo oczekiwa¢, iz instytucja danego
panstwa cztonkowskiego zastosuje si¢ do tego obowigzku (zob. analogicznie wyrok
z dnia 3 marca 2016 r., Komisja/Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, pkt 37).

W rezultacie to do wlasciwej instytucji panstwa czlonkowskiego, ktoéra wydata
zaswiadczenie E 101, nalezy rozwazenie zasadnosci tego wydania, a W stosownym
wypadku wycofanie tego zaswiadczenia, je$li wlasciwa instytucja pafstwa
cztonkowskiego, w ktérym pracownik wykonuje pracg, wyraza watpliwosci co do
prawdziwosci okolicznosci lezacych u podstaw tego zaswiadczenia, atym samym
danych, ktore w nim si¢ znajduja, w szczegdlnosci poniewaz nie odpowiadaja one
wymogom art. 14 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 (zob. podobnie wyrok z dnia
27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 44 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Na podstawie art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71, w sytuacji gdyby danym
instytucjom nie udato si¢ osiggngé porozumienia, w szczegolnosci w zakresie oceny
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okreslonego stanu faktycznego, a w konsekwencji co do tego, czy art. 14 pkt 1 lit. a) tego
rozporzadzenia znajduje do niego zastosowanie, moga zwroci¢ si¢ w tej sprawie do
komisji administracyjnej, o ktorej mowa w art. 80 omawianego rozporzadzenia (zob.
analogicznie wyrok zdnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli tej ostatniej nie uda si¢ pogodzi¢ stanowisk wiasciwych instytucji w przedmiocie
ustawodawstwa znajdujacego zastosowanie w danym przypadku, to dozwolone jest co
najmniej, aby panstwo czlonkowskie, na ktorego terytorium dany pracownik wykonuje
prace, bez uszczerbku dla ewentualnych $rodkéw prawnych o charakterze sagdowym
istniejgcych w panstwie cztonkowskim instytucji wydajacej, wszczeto postepowanie
0 stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego zgodnie
z art. 259 TFUE, aby Trybunal moégt zbada¢ w ramach takiej skargi kwestie
ustawodawstwa znajdujacego zastosowanie wobec pracownika, atym samym
prawdziwosci danych widniejacych w zaswiadczeniu E 101 (wyrok z dnia 27 kwietnia
2017 r., A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, pkt46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tym samym, wrazie nawet oczywistego bledu w ocenie warunkéw stosowania
rozporzadzen nr 1408/71 inr574/72, inawet gdyby okazalo si¢, ze okolicznosci
swiadczenia przez danych pracownikéw pracy w sposodb oczywisty nie podlegaja
zakresowi przedmiotowemu stosowania przepisu, na ktoérego podstawie wydano
zaswiadczenie E 101, konieczne jest postgpowanie zgodnie z procedura, jaka nalezy
stosowa¢ wcelu rozwigzania ewentualnych rozbieznosci pomigdzy instytucjami
zainteresowanych panstw czlonkowskich dotyczacych wazno$ci lub prawdziwosci
zaswiadczenia E 101 (zob. podobnie wyrok zdnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 52, 53).

Obecnie obowigzujace rozporzadzenie nr 987/2009 skodyfikowato orzecznictwo
Trybunatu, przyznajac wiazacy charakter zaswiadczeniu E 101 oraz wlasciwos¢
wytaczng instytucji wydajacej co do oceny waznosci tego za§wiadczenia oraz wyraznie
przejmujac omawiang procedur¢ jako S$rodek do rozstrzygnigcia rozbieznosci
W przedmiocie zarowno prawdziwosci dokumentow sporzadzonych przez instytucje
wlasciwg panstwa czlonkowskiego, jak 1ustalenia ustawodawstwa majacego
zastosowanie wobec danego pracownika (zob. podobnie wyrok z dnia 27 kwietnia
2017 r., A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 59).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu takie ustalenia nie moga jednak
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej podmioty prawa moga powotywac si¢ na normy prawa
Unii w sposob noszacy znamiona oszustwa lub stanowiacy naduzycie (zob. podobnie
wyroki: zdnia 2 maja 1996 r., Paletta, C-206/94, EU:C:1996:182, pkt24; z dnia
21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 68; z dnia 12 wrzesnia
2006 r., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544,
pkt 35; a takze z dnia 28 lipca 2016 r., Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, pkt 37).

Wyrazona w tym orzecznictwie zasada zakazu oszustw i naduzy¢ prawa stanowi ogolng
zasade¢ prawa Unii, do ktorej przestrzegania sg zobowigzane podmioty prawa. Stosowanie
przepisu prawa Unii nie moze bowiem by¢ rozszerzone na dziatania prowadzone w celu
stanowigcego oszustwo lub naduzycie korzystania z korzysci przewidzianych w prawie
Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 lipca 2007 r., Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408,
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pkt 38; atakze z dnia 22 listopada 2017 r., Cussens iin., C-251/16, EU:C:2017:881,
pkt 27).

Stwierdzenie oszustwa opiera si¢ w szczegolnosci na zgodnym szeregu czynnikdéw
wykazujacych spetnienie elementu obiektywnego i elementu subiektywnego.

| tak element obiektywny polega na tym, ze warunki wymagane do uzyskania
I powotania si¢ na zaswiadczenie E 101, przewidziane w tytule II rozporzadzenia
nr 1408/71 i przypomniane w pkt 34 niniejszego wyroku, nie sg spelnione.

Natomiast element subiektywny odpowiada lezagcemu po stronie zainteresowanych
zamiarowi obej$cia lub uchylania si¢ od warunkéw wydania tego zaswiadczenia w celu
uzyskania zwigzanej z tym korzysci.

Uzyskanie zaswiadczenia E 101 w sposob stanowiacy oszustwo moze zatem wynikaé
z dobrowolnego dziatania, takiego jak bledne przedstawienie rzeczywistej sytuacji
delegowanego pracownika lub przedsicbiorstwa delegujacego pracownika lub
dobrowolnego zaniechania, takiego jak ukrywanie istotnych informacji z zamiarem
uchylenia si¢ od warunkow stosowania art. 14 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71.

W tym kontekscie, jezeli w ramach przewidzianego w art. 84a ust. 3 rozporzadzenia
nr 1408/71 dialogu instytucja panstwa cztonkowskiego, do ktérego pracownicy zostali
delegowani, przedstawia instytucji wydajacej zaswiadczenia E 101 konkretne dowody,
pozwalajace przypuszczaé, ze zaswiadczenia zostaly uzyskane w sposob stanowigcy
oszustwo, to do drugiej instytucji, zgodnie z zasada lojalnej wspotpracy, nalezy ponowne
rozpatrzenie zasadno$ci wydania takich zaswiadczen w $wietle tych informacji,
a w stosownych wypadkach — ich wycofanie, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego
w pkt 43 niniejszego wyroku.

Jezeli ta ostatnia instytucja zaniecha ponownego rozpatrzenia w rozsagdnym terminie, na

wspomniane dowody nalezy méc powota¢ sie w ramach postegpowania sgdowego
zmierzajacego do uzyskania orzeczenia sadu panstwa cztonkowskiego, do ktorego
pracownik zostal delegowany, o nieuwzglednieniu rozpatrywanego zaswiadczenia.

Osoby, ktérym zarzuca si¢ w ramach takiego postgpowania delegowanie pracownikow
na podstawie zaswiadczen uzyskanych w sposob noszacy znamiona oszustwa, powinny
jednak mie¢ mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do dowodow, na ktérych opiera si¢ to
postepowanie, z poszanowaniem gwarancji zwigzanych z prawem do rzetelnego procesu,
zanim sad krajowy postanowi, w stosownym wypadku, 0 nieuwzglednieniu tych
zaswiadczen i orzeknie 0 odpowiedzialnosci tych osob zgodnie z obowigzujacym
prawem krajowym.

W niniejszej sprawie z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze
kontrola przeprowadzona przez belgijska inspekcje zabezpieczenia spolecznego
W Bulgarii pozwolita ustali¢, iz bulgarskie przedsiebiorstwa, ktore delegowaly
pracownikow rozpatrywanych w postepowaniu gtownym, nie prowadzily zadnej
znaczacej dzialalnosci w Bulgarii.

Z informacji przekazanych przez sad odsytajacy wynika rowniez, ze zaswiadczenia
rozpatrywane w postgpowaniu gtdéwnym zostaly uzyskane w sposdb noszacy znamiona
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oszustwa poprzez przedstawienie okolicznosci faktycznych, ktéore nie odpowiadaty
rzeczywistosci, w celu uchylania si¢ od warunkéw, od ktérych przepisy prawa Unii
uzalezniajg delegowanie pracownikow.

Ponadto, jak wskazano w pkt 21 niniejszego wyroku, z uwag rzadu belgijskiego wynika,
a zbadanie tego nalezy do sadu odsylajacego w $wietle okolicznosci faktycznych
ustalonych w ramach postepowania sagdowego, ze wilasciwa instytucja butgarska, do
ktorej wptynat wniosek o ponowne rozpatrzenie i wycofanie $wiadectw rozpatrywanych
W postepowaniu gtownym w $wietle wynikow kontroli, o ktorej mowa w pkt 57
niniejszego wyroku, nie uwzglednita tych wynikow przy ponownym badaniu zasadnos$ci
wydania tych zaswiadczen.

W wypadku takim jak w postgpowaniu gtownym sgd krajowy moze nie uwzglednié
zaswiadczen E 101 i to do niego nalezy ustalenie, czy osoby podejrzane o delegowanie
pracownikOw na podstawie zaswiadczen uzyskanych w sposdb noszacy znamiona
oszustwa moga ponies¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie obowigzujacego prawa
krajowego.

W $wietle powyzszych ustalen na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢ nastgpujaco:

wyktadni art. 14 pkt1l lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 iart. 11 wust.1 lit. a)
rozporzadzenia nr 574/72 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze gdy instytucja panstwa
cztonkowskiego, do ktérego pracownicy zostali delegowani, wystgpita do instytucji
wydajacej zaswiadczenia E 101 z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie i wycofanie tych
zaswiadczen w $wietle dowodow uzyskanych w toku dochodzenia, ktoére pozwalajg
stwierdzié¢, ze wspomniane za§wiadczenia zostaly uzyskane lub powotlano si¢ na nie
W sposob noszacy znamiona oszustwa, a instytucja wydajaca nie uwzglednita tych
dowoddéw przy ponownym rozpatrzeniu zasadnosci wydania omawianych zaswiadczen,
sad krajowy moze w postgpowaniu przeciwko osobom podejrzanym o delegowanie
pracownikow na podstawie takich zaswiadczen nie uwzgledni¢ ich w oparciu
o wspomniane dowody, z poszanowaniem gwarancji prawa do rzetelnego procesu
sadowego, ktore muszg zosta¢ przyznane takim osobom, oraz stwierdzi¢ istnienie takiego
oszustwa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtdéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu glownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 14 pkt1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do
czlonkow ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdélnocie, w brzmieniu
zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 zdnia
2 grudnia 1996 r., zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 631/2004 z dnia 31 marca 2004 r. oraz wykladni art.11 ust.1 lit. a)

12



rozporzadzenia Rady (EWG) nr574/72 zdnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym
i uaktualnionym rozporzadzeniem nr 118/97 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze gdy
instytucja panstwa czlonkowskiego, do ktérego pracownicy zostali delegowani,
wystapila do instytucji wydajacej zaswiadczenia E 101 z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie i wycofanie tych zaswiadczen w Swietle dowodéw uzyskanych w toku
dochodzenia, ktére pozwalaja stwierdzi¢, Ze wspomniane zaswiadczenia zostaly
uzyskane lub powolano si¢ na nie w sposéb noszacy znamiona oszustwa, a instytucja
wydajaca nie uwzglednila tych dowodéw przy ponownym rozpatrzeniu zasadnosci
wydania omawianych zaswiadczen, sad krajowy moze w postepowaniu przeciwko
osobom podejrzanym o delegowanie pracownikow na podstawie takich zaswiadczen
nie uwzgledni¢ ich w oparciu o wspomniane dowody, z poszanowaniem gwarancji
prawa do rzetelnego procesu sadowego, ktore muszg zosta¢ przyznane takim
osobom, oraz stwierdzi¢ istnienie takiego oszustwa.

Podpisy

*

Jezyk postepowania: niderlandzki.
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