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Odestanie prejudycjalne — Pracownicy migrujacy - Zabezpieczenie spoteczne — Wtasciwe
ustawodawstwo — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 - Delegowanie pracownikéw -
Artykut 14 ust. 1 lit. a) - Brak zastosowania do personelu latajgcego przewoznikdéw

lotniczych realizujacych miedzynarodowy przewdz pasazerow — Artykut 14 ust. 2 lit. a) pkt i)
- Pracownicy zatrudnieni przez oddziat lub state przedstawicielstwo, ktére przewoznik
lotniczy posiada na terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz to, w ktérym ma swojg
siedzibe - Zaswiadczenie E 101 - Skutek wigzacy - Uzyskanie zaswiadczenia lub powotanie
sie na zaswiadczenie w sposéb noszacy znamiona oszustwa - Powddztwo dotyczace
odpowiedzialnosci cywilnej przeciwko pracodawcy bedacemu sprawcg oszustwa —
Uprawnienie sadu przyjmujacego panstwa cztonkowskiego do stwierdzenia oszustwa
i odmowy uwzglednienia zaswiadczenia — Powaga rzeczy osgdzonej wyroku karnego

w postepowaniu cywilnym - Zakaz naruszenia przez sad cywilny rozstrzygniecia karnego

dotyczacego tych samych okolicznosci faktycznych, nawet jesli rozstrzygniecie to jest
niezgodne z prawem Unii — Niezgodnos$¢ z prawem Unii

I. Wprowadzenie

1. Zaswiadczenie E 101(2) jest dokumentem wydawanym przez wilasciwg instytucje
panstwa czionkowskiego na podstawie okreslonego przepisu rozporzadzenia nr 1408/71
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(EWG) w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie(3) i zgodnie z rozporzadzeniem
(EWG) nr 574/72, ustanawiajagcym zasady jego stosowania(4). Rzeczone zaswiadczenie
po$wiadcza przynaleznos¢ pracownika, ktéry przenidst sie w ramach Unii Europejskiej, do
systemu zabezpieczenia spotecznego tego panstwa cztonkowskiego.

2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu takie zaswiadczenie - dopdki nie
zostanie cofniete lub uniewaznione przez instytucje wydajacq - jest wigzacym dokumentem
w ramach wewnetrznego porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego, do ktérego odnosny
pracownik udaje sie w celu wykonywania swojej dziatalnosci, a tym samym wigze instytucje
tego panstwa. W szczegolnosci nie mogg one ubezpieczy¢ danego pracownika w ich wtasnym
systemie zabezpieczenia spotecznego. Sad tego panstwa nie jest réowniez uprawniony do
badania waznosci zaswiadczenia E 101 pod katem okolicznosci, na podstawie ktérych zostat
wydany. Ewentualne watpliwosci co do waznosci lub prawidtowosci tego zaswiadczenia
powinny zosta¢ rozwigzane w drodze dialogu miedzy instytucjami zainteresowanych panstw
cztonkowskich, ktérego etapy zostaty okreslone przez Trybunat w jego wyrokach, a nastepnie
skodyfikowane przez prawodawce Unii.

3. Literatura zwigzana ze wspomnianym orzecznictwem jest bogata. Zdaniem niektorych,
zapewnia ono godng pozatowania ochrone przedsiebiorstwom, ktore starajg sie obejs$c¢
obowigzujace zasady zabezpieczenia spotecznego, a ktéorym pomagaja instytucje, zbyt fatwo
wydajace zaswiadczenia E 101. Dla innych z kolei jest ono ostatecznym wyrazem niezbednej
wspotpracy poszczegdélnymi panstwami czionkowskimi przy stosowaniu rozporzadzen
w sprawie koordynacji.

4, Sprawa rozpatrywana w postepowaniach gtéwnych spowodowata we Francji
pogtebienie rdznic miedzy oboma stanowiskami. W 2012 r. spdtka Vueling Airlines SA (zwana
dalej ,Vueling”) zostata skazana w postepowaniu karnym za zatrudnienie na lotnisku Paris-
Charles-de-Gaulle w Roissy (Francja) personelu latajacego bez zgtoszenia ich do francuskiego
zabezpieczenia spotecznego. Czionkowie tego personelu byli ubezpieczeni w hiszpanskim
systemie zabezpieczenia spotecznego i objeci systemem delegowania pracownikéw. Spoétka
Vueling uzyskata od wiasciwych organdw hiszpanskich zaswiadczenia E 101 poswiadczajace
ten stan rzeczy, ktorych jednak francuski sad karny odmoéwit uwzglednienia.

5. Niniejsze odestania prejudycjalne sa nastepstwem tego wyroku skazujacego. Zostaty
wystosowane przez Tribunal de grande instance de Bobigny (sad wielkiej instancji w Bobigny,
Francja) oraz przez Cour de cassation, chambre sociale (sad kasacyjny, izba ubezpieczen
spotecznych, Francja), rozpatrujace zadania odszkodowawcze dotyczace tych samych
okolicznosci faktycznych w ramach sporéw miedzy, po pierwsze, caisse de retraite du
personnel navigant professionnel de I'aéronautique civile (kasa emerytalng personelu
latajacego lotnictwa cywilnego, zwang dalej ,CRPNPAC”), a spotka Vueling, a po drugie spotkg
Vueling a J.L. Poignantem, w przedmiocie szkody, jaka owa kasa poniosta, jak twierdzi,
z powodu braku przynaleznosci zainteresowanych pracownikéw do francuskiego systemu
zabezpieczenia spotecznego. Kwestia charakteru wigzacego zaswiadczen E 101 uzyskanych
przez tego przewoznika jest decydujaca dla wyniku oceny tych zadan.

6. Trzy pytania zadane przez sady odsytajace zmierzajq wiec do uzyskania od Trybunatu
wyjasnienia, czy jego orzecznictwo dotyczace wigzacego skutku zaswiadczenia E 101 ma
zastosowanie rowniez wéwczas, gdy sad przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego stwierdza, ze
zaswiadczenie to zostato uzyskane lub powotano sie na nie w sposdéb noszacy znamiona
oszustwa. Pytania te umozliwig Trybunatowi doprecyzowanie jego wyroku w sprawie Altun
i in.(5), w ktérym uznat on, co do zasady, ze sad ten nie jest zwigzany zaswiadczeniem E 101
w przypadku oszustwa. Pytania te bedg réwniez skfania¢ do zastanowienia sie nad pojeciem
,0szustwa” w rozumieniu prawa Unii, a wtym konteks$cie, w sposdb bezprecedensowy,
dokona¢ interpretacji zasad zapisanych w rozporzadzeniu nr 1408/71 w odniesieniu do
personelu latajgcego przewoznikéw lotniczych realizujacych miedzynarodowy transport
pasazerow.

7. W niniejszej opinii zaproponuje Trybunatowi, aby orzekt, ze sad przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego moze odméwi¢ uwzglednienia zaswiadczenia E 101, jezeli dysponuje
informacjami $wiadczacymi o tym, ze zaswiadczenie to zostato uzyskane lub powotano sie na
nie w sposdb noszacy znamiona oszustwa, niezaleznie od przebiegu ewentualnego dialogu
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miedzy witasciwymi instytucjami. Moim zdaniem, od takiego rozwigzania zalezy skutecznosé
zwalczania ,dumpingu socjalnego”(6), jak rowniez zaufanie, ktérym Trybunat zwykle obdarza
sad krajowy, jako sad Unii, zapewniajacy poszanowanie prawa Unii

8. Ostatnie pytanie dotyczy stosunku miedzy zasadq pierwszenstwa prawa Unii
a okreslong w prawie francuskim zasadgq powagi rzeczy osadzonej wyroku karnego
w postepowaniu cywilnym. Zgodnie z tg zasadq sady odsyfajace maja obowigzek orzec
przegrang spoétki Vueling w postepowaniu cywilnym na podstawie samego tylko faktu
wczesniejszego skazania tej spotki, nawet w przypadku, gdy ow wyrok skazujacy zostat
wydany z naruszeniem prawa Unii. Biorac pod uwage zaproponowang przeze mnie odpowiedz
na pozostate pytania prejudycjalne, moje wywody w tym zakresie majg zasadniczo charakter
pomocniczy. Zaproponuje jednak Trybunatowi, aby orzekt, ze prawo Unii sprzeciwia sie
stosowaniu tej zasady, jezeli zostanie wykazane, ze wyrok karny jest niezgodny z tym prawem.

II. Ramy prawne
A. Prawo Unii

9. Artykut 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1408/71 wyraznie stanowi, ze z zastrzezeniem
art. 14-17 tego rozporzadzenia ,pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego
panstwa czionkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory
go zatrudnia, ma swoja zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego”.

10. Artykut 14 wspomnianego rozporzadzenia, =zatytutowany ,Zasady szczegdlne
stosowane do o0so6b innych niz marynarze, wykonujacych prace za wynagrodzeniem”, stanowi:

JArtykut 13 ust. 2 lit. a) stosuje sie z uwzglednieniem nastepujacych wyjatkow i sytuacji
szczegblnych:

1) a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium panstwa cztonkowskiego przez
przedsiebiorstwo, w ktorym jest zwykle zatrudniony i przez ktére zostat skierowany do
wykonywania pracy na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, podlega nadal ustawodawstwu
pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany okres wykonywania tej
pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostat on skierowany w miejsce innej osoby, ktdrej
okres skierowania uptynat;

b) Jezeli praca przediuza sie poza poczatkowo =zaktadany okres, z powodu
niedajacych sie przewidzie¢ okolicznosci, i przekracza dwanascie miesiecy,
ustawodawstwo pierwszego panstwa cztonkowskiego stosuje sie nadal, az do
zakonczenia pracy, pod warunkiem ze wyrazi na to zgode wilasciwa wiadza
panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium zainteresowany jest skierowany,
lub organ przez te wiadze wyznaczony. Jednakze zgody tej nie mozna udzieli¢ na
okres dtuzszy niz dwanascie miesiecy;

2) Osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich
podlega ustawodawstwu okreslonemu w nastepujacy sposéb:

a) Osoba, ktora stanowi cze$¢ personelu drogowego lub latajgcego, ktéra jest
zatrudniona w przedsiebiorstwie wykonujacym, na witasny lub cudzy rachunek,
miedzynarodowe przewozy o0sOb i rzeczy kolejg, droga ladowa, powietrzng lub
wodng $rdédladowg, majacym swojg zarejestrowang siedzibe Iub miejsce
prowadzenia dziatalnosci na terytorium panstwa czionkowskiego, podlega
ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego, z nastepujacymi ograniczeniami:

i) osoba zatrudniona w oddziale lub w statym przedstawicielstwie, ktére
przedsiebiorstwo posiada na terytorium panstwa czionkowskiego, innego
niz to, w ktdrym ma swojq zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia
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dziatalnosci, podlega ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, na
terytorium ktérego znajduje sie oddziat lub state przedstawicielstwo;

i) jezeli osoba jest zatrudniona w przewazajacej mierze na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktérym zamieszkuje, podlega ustawodawstwu
tego panstwa, nawet jezeli zatrudniajace jg przedsiebiorstwo nie posiada
zarejestrowanej siedziby, miejsca prowadzenia dziatalnosci, oddziatu ani
statego przedstawicielstwa na tym terytorium;

[..]"

11. Artykut 84a rozporzadzenia nr 1408/71, zatytutowany ,Stosunki miedzy instytucjami
i osobami objetymi zakresem niniejszego rozporzadzenia”, wprowadzony do tego
rozporzadzenia rozporzadzeniem (WE) nr 631/2004 zmieniajacym rozporzadzenia nr 1408/71
i nr 574/72 w odniesieniu do dostosowania praw i uproszczenia procedur(7), stanowi w ust. 3:

«W przypadku trudnosci w interpretacji lub zastosowaniu niniejszego rozporzadzenia, ktore
mogg zagrozi¢ prawom o0sOb objetych przez niniejsze rozporzadzenie, instytucja panstwa
wilasciwego lub panstwa zamieszkania zainteresowanej osoby nawigzuje kontakt z instytucja(-
ami) zainteresowanego panstwa cztonkowskiego (zainteresowanych panstw cztonkowskich).
Jezeli w rozsadnym terminie nie uda sie znalez¢ rozwigzania, zainteresowane wiadze moga
poprosic¢ o interwencje Komisje Administracyjng”.

12. Artykut 11 rozporzadzenia wykonawczego nr 574/72, zatytutowany ,Formalnosci
w przypadku oddelegowania pracownika najemnego zgodnie z art. 14 ust. 1 i art. 14b ust. 1
rozporzadzenia [nr 1408/71] w przypadku porozumien zawartych na podstawie art. 17 [tego
rozporzadzenia]”, stanowi w ust. 1:

JInstytucja wyznaczona przez wilasciwe wiadze panstwa czlionkowskiego, ktérego
ustawodawstwo pozostaje stosowane, wydaje zaswiadczenie potwierdzajace, ze pracownik
najemny w dalszym ciggu podlega temu ustawodawstwu do okreslonej daty:

a) na wniosek pracownika najemnego lub jego pracodawcy w przypadkach okreslonych
w art. 14 ust. 1 i art. 14b ust. 1 rozporzadzenia [nr 1408/71];.

[..1".

13. Artykut 12a rozporzadzenia wykonawczego nr 574/72, zatytutowany ,Przepisy majace
zastosowanie do osdéb, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 i 3, art. 14a ust. 2-4 i art. [14c]
rozporzadzenia [nr 1408/71], ktére zwykle sa zatrudnione lub prowadza dziatalno$¢ na wtasny
rachunek na terytorium dwdch lub wiecej panstw cztonkowskich”, stanowi:

,Do celow stosowania art. 14 ust. 2 i 3, art. 14 lit. a) ust. 2-4 oraz art. [14a] rozporzadzenia
[nr 1408/71] stosuje sie nastepujace zasady:

(]

1a Jezeli, zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia [nr 1408/71], osoba, ktéra nalezy
do personelu drogowego Ilub latajacego miedzynarodowego przedsiebiorstwa
przewozowego podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium
znajduje sie zarejestrowana siedziba, miejsce prowadzenia dziatalnosci, oddziat lub state
miejsce prowadzenia dziatalnosci przedsiebiorstwa, ktére jg zatrudnia, lub panstwa
cztonkowskiego, w ktérym zamieszkuje ijest przewaznie zatrudniona, instytucja
wyznaczona przez wilasciwe wiadze tego panstwa czionkowskiego wydaje
zainteresowanej osobie zaswiadczenie stwierdzajace, ze podlega ona jego
ustawodawstwu.

[..1".

14. Rozporzadzenie nr 1408/71 i rozporzadzenie wykonawcze nr 574/72 zostaty uchylone
i zastgpione z dniem 1 maja 2010 r. przez, odpowiednio, rozporzadzenie nr 883/2004
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w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego(8) oraz przez rozporzadzenie
nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004(9). Niemniej jednak
zastosowanie ratione temporis w odniesieniu do okolicznosci faktycznych bedacych
przedmiotem postepowania gtdwnego znajdujg te pierwsze rozporzadzenia.

B. Prawo francuskie

15. Artykut L. 8221-3 code du travail (kodeksu pracy), wprowadzony zarzadzeniem
nr 2007-329 z dnia 12 marca 2007 r.(10), w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia
okolicznosci faktycznych sprawy, stanowi:

»Za nielegalne zatrudnienie z racji niedopetnienia obowigzku zgtoszenia dziatalnosci uznaje sie
wykonywanie w celu zarobkowym dziatalnosci z zakresu produkcji, przetwarzania, naprawy lub
$wiadczenie ustug lub dokonywanie czynnosci handlowych przez jakakolwiek osobe, ktora,
uchylajac sie w sposéb umysiny od swoich obowigzkdéw:

(]

2° [...] nie dokonata zgtoszen, ktérych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nalezy
dokonac¢ do instytucji zabezpieczenia spotecznego lub organéw podatkowych”.

16. Artykut L. 1262-3 kodeksu pracy, wprowadzony zarzadzeniem nr 2007-329,
w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy, stanowi:

,Pracodawca nie moze powotywac sie na przepisy majace zastosowanie do delegowania
pracownikéw, jezeli jego dziatalno$c¢ jest w catosci ukierunkowana na terytorium panstwa lub
jezeli jest prowadzona w pomieszczeniach lub za pomoca infrastruktury potozonej na
terytorium krajowym, stuzacych jej wykonywaniu w sposdb zwykty, staty i ciagty,
w szczegolnosci poprzez poszukiwanie i zdobywanie klientdw lub zatrudnianie pracownikéw na
tym terytorium. W szczegdlnosci, nie moze on powotywac sie na te przepisy, jezeli jego
dziatalno$¢ obejmuje poszukiwanie i zdobywanie klientdw lub zatrudnianie pracownikéw na
tym terytorium.

W takich sytuacjach pracodawca podlega przepisom kodeksu pracy majacym zastosowanie do
przedsiebiorstw majacych siedzibe na terytorium francuskim”.

17. Zgodnie z art. R. 330-2-1 code de l'aviation civile (kodeksu lotnictwa cywilnego),
wprowadzonego dekretem nr 2006-1425 z dnia 21 listopada 2006 r.(11)..:

JArtykut L. 342-4 kodeksu pracy(12) ma zastosowanie do przedsiebiorstw transportu
lotniczego w odniesieniu do ich baz operacyjnych znajdujacych sie na terytorium francuskim.

Baza operacyjna stanowi zespdt pomieszczen lub infrastruktury, z ktérych przedsiebiorstwo
prowadzi w sposob staty, zwykty i ciagty dziatalno$¢ w zakresie transportu lotniczego, wraz
z pracownikami, ktorzy majg w niej rzeczywisty os$rodek swojej dziatalnosci zawodowej.
W rozumieniu powyzszych przepisow osrodek dziatalnosci zawodowej pracownika jest
miejscem, w ktorym w sposéb zwykty pracuje lub rozpoczyna swojg stuzbe i do ktérego
powraca po wykonaniu zadan”.

III. Spory w postepowaniach gtéwnych
A. Postepowanie karne przeciwko spéice Vueling

18. Vueling jest przewoznikiem lotniczym realizujagcym miedzynarodowy przewdz
pasazerow droga lotnicza z siedziba w Barcelonie (Hiszpania). W dniu 21 maja 2007 r. éw
przewoznik lotniczy rozpoczat dziatalno$¢ w zakresie lotdw do szeregu miejsc przeznaczenia
w Hiszpanii z portu lotniczego Paris-Charles-de-Gaulle w Roissy (Francja). Z tego powodu
zarejestrowat on w rejestrze handlowym ispdtek w Bobigny (Francja) utworzenie
przedsiebiorstwa transportu lotniczego i automatycznej obstugi naziemnej, umiejscowionego
w tym porcie lotniczym.
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19. W dniu 28 maja 2008 r witasciwe inspekcje pracy w wyniku kontroli spétki Vueling
sporzadzity protokdt stwierdzajacy nielegalne zatrudnienie. Stwierdzono tam, ze w rzeczonym
porcie lotniczym 6w przewoznik lotniczy zajmowat lokale administracyjne stuzace prowadzeniu
przedsiebiorstwa i kierowaniu nim, pomieszczenia socjalne i pomieszczenia przygotowywania
lotow przez personel latajacy, biuro kierowania stanowiskiem biletowym i rejestracji
pasazerow. Wspomniany przewoznik zatrudniat w nich, po pierwsze, 50 os6b w charakterze
personelu latajgcego w lotnictwie komercyjnym, 25 oséb w charakterze technicznego
personelu latajgcego, ktérych umowy o prace podlegaty prawu hiszpanskiemu, oraz, po drugie,
pracownikéw naziemnych (dyrektor handlowy, kierownik odprawy i kierownik mechanikéow),
ktorych umowy o prace byly regulowane przez prawo francuskie.

20. Inspekcja pracy wskazata, ze do francuskich organdéw ubezpieczen spotecznych
zgtoszono jedynie personel naziemny. Czionkowie personelu latajacego byli natomiast
posiadaczami zaswiadczen E 101 poswiadczajacych, ze zostali czasowo oddelegowani do
Francji i w okresie oddelegowania byli objeci hiszpanskim systemem zabezpieczenia
spotecznego. Inspekcja pracy stwierdzita, ze 48 pracownikdéw nie pracowato zwykle w spotce
Vueling i zostato zatrudnionych w okresie krétszym niz 30 dni przed ich oddelegowaniem,
a niektorzy poprzedniego lub tego samego dnia, i wyciggneta stad wniosek, ze zostali oni
zatrudnieni w celu tego oddelegowania. W przypadku 21 ztych pracownikdw najemnych
rozliczenie wynagrodzenia wskazywato adres we Francji, a znaczaca ilos¢ zgtoszen
delegowania zawierata fatszywe deklaracje miejsca zamieszkania ukrywajace fakt, ze
wiekszos¢ pracownikow delegowanych nie byta rezydentami hiszpanskimi, a niektérzy z nich
nigdy wczesniej nie mieszkali w Hiszpanii. Uwzgledniajac pracownikow, ktérych umowy
0 prace wygasty, okazato sie, ze do francuskiego zabezpieczenia spotecznego nie zostato
zgtoszonych 103 pracownikow.

21. Inspekcja pracy stwierdzita ponadto, ze w porcie lotniczym Paris-Charles-de-Gaulle
spotka Vueling posiadata ,baze operacyjng” w rozumieniu art. R. 330-2-1 kodeksu lotnictwa
cywilnego, poniewaz personel latajacy rozpoczynat i konczyt prace w tej bazie. Na podstawie
art. L. 1262-3 kodeksu pracy Vueling nie moze zatem powotywac sie na przepisy majace
zastosowanie do delegowania pracownikéow. W zwiazku z tym inspekcja pracy uznata, ze
chociaz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zaswiadczenie E 101 rodzi domniemanie
przynaleznosci do systemu zabezpieczenia spotecznego, dokument ten nie wykazuje waznosci
oddelegowania. Stwierdzita, ze ma do czynienia z oszustwem dotyczacym oddelegowania i ze
doszto do wyrzadzenia szkody pracownikom prywatnym, w szczegdlnosci, w zakresie nabycia
praw z francuskiego systemu zabezpieczenia spotecznego, lecz rowniez spoteczenstwu,
poniewaz pracodawca nie wpftacit kwot naleznych w zwigzku z przynaleznoscig do tego
systemu.

22. W nastepstwie tego dochodzenia spdtka Vueling zostata oskarzona w postepowaniu
karnym o popetnienie przestepstwa nielegalnego zatrudnienia z racji niedopetnienia obowigzku
zgtoszenia dziatalnosci, o ktorym mowa w art. L. 8221-3 kodeksu pracy, z powodu umysinego
wykonywania dziatalnosci przewoznika lotniczego pasazerédw w Roissy, w okresie od dnia
21 maja 2007 r. do dnia 16 maja 2008 r., bez dokonania obowigzkowych zgtoszen organom
zabezpieczenia spotecznego, w szczegolnosci poprzez niezgtoszenie dziatalnosci wykonywanej
we Francji i potraktowanie jej w sposéb niezgodny z prawem jako delegowanie pracownikéw.

23. Wyrokiem z dnia 1 lipca 2010 r. tribunal correctionnel de Bobigny (sad karny
w Bobigny, Francja) uniewinnit Vueling.

24, Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. cour d‘appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu,
Francja) uchylit wyrok wydany w pierwszej instancji i skazat spotke Vueling na grzywne
w wysokosci 100 000 EUR. Sad ten uznat, po pierwsze, ze 6w przewoznik lotniczy prowadzit
swa dziatalnos$¢ w Roissy w ramach ,bazy operacyjnej” w rozumieniu art. R. 330-2-1 kodeksu
lotnictwa cywilnego i ze w zwigzku z tym dziatalno$¢ ta spetniata przestanki, o ktérych mowa
w art. L. 1262-3 kodeksu pracy. Wspomniany sad wskazat, ze odnos$ny podmiot posiadat
autonomie operacyjng, gdyz Vueling zatrudnita dyrektora majacego status przedstawiciela
prawnego tego oddziatu. Autonomia ta oznaczata réowniez, ze przewoznik nie mogt wykazac
bezposredniego zwigzku z pracownikami delegowanymi. Po drugie, ten sam sad uznat, ze
Vueling umyslnie naruszyta przepisy majace zastosowanie, w szczegdlnosci poprzez wskazanie
miejsca zamieszkania 41 pracownikdéw, ktorych traktowata jako oddelegowanych, pod adresem
swojej siedziby, chociaz nie potrafita przedstawi¢ powaznego wyjasnienia pozwalajacego



wyeliminowaé podejrzenie oszustwa. Wreszcie cour d’appel de Paris uznat, ze chociaz
zaswiadczenia E 101 rodzily domniemanie przynaleznosci do hiszpanskiego systemu
zabezpieczenia spotecznego, wigzace francuskie instytucje wilasciwe w sprawach
zabezpieczenia spotecznego, to nie mogg one uniemozliwia¢ sadowi karnemu stwierdzenia
celowego naruszenia przepisow prawnych, ktére okreslajg warunki delegowania pracownikow.

25. Spotka Vueling wniosta kasacje. Wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r. Cour de cassation,
chambre criminelle (sad kasacyjny, izba karna) oddalit kasacje. Sad ten uznat, ze Vueling nie
moze powotywal sie na przepisy majace zastosowanie do delegowania pracownikéw
ustanowione w art. 14 wust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, poniewaz dziatalnos¢
wykonywana przez nig w Roissy byta prowadzona w sposdb zwykty, staty i ciagty
w pomieszczeniach lub za pomoca infrastruktury znajdujacej sie na terytorium krajowym,
a zatem wchodzita w zakres swobody przedsiebiorczosci w rozumieniu przepiséw art. L. 1263-
3 kodeksu pracy iorzecznictwa Trybunatu. W konsekwencji spétka Vueling nie mogfa
powotywac sie na zaswiadczenia E 101, a popetnienie przez nig przestepstwa nielegalnego
zatrudnienia, o ktdrym mowa w art. L. 8221-3 kodeksu pracy zostato dowiedzione.

B. Dialog miedzy instytucjami francuskimi i hiszpanskimi

26. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat, wynika, ze pismem z dnia 4 kwietnia
2012 r. Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales de
Seine-et-Marne (Francja) zawiadomita o spornych okolicznosciach instytucje wydajaca, ktéra
wystawita zaswiadczenia E 101 dla Vueling, czyli Tesoreria general de la seguridad social de
Cornella de Llobregat (Hiszpania) i zwrdcita sie do tej instytucji o uniewaznienie omawianych
zaswiadczen.

27. Decyzja zdnia 17 kwietnia 2014 r. instytucja wydajaca uniewaznita sporne
zaswiadczenia E 101. Niemniej jednak zachowata ona sktadki wptacone przez spoétke Vueling
do hiszpanskiego systemu zabezpieczenia spotecznego na rachunek zainteresowanych
pracownikéw, ze wzgledu na to, ze ich zwrot ulegt przedawnieniu.

28. W dniu 29 maja 2014 r. Vueling wniosta odwofanie od tej decyzji. Decyzja z dnia
1 sierpnia 2014 r. organ administracyjny oddalit to odwotanie. Tym niemniej decyzja z dnia
5 grudnia 2014 r. ten sam organ zrewidowat swojg pierwotng decyzje, tak aby ,pozbawic
skutkdw uniewaznienie zaswiadczen o oddelegowaniu”, poniewaz z uwagi na czas, jaki uptynat
od zaistnienia okolicznosci faktycznych, uznanie, ze przynalezno$¢ zainteresowanych
pracownikéw do hiszpanskiego zabezpieczenia spotecznego miata charakter nieprawidtowy,
byto bezcelowe, gdyz nie bylo mozliwosci zwrotu uiszczonych sktadek. Ponadto pracownicy ci
mogli na podstawie tych sktadek korzystac ze Swiadczen, a zatem w przypadku uniewaznienia
ich przynaleznosci mogliby zosta¢ pozbawieni ochrony. W tych okolicznosciach, zdaniem tego
organu, uniewaznienie samych zaswiadczen E 101 nie byto uzasadnione, poniewaz ich wydanie
stanowito zwyklg konsekwencje przynaleznosci odnosnych pracownikéw do hiszpanskiego
systemu zabezpieczenia spotecznego.

29. Jednoczesnie, nie otrzymawszy odpowiedzi od instytucji wydajacej, wtadze francuskie,
w Swietle utrzymania w mocy wyroku skazujgcego wobec Vueling przez izbe karng Cour de
cassation w dniu 11 marca 2014 r., w dniach 22 i 23 pazdziernika 2014 r. ponownie zwrdcity
sie do swoich odpowiednikéw hiszpariskich.

30. Pismem z dnia 9 grudnia 2014 r. wtadze hiszpanskie poinformowaty wtadze francuskie
o ostatecznej decyzji instytucji wydajacej z dnia 5 grudnia 2014 r., podtrzymujacej sporne
zaswiadczenia E 101. W dniu 11 grudnia 2014 r. wladze hiszpanskie przekazaty wtadzom
francuskim tres¢ odnosnej decyzji.

31. Pismem z dnia 7 kwietnia 2015 r. wtadze francuskie zwrdcity sie do instytucji wydajacej
0 ponowne rozpatrzenie jej decyzji. W dniu 24 czerwca 2015r. pomiedzy wiasciwymi
instytucjami francuskimi i hiszpanskimi zorganizowana zostata wideokonferencja, ktdéra jednak
nie umozliwita uregulowania sporu.

C. Powddztwo CRPNPAC (sprawa C-370/17)



32. W dniu 11 sierpnia 2008 r. CRPNPAC wniosta powddztwo do tribunal de grande instance
de Bobigny (Francja). Powodztwo to zmierzato miedzy innymi do zasadzenia na rzecz owej
kasy odszkodowania za szkode poniesiong przez nig z powodu braku zgtoszenia do
zarzadzanego przez nig uzupetniajgcego systemu emerytalnego personelu latajacego
zatrudnionego przez Vueling w Roissy.

33. Tribunal de grande instance de Bobigny zawiesit postepowanie do czasu wydania
prawomocnego orzeczenia w postepowaniu karnym wszczetym przeciwko spotce Vueling.
W nastepstwie wyroku izby karnej Cour de cassation z dnia 31 marca 2014 r. postepowanie
przed tym sadem w Bobigny zostato wznowione.

34. W tym wzgledzie tribunal de grande instance de Bobigny zastanawia sie, czy
orzecznictwo Trybunatu dotyczace wigzacego skutku zaswiadczenia E 101 ma zastosowanie
w przypadku, w ktorym sady panstwa przyjmujacego zainteresowanych pracownikdw skazaty
pracodawce w postepowaniu karnym za nielegalne zatrudnienie, co oznacza istnienie zamiaru
popetnienia oszustwa lub naduzycia prawa.

35. W tych okolicznosciach postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r., ktére wptyneto do
Trybunatu w dniu 19 czerwca 2017 r., tribunal de grande instance de Bobigny zawiesit
postepowanie i zwrdcit sie do Trybunatu.

D. Powodztwo J.L. Poignanta (sprawa C-37/18)

36. W dniu 21 kwietnia 2007 r. J.L. Poignant zostat zatrudniony przez spétke Vueling jako
drugi pilot na podstawie umowy o prace prawa hiszpanskiego. W dniu 14 czerwca 2007 r.
zostat oddelegowany na podstawie aneksu do pracy na lotnisku Paris-Charles-de-Gaulle.

37. Pismem z dnia 30 maja 2008 r. J.L. Poignant ztozyt rezygnacje, powotujac sie
w szczegolnosci na niezgodno$¢ z prawem jego sytuacji umownej w $wietle prawa
francuskiego, a nastepnie wycofat jg w przestanej pocztg elektroniczng wiadomosci z dnia
2 czerwca 2008 r. Pismem z dnia 9 czerwca 2008 r. przyjat do wiadomosci zakonczenie jego
umowy o prace, powotujgc sie ponownie na rzeczong niezgodnos¢ z prawem.

38. W dniu 11 czerwca 2008 r. J.L. Poignant wystgpit do conseil des prud’hommes de
Bobigny (sadu pracy w Bobigny, Francja) o zmiane kwalifikacji prawnej jego rezygnacji na
przyjecie do wiadomosci rozwigzania umowy wywotujgcego skutki zwolnienia bez rzeczywistej
i uzasadnionej  przyczyny(13), zadajac jednoczes$nie, w szczegdlnosci, zasadzenia
odszkodowania za nielegalne zatrudnienie i brak odprowadzania sktadek do francuskiego
systemu zabezpieczenia spotecznego.

39. Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011 r. conseil des prud’hommes de Bobigny (sad pracy
w Bobigny) oddalit powddztwo J.L. Poignanta. Sad ten uznat, ze spotka Vueling prawidtowo
dopetnita wtasciwych formalnosci administracyjnych, w szczegélnosci poprzez wystgpienie do
hiszpanskich organdw zabezpieczenia spotecznego o zaswiadczenia E 101 dla swoich
pracownikéw. Sad zauwazyt rowniez, ze oddelegowanie J.L. Poignanta nie przekroczyto
jednego roku i ze nie zostat on oddelegowany w zastepstwie innej osoby.

40. Wyrokiem z dnia 4 marca 2016 r. cour d’appel de Paris (Francja) uchylit wyrok sadu
pracy. Opierajac sie na powadze rzeczy osadzonej wyroku karnego wydanego w dniu
31 stycznia 2012 r. przez ten sam sad apelacyjny, sad ten zasadzit od Vueling zaptate na rzecz
J.L. Poignanta odszkodowania, obejmujgcego odszkodowania zryczattowane za nielegalne
zatrudnienie ibrak odprowadzania sktfadek do francuskiego systemu zabezpieczenia
spotecznego.

41. Spoétka Vueling wniosta kasacje od tego wyroku. W tym kontekscie izba ubezpieczen
spotecznych Cour de cassation (sad kasacyjny) zauwaza, ze z wyroku wydanego w dniu
31 stycznia 2012 r. przez cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) wynika, iz spdtka
lotnicza dysponowata w okresie, gdy miaty miejsce sporne okolicznosci faktyczne ,bazg”
w Roissy, czyli w ,oddziale” w rozumieniu art. 14 wust. 2 lit. a) pkti) rozporzadzenia
nr 1408/71. Ponadto okoliczno$¢, ze zaswiadczenia E 101, na ktére powotuje sie Vueling,
zostaty wydane na podstawie art. 14 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, podczas gdy sytuacja
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jego personelu latajgcego nalezata w rzeczywistosci do zakresu zastosowania art. 14 ust. 2
lit. @) pkt i), oraz ze miejscem pracy zainteresowanych pracownikéw, wskazano port lotniczy
Paris-Charles-de-Gaulle, moze sama w sobie wskazywac na to, ze owe zaswiadczenia zostaty
uzyskane w sposOb noszacy znamiona oszustwa. Izba ubezpieczen spotecznych Cour de
cassation (sad kasacyjny) zastanawia sie, czy orzecznictwo Trybunatu dotyczace wigzacego
skutku zaswiadczenia E 101, potwierdzone w wyroku A-Rosa Flussschiff(14), ma zastosowanie
w takich okolicznosciach.

42, W przypadku odpowiedzi twierdzacej powstaje pytanie, czy zasada pierwszenstwa
prawa Unii stoi na przeszkodzie temu, by cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu),
zwigzany na podstawie prawa krajowego przez powage rzeczy osgdzonej wyroku karnego
w postepowaniu cywilnym, wyciagnat w wyroku z dnia 4 marca 2016 r. konsekwencje
z wyroku wydanego przez 6w sad w postepowaniu karnym w dniu 31 stycznia 2012 r.
i zasadzit od spoétki Vueling odszkodowanie na rzecz J.L. Poignanta tylko z powodu
wczesniejszego wyroku skazujacego.

43. W tych okolicznosciach postanowieniem z dnia 10 stycznia 2018 r., ktore wptyneto do
Trybunatu w dniu 19 stycznia 2018 r., izba ubezpieczen spotecznych Cour de cassation (sadu
kasacyjnego) zawiesita postepowanie i zwrdcita sie do Trybunatu.

IV. Pytania prejudycjalne i przebieg postepowania przed Trybunaitem

44, W sprawie C-370/17 tribunal de grande instance de Bobigny (sad wielkiej instancji
w Bobigny) zwrdcit sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy skutek wigzacy zaswiadczenia E 101 wydanego zgodnie z art. 11 ust. 1 i art. 12a
pkt 1a [rozporzadzenia wykonawczego nr 574/72] przez instytucje wyznaczong przez
wiadze panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego nadal ma zastosowanie do sytuacji pracownika najemnego zostaje
zachowany, pomimo ze zaswiadczenie E 101 zostato wydane w wyniku oszustwa lub
naduzycia prawa, stwierdzonego w sposéb prawomocny przez sad panstwa
cztonkowskiego, w ktorym pracownik najemny swiadczy lub zobowigzany jest swiadczy¢
prace?

2) W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej, czy wydanie zaswiadczen
E 101 stoi na przeszkodzie temu, aby osoby poszkodowane w wyniku dziatania
pracodawcy, ktéry jest sprawca oszustwa, otrzymaty odszkodowanie, a powddztwo
odszkodowawcze wniesione przeciwko pracodawcy nie podwazato przynaleznosci
pracownikéw najemnych do systemu zabezpieczenia spotecznego wskazanego
w zaswiadczeniu E 101"?.

45, W sprawie C-37/18 izba ubezpieczen spotecznych Cour de cassation (sad kasacyjny)
zwrocita sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

#1) Czy dokonana przez [Trybunat] w wyroku [...] A-Rosa Flussschiff [...] wyktadnia art. 14
ust. 2 [lit.] a) rozporzadzenia [nr 1408/71] ma zastosowanie w sporze zwigzanym
z przestepstwem nielegalnego zatrudnienia, gdzie zaswiadczenia E 101 zostaty wydane
na podstawie art. 14 ust. 1 [lit.] a) [tego rozporzadzenia]l, zgodnie z art. 11 ust. [1]
[rozporzadzenia wykonawczego nr 574/72], podczas gdy sytuacja wchodzita w zakres
art. 14 ust. 2 [lit.] a) [pkt] i) [rozporzadzenia nr 1408/71], dla pracownikéw najemnych
$wiadczacych prace na terytorium panstwa czionkowskiego, ktérego sg obywatelami
i w ktérym przedsiebiorstwo transportu lotniczego z siedzibg w innym panistwie
cztonkowskim posiada swdj oddziat, a juz sama tres¢ zaswiadczenia E 101, ktore
wskazuje port lotniczy jako miejsce wykonywania pracy przez pracownika oraz
przedsiebiorstwo lotnicze jako pracodawce, pozwala wywnioskowaé, ze zostato ono
uzyskane z naruszeniem prawa?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy zasada pierwszenstwa prawa Unii powinna by¢
interpretowana w ten sposdéb, ze nie pozwala sadowi krajowemu, ktéry zgodnie z jego
prawem krajowym jest zwigzany powaggq rzeczy osadzonej przez sad karny wywotujacq
skutki w postepowaniu cywilnym, na wyciggniecie konsekwencji z rozstrzygniecia sadu
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karnego wydanego w sposéb niezgodny z przepisami prawa Unii przez zasadzenie od
pracodawcy w postepowaniu cywilnym odszkodowania na rzecz pracownika tylko na
podstawie skazania tego pracodawcy wyrokiem karnym za nielegalne zatrudnienie”?.

46. Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 22 lutego 2018 r. sprawy C-370/17
i C-37/18 zostaty potaczone ze wzgledu na istniejgce miedzy nimi powigzanie do celdw
procedury pisemnej i ustnej oraz wydania wyroku.

47. CRPNPAC, J.L. Poignant, Vueling, rzady francuski i czeski, Irlandia oraz Komisja
Europejska przedstawili Trybunatowi uwagi na pismie. Te same strony i zainteresowane
podmioty, z wyjatkiem rzadu czeskiego, byly reprezentowane na rozprawie, ktéra odbyta sie
w dniu 29 stycznia 2019 r.

V. Analiza
A. Uwagi wstepne

48. Nie ma potrzeby szczegdtowo przypominaé orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego
wigzacego skutku zaswiadczenia E 101(15). Jego podstawowe elementy sg dobrze znane: ani
instytucja wtasciwa, ani sad przyjmujacego panstwa czionkowskiego nie moze odrzuci¢ ani
a fortiori uniewazni¢ zaswiadczenia E 101 wydanego w odniesieniu do pracownika przez
wilasciwg instytucje panstwa cztionkowskiego wysytajacego(16).

49. Jak wskazatem we wprowadzeniu do niniejszej opinii, przyjecie tego orzecznictwa przez
sady francuskie nie odbyto sie bez kontrowersji. Sprawa Vueling jest w tym wzgledzie
symptomatyczna. Wyrok wydany przez izbe karng Cour de cassation (sadu kasacyjnego)
w dniu 31 marca 2014 r., w ktorym sad ten utrzymat w mocy wyrok skazujacy zainteresowany
podmiot za nielegalne zatrudnienie, spotkat sie, wraz z wyrokiem wydanym tego samego dnia
przeciwko easylet w podobnej sprawie(17), co najmniej z zainteresowaniem. Po pierwsze
dlatego, ze w wyrokach tych izba karna zaaprobowata stanowisko sadu nizszej instancji,
polegajace na odmowie uwzglednienia zaswiadczen E 101 przedtozonych przez rzeczonych
przewoznikow lotniczych, poniewaz uznata, ze nie mialy one znaczenia dla wykazania
popetnienia rozpatrywanego przestepstwa. Po drugie dlatego, ze sad 6w w tej kwestii nie
zwrocit sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym.

50. Takie rozwigzanie nie bylo jednak w sposéb oczywisty zgodne z dwczesnym
orzecznictwem Trybunatu. Strona przedmiotowa takiego przestepstwa polega bowiem na braku
przynaleznosci do krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego. Przynaleznos$¢ ta moze
zosta¢ narzucona wytacznie zgodnie z regutami kolizyjnymi rozporzadzenia nr 1408/71.
Wiasciwe zastosowanie tych regut stanowi zatem kwestie wstepng przy wykazywaniu
popetnienia tego przestepstwa. Tymczasem, zdaniem Trybunatu, zaswiadczenie E 101
$wiadczy nie tylko o objeciu danego pracownika ustawodawstwem w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego w panstwie cztonkowskim instytucji wydajacej, lecz réwniez potwierdza
okolicznosci faktyczne i prawne, bedace jego podstawg(18). Innymi stowy, zaswiadczenie to
dowodzi, ze przynaleznosc ta jest zgodna z tymi regutami. Nie byto zatem oczywiste, ze sad
przyjmujacego panstwa czionkowskiego, nawet gdyby wypowiadat sie nie w przedmiocie
przynaleznosci pracownika jako takiego, lecz w przedmiocie analogicznego przestepstwa,
moze zakwestionowaé znaczenie zaswiadczenia E-101 isamemu sprawdzi¢ stosowanie
rozporzadzenia nr 1408/71.

51. W zwigzku z dyskusjami wywotanymi przez wyroki jego izby karnej(19), Cour de
cassation (sad kasacyjny), rozpoznajacy kolejng sprawe nielegalnego zatrudnienia, postanowit
w petnym sktadzie wnie$¢ pytanie prejudycjalne, w nastepstwie ktérego zapadt wyrok A-Rosa
Flussschiff. Zadajac to pytanie zwrdcit sie do Trybunatu o zmiane jego orzecznictwa
dotyczacego wigzacego skutku zaswiadczenia E 101 lub co najmniej ztagodzenia go
w przypadku oczywistego btedu. Pragne przypomnieé, ze w tym wyroku Trybunat potwierdzit
to orzecznictwo, orzekajac, ze nawet w przypadku takiego oczywistego btedu, sad
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego jest zwigzany tym zaswiadczeniem(20).
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52. Niemniej jednak w wyroku A-Rosa Flussschiff Trybunat zastrzegt przypadek oszustwa.
Przypadek ten zostat omdéwiony w wyroku Altun. W tym ostatnim wyroku, wydanym w sktadzie
wielkiej izby, Trybunat przyznat, co do zasady, ze sad przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
moze odmowié¢ uwzglednienia zaswiadczenia E 101, jezeli zaswiadczenie to zostato uzyskane
lub powotano sie na nie w sposdb noszacy znamiona oszustwa.

53. Oba pytania postawione w sprawie C-370/17 i pytanie pierwsze w sprawie C-37/18
daja Trybunatowi sposobnos¢ do uscislenia zakresu wyroku Altun. W Swietle okolicznosci spraw
w postepowaniach gtéwnych oraz majac na wzgledzie uwagi przedstawione przed Trybunatem,
konieczne sg, moim zdaniem, dwa wyjasnienia.

54. Z jednej strony nalezy doprecyzowac uprawnienia przyznane sadom przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego do odmowy uwzglednienia zaswiadczenia E 101, ktére zostato
uzyskane lub powotano sie na nie w sposob noszacy znamiona oszustwa. Wyjasnie, dlaczego,
moim zdaniem, sad ten moze odmoéwic¢ uwzglednienia takiego zaswiadczenia w przypadku, gdy
posiada obiektywne dowody $wiadczace o oszustwie, i to niezaleznie od przebiegu dialogu
miedzy wilasciwymi instytucjami, o ktorym mowa w art. 84a ust. 3 rozporzadzenia
nr 1408/71(21) (czes¢ B).

55. Po drugie, nalezy powrdci¢ do pojecia ,oszustwa” w rozumieniu prawa Unii i w tym
kontekécie doprecyzowaé, w jaki sposdb zasady zabezpieczenia spotecznego ustanowione
przez rozporzadzenie nr 1408/71 znajdujg zastosowanie do personelu latajacego
przewoznikow lotniczych realizujgcych miedzynarodowy transport pasazeréw. W mojej ocenie,
z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsytajacy, okolicznosci takie jak w postepowaniach
gtéwnych moga znamionowac oszustwo (czesc C).

56. Co sie tyczy odpowiedzi na pytanie drugie w sprawie C-37/18 wyjasnie, dlaczego moim
zdaniem prawo Unii sprzeciwia sie wewnetrznemu uregulowaniu dotyczacemu powagi rzeczy
o0sadzonej, zobowigzujgcemu sad cywilny do zastosowania prawomocnego orzeczenia karnego,
jesli zostanie stwierdzone, ze orzeczenie ta jest niezgodne z prawem Unii (cze$¢ D).

B. W przedmiocie uprawnienia sadu przyjmujacego panstwa czfonkowskiego do
odmowy uwzglednienia zaswiadczenia E 101, ktére zostato uzyskane lub powofano
sie na nie w sposéb noszacy znamiona oszustwa

57. Zaswiadczenie E 101 ma na celu zapewnienie poszanowania ustanowionej w art. 13
ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 zasady podlegania pracownika w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego tylko jednemu ustawodawstwu. Zaswiadczenie to ma na celu unikniecie sytuacji,
w ktdrej instytucje réznych panstw cztonkowskich dokonujg odmiennej oceny co do tego
ustawodawstwa, i przeciwdziatanie wynikajagcym stad kolizjom wtasciwosci. Zaswiadczenie E
101 przyczynia sie dzieki temu do zapewnienia pewnosci prawa wobec pracownikéw, ktorzy
przemieszczajg sie w Unii, a w ten sposéb takze pewnosci prawa wobec ich pracodawcoéow. Co
za tym idzie, utatwia swobodny przeptyw pracownikéw i swobodne s$wiadczenie ustug
w Unii(22).

58. Gdyby instytucje przyjmujacego panstwa czionkowskiego nie byly co do zasady
zwigzane danymi zawartymi w zaswiadczeniu E 101, cele te bytyby zagrozone. Uznajac skutek
wigzacy tego zaswiadczenia i ustanawiajac wytaczng kompetencje instytucji wydajacej do jego
wycofania, Trybunat zmierzat do unikniecia konsekwencji, ktorym éw dokument ma wtasnie
zapobiega¢: wydawania sprzecznych decyzji co do ustawodawstwa witasciwego dla danego
pracownika i poddania go w efekcie podwdéjnemu obowigzkowi sktadkowemu(23).

59. Takie rozwigzanie uzasadnia ponadto zasada lojalnej wspotpracy zapisana w art. 4
ust. 3 TUE. Zgodnie z tg zasadg wtasciwe instytucje panstw cztonkowskich powinny wspierac
sie we wprowadzaniu w zycie norm kolizyjnych przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1408/71.
Wynikajq z niej wzajemne zobowigzania: instytucja wydajaca przy stosowaniu tych regut
powinna dokona¢ prawidtowej oceny istotnych faktéw, a tym samym zapewnié prawdziwos¢
danych zawartych w zaswiadczeniu E 101; instytucje przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
powinny w tym duchu wspétpracy, co do zasady, uznac¢ waznos¢ tego zaswiadczenia, a w razie
watpliwosci co do zapisanych w nim danych poinformowac o tym instytucje wydajaca. W takim
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przypadku to ta ostatnia ma obowigzek ponownego rozwazenia zasadno$ci wydania tego
zaswiadczenia w tym samym duchu wspétpracy(24).

60. Przyznanie wigzacego skutku zaswiadczeniu E 101 jest konieczne w Swietle zasady
wzajemnego zaufania(25). Zasada ta zobowigzuje kazde panstwo cztonkowskie do uznania, ze
co do zasady wszystkie inne panstwa cztonkowskie przestrzegajg prawa Unii(26). Zgodnie z tg
zasadgq instytucje przyjmujacego panstwa cztonkowskiego powinny zatem domniemywac, ze
instytucja wydajaca, wydajac to zaswiadczenie witasciwie zastosowata normy kolizyjne
przewidziane w rozporzadzeniu nr 1408/71.

61. Niemniej jednak, jak orzekt Trybunat w wyroku Altun, orzecznictwo dotyczace
wigzacego skutku zaswiadczenia E 101 nie moze pozwoli¢ podmiotom prawa na powotywanie
sie na normy prawa Unii w sposdb noszacy znamiona oszustwa lub stanowigcy naduzycie(27).

62. W tym wzgledzie w wyroku tym Trybunat przypomniat, ze w prawie Unii istnieje ogdlna
zasada zakazujaca oszustw i naduzy¢ prawa, do ktdérej przestrzegania sg zobowigzane
podmioty prawa. Stosowanie przepisu prawa Unii nie moze bowiem by¢ rozszerzone na
dziatania prowadzone w celu stanowigcego oszustwo lub naduzycie korzystania z korzysci
przewidzianych w tym prawie(28).

63. Stosujac te zasade ogolng Trybunat orzekt w tym wyroku, Ze zaswiadczenie E 101
uzyskane w sposéb noszacy znamiona oszustwa nie moze mieé takiego samego skutku
wigzacego. Uznat on co do zasady, ze sad przyjmujacego panstwa cztonkowskiego posiada
uprawnienie do odmowy uwzglednienia zaswiadczenia E 101 i wyciagniecia konsekwencji
przewidzianych w prawie krajowym z nieprzestrzegania obowigzujacych przepisow
0 zabezpieczeniu spotecznym, w przypadku gdy stwierdzi on na podstawie obiektywnych
okolicznosci(29), i z zastrzezeniem, ze zainteresowany miat mozliwo$¢ obalenia dowodow
dotyczacych tych okolicznosci, z poszanowaniem gwarancji zwigzanych z prawem do
rzetelnego procesu sadowego, ze zaswiadczenie zostato uzyskane lub powotano sie na nie
W sposob noszacy znamiona oszustwa(30).

64. Trybunat uznat jednak to uprawnienie sadu przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
w pewnych szczegbélnych ramach procesowych. W tym wzgledzie, w sprawie, ktora
doprowadzita do wydania wyroku Altun, wifasciwe instytucje przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego, stwierdziwszy pewne okolicznosci mogace wskazywaé, ze zaswiadczenia E
101 zostaly uzyskane w sposdb noszacy znamiona oszustwa, skierowaty do instytucji
wydajacej uzasadniony wniosek o ponowne rozpatrzenie lub cofniecie tych zaswiadczen.
Instytucja ta odpowiedziata po ponagleniu i ponad péttora roku po ztozeniu wniosku
zestawieniem tych zaswiadczen z podaniem okresu ich waznosci, uscislajac, ze warunki
oddelegowania byty w chwili wydawania rzeczonych zaswiadczen spetnione przez réznych
zainteresowanych pracodawcéw. Nie uwzglednita ona natomiast w tej odpowiedzi dowodow
przekazanych jej przez te instytucje(31). W tych okolicznosciach Trybunat orzeki, ze:

#L...] jezeli w ramach przewidzianego w art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71 dialogu
instytucja panstwa cztonkowskiego, do ktérego pracownicy zostali delegowani, przedstawia
instytucji wydajacej zaswiadczenia E 101 konkretne dowody, pozwalajace przypuszczaé, ze
zaswiadczenia zostaty uzyskane w sposob stanowigcy oszustwo, to do drugiej instytucji,
zgodnie z zasadq lojalnej wspditpracy, nalezy ponowne rozpatrzenie zasadnosci wydania takich
zaswiadczen w Swietle tych informacji, a w stosownych wypadkach - ich wycofanie [...]. Jezeli
ta ostatnia instytucja zaniecha ponownego rozpatrzenia w rozsadnym terminie, na
wspomniane dowody nalezy moéc powota¢ sie wramach postepowania sadowego
zmierzajacego do uzyskania orzeczenia sadu panstwa cztonkowskiego, do ktérego pracownik
zostat delegowany, o nieuwzglednieniu rozpatrywanego zaswiadczenia”(32).

65. Przytoczony fragment mozna jednak interpretowa¢ na dwa sposoby. Z jednej
strony mozna uzna¢, podobnie jak Vueling, rzad czeski, Irlandia i Komisja, ze poprzez te
sformutowania Trybunat zamierzat uzalezni¢ uprawnienie sadu przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego do odmowy uwzglednienia zaswiadczenia E 101, ktére zostato uzyskane lub
powotano sie na nie w sposdb noszacy znamiona oszustwa, od przebiegu dialogu miedzy
wiasciwymi instytucjami, przewidzianego w art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71.
Doktadniej rzecz ujmujac, sad 6w dysponowatby takim uprawnieniem jedynie w sytuacji, gdy
spetnione bylyby dwie kumulatywne przestanki, a mianowicie (1) ze wifasciwa instytucja
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przyjmujacego panstwa czionkowskiego wystgpita do instytucji wydajacej z konkretnymi
dowodami sugerujacymi, ze rozpatrywane zaswiadczenie E 101 zostato uzyskane w sposéb
noszacy znamiona oszustwa, oraz (2) ze instytucja ta nie przeprowadzita ponownego
rozpatrzenia tego zaswiadczenia w $wietle tych dowoddéw w rozsadnym terminie.

66. Z drugiej strony wspomniany fragment moze by¢ rozumiany w sposdb proponowany
przez J.L. Poignanta i CRPNPAC, czyli ze Trybunat nie zamierzat ustanawiaé¢ przestanek
ogdllnych, lecz ograniczyt sie do udzielenia odpowiedzi dostosowanej do okolicznosci
rozpatrywanej sprawy, nie przesgdzajac o uprawnieniu sgdu przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego w innych sprawach.

67. Pragne przypomnie¢, ze jesli chodzi o dialog miedzy witasciwymi instytucjami,
okolicznosci bedace przedmiotem postepowania gtdwnego rdznig sie znacznie od okolicznosci,
ktére doprowadzity do wydania wyroku Altun(33). Kwestia tego, czy w tych okolicznosciach
francuskie sady karne mogly i czy sady odsylajace moga odmédwi¢ uwzglednienia spornego
zaswiadczenia E 101, podzielita strony i interwenientéw przed Trybunatem.

68. Moim zdaniem, wyroku Altun nie mozna interpretowac¢ w ten sposob, ze ogranicza on
uprawnienie sadu przyjmujacego panstwa czionkowskiego do odmowy uwzglednienia
zaswiadczenia E 101, jezeli posiada on obiektywne dowody pozwalajace na stwierdzenie
oszustwa. Wzgledow dotyczacych dialogu miedzy wiasciwymi instytucjami, przewidzianych
w art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71, do ktdrych odnosi sie ten wyrok, nie mozna
interpretowac jako przestanek tego uprawnienia (1). Na wypadek, gdyby Trybunat miat inng
opinie, wyjasnie powody, dla ktérych przestanki te nalezy uzna¢ w kazdym razie za spetnione
w okolicznosciach takich jak w postepowaniach gtéwnych (2).

1. W przedmiocie braku wplywu przebiegu dialogu pomiedzy wfasciwymi
instytucjami na uprawnienie sadu przyjmujacego panstwa czionkowskiego do
odmowy uwzglednienia zaswiadczenia E 101, ktore zostato uzyskane lub na ktodre
powotano sie w sposéb noszacy znamiona oszustwa

69. Proponowana przeze mnie wykfadnia prowadzi, moim zdaniem, do sprawiedliwego
zastosowania ogolnej zasady prawa Unii zakazujacej praktyk stanowigcych oszustwo lub
naduzycie (a). Ograniczenia uprawnienia sadu przyjmujacego panstwa cztlonkowskiego do
odmowy uwzglednienia zaswiadczenia E 101 uzyskanego lub powotanego w sposob noszacy
znamiona oszustwa nie mozna uzasadni¢ zadnymi wzgledami uzasadniajgcymi zazwyczaj
wigzacy skutek omawianego zaswiadczenia [(b)-(d)]. Tytutem uzupetnienia, wyktadnie te
uzasadniajg w sprawie C-37/18 wzgledy zwigzane ze skuteczng ochrong, z ktérej pracownik
powinien méc korzysta¢ w przypadku oszustwa popetnionego przez jego pracodawce (e).
Wreszcie wspomniana wyktadnia nie podwaza, moim zdaniem, systemu opartego na tym
zaswiadczeniu (f).

a) W przedmiocie ogoblnej zasady zakazu stosowania praktyk stanowiacych
oszustwo lub naduzycie

70. Wyktadnia, zgodnie z ktérg sad przyjmujacego panstwa czlonkowskiego jest
uprawniony do odmowy uwzglednienia zaswiadczenia E 101, jezeli na podstawie obiektywnych
elementow stwierdzi, ze zaswiadczenie to zostato uzyskane lub powotano sie na nie w sposéb
noszacy znamiona oszustwa, jest moim zdaniem bezposredniag i konieczng konsekwencjq
zasady, zgodnie z ktérg podmioty prawa nie mogq powotywac sie na normy prawa Unii
w sposob stanowigcy oszustwo lub naduzycie.

71. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu dotyczacym tej zasady
ogdlnej, oszustwo lub naduzycie prawa Unii, w przypadku gdy stwierdzono je za pomocg
obiektywnych dowoddw, powoduje odmowe przyznania zainteresowanemu podmiotowi
wnioskowanego prawa lub korzysci— co jest zreszta jedynie zwyklg konsekwencjq
stwierdzenia, ze w wypadku oszustwa lub naduzycia prawa w rzeczywistosci nie zostajg
spetnione obiektywne przestanki wymagane w celu uzyskania pozadanej korzysci(34).

72. Trybunat zdecydowanie potwierdzit to rozwigzanie w swoich niedawnych wyrokach N
Luxembourg 1 iin.(35) oraz T Danmark i Y Denmark(36), ktére zostaty wydane w skitadzie
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wielkiej izby. Trybunat potwierdzit réwniez w tych wyrokach, ze sad krajowy w obliczu
wykorzystywania przepisdw prawa Unii w sposdb stanowigcy naduzycie lub oszustwo ma, na
podstawie tego prawa, nie tylko mozliwosé, lecz iobowigzek odmowy przyznania
zainteresowanemu korzysci ptynacych z tych przepiséow(37).

73. Co za tym idzie, zgodnie z rozpatrywang zasadq o0gdlng, jesli sad przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego dysponuje dowodami pozwalajacymi stwierdzi¢, ze zaswiadczenie E
101 zostato uzyskane lub powotano sie na nie w sposdb noszacy znamiona oszustwa, jest nie
tylko uprawniony do odmowy uwzglednienia tego zaswiadczenia, lecz rowniez ma obowigzek
to uczynié.

74. Przebieg dialogu miedzy wiasciwg instytucjgq przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
a instytucja wydajaca w przedmiocie waznosci zaswiadczenia E 101, opartego na art. 84a
ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71, nie moze moim zdaniem mie¢ skutecznego wptywu na
uprawnienie sadu pierwszego panstwa czionkowskiego w okolicznosciach takich jak te,
o ktérych mowa w punkcie poprzednim, do odmowy uwzglednienia tego zaswiadczenia(38).

75. Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze zgodnie z wyktadnig wyroku Altun przyjeta przez
Vueling, rzad czeski, Irlandie i Komisje, ktdra zostata streszczona w pkt 65 niniejszej opinii,
jesli wiasciwa instytucja przyjmujacego panstwa cztonkowskiego nie zwrdcita sie do instytucji
wydajacej z takim wnioskiem, jezeli od ztozenia wniosku nie uptynat rozsadny termin, lub tez
jesli ta ostatnia instytucja udzielita odpowiedzi w tym terminie i stwierdzita, ze jej zdaniem
w Swietle przekazanych dowoddw nie doszto do oszustwa, sad przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego nie moze odmowi¢ uwzglednienia omawianego zaswiadczenia, mimo ze
posiada obiektywne dowody pozwalajace mu na stwierdzenie tego oszustwa.

76. Tymczasem moim zdaniem taki skutek jest niezgodny z powyzszg zasadg o0golng
i prowadzitoby do tolerowania czego$ niedopuszczalnego w Unii prawa: po pierwsze, podmiot
prawa mogtby czerpac korzysci ze swoich oszukanczych czyndw, a po drugie, sad musiatby
tolerowac, a nawet zezwala¢ na oszustwa(39).

77. Musze podkresli¢, ze oszustwo w fundamentalny sposob zaktéca porzadek publiczny,
zaréwno przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, jak i Unii, ktére to porzadki w przypadku
oszustwa w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego sq, moim zdaniem, ze soba tozsame(40).
Zakonhczenie tego zakiécenia nalezy do saddéw krajowych, jako sadéw Unii, bedacych
straznikami tego porzadku publicznego. Od tego uprawnienia nie powinny istnie¢ zadne wyjatki
- zresztg zaden z powoddéw przedstawionych przez strony i interwenientéw takich wyjatkow
nie uzasadnia.

b) W przedmiocie zasady lojalnej wspétpracy

78. W pierwszej kolejnosci, zasada lojalnej wspétpracy, wprowadzona w zycie w art. 84a
ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71, nie moze uzasadnia¢ takiego naciggniecia praktyk
stanowigcych oszustwo lub naduzycie.

79. Prawda jest, ze instytucje panstw czionkowskich powinny wspdtpracowad
w wykonywaniu rozporzadzenia nr 1408/71. Zasada lojalnej wspétpracy naktada zatem na
wilasciwg instytucje przyjmujacego panstwa czionkowskiego obowigzek zwrécenia sie do
instytucji wydajacej, w sytuacji gdy ta pierwsza posiada informacje $wiadczace o istnieniu
oszustwa w odniesieniu do zaswiadczenia E 101, aby umozliwi¢ tej instytucji ponowne
rozwazenie zasadnosci wydania tego zaswiadczenia oraz jego cofniecie lub uchylenie(41).

80. Wiasciwa instytucja przyjmujacego panstwa cztonkowskiego nie moze zatem zupetnie
zaniecha¢ dialogu z instytucjq wydajacg nawet w przypadku oszustwa(42). Takie naruszenie
obowigzku lojalnej wspdtpracy, w szczegdlnosci, jesli ma charakter systematyczny, mogtoby,
w szczegolnosci, zosta¢ ukarane w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego.

81. Jednakze, moim zdaniem, taka niezbedna wspétpraca nie moze uzasadniaé
ograniczenia kompetencji sadu przyjmujacego panstwa cztonkowskiego do stwierdzenia
oszustwa zwigzanego z zaswiadczeniem E 101. Niezaleznie od przebiegu dialogu pomiedzy
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wiasciwymi instytucjami, przewidzianego w art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71, sad ten
powinien mie¢ mozliwos¢ odmowy uwzglednienia zaswiadczenia E 101, jesli dysponuje
informacjami, ktére wskazuja na to, ze zaswiadczenie to zostato uzyskane lub powotano sie na
nie w sposdb noszacy znamiona oszustwa, i to niezaleznie od tego, czy rozpatruje skarge
0 odszkodowanie wniesiong przez zainteresowane osoby trzecie, takie jak pracownicy bedacy
ofiarami tego oszustwa, ani czy podmiot powotujacy sie na to zaswiadczenie dziata przed nim
jako skarzacy.

82. W celu wspierania wspdtpracy miedzy instytucjami nie mozna bowiem uniemozliwiac
sadowi dziatan przeciwko oszustwom w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego. W tym
wzgledzie skuteczne zwalczanie takich oszustw stanowi wymdg zasadniczy. Na szczeblu
panstw czionkowskich oszustwo zwigzane z wydawaniem zaswiadczen E 101 stanowi
zagrozenie dla spdjnosci i rdbwnowagi finansowej ich systeméw zabezpieczenia spotecznego,
a w skali catej Unii oszustwa te, zaktdcajac warunki konkurencji, mogg stanowi¢ zagrozenie
dla spdjnosci gospodarczej oraz prawidiowego funkcjonowania rynku wewnetrznego(43).

83. O ile jednak prawda jest, ze Scista iskuteczna wspotpraca miedzy witasciwymi
instytucjami jest kluczowym czynnikiem w zwalczaniu oszustw(44), o tyle wspdtpraca ta nie
posiada jednak, w obecnym stanie prawa Unii, wigzacych ram, ktére zawsze pozwalatyby tym
instytucjom na wystarczajgco szybkie i skuteczne dziatanie w tym zakresie(45). Przypominam
bowiem, Zze prawo Unii nie okresla obecnie Zadnych procedur wydawania ani ponownego
badania zaswiadczen E 101, poniewaz podlegajg one prawu krajowemu kazdego panstwa
cztonkowskiego, ani zadnych terminéw zawitych w kontaktach miedzy wfasciwymi
instytucjami(46).

84. Ponadto w razie niezgodnosci miedzy wiasciwymi instytucjami odwotanie sie do
procedury koncyliacji przed komisjg administracyjng rowniez moze przedtuzy¢ okres, po
uptywie ktérego bedzie mozna zastosowac jakie$ sankcje. Zresztg decyzje tejze komisji nie
maja wigzacego skutku prawnego(47). Ograniczenie walki z oszustwami jedynie do tej
wspotpracy oznaczatoby, ze w rzeczywistosci nie prowadzono by jej z wymagang mocg
i szybkoscia.

85. W tym kontekscie nie chciatbym przeciwstawi¢ jednostronnego charakteru dziatan
przed sadem przyjmujacego panstwa czionkowskiego wspotpracy miedzy wiasciwymi
instytucjami. Oba te srodki musza w rzeczywistosci iS¢ w parze, poniewaz sie uzupetniaja.
Ponadto, moim zdaniem, jest to wtasnie zgodne z duchem dyrektywy 2014/67/UE w sprawie
egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikow w ramach
$wiadczenia ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy
administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym(48).

86. Dialog miedzy wilasciwymi instytucjami majacy miejsce zanim sprawa trafi do sadu
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego moze pozwoli¢ rozwia¢ ewentualne watpliwosci
dotyczace okolicznosci faktycznych rozpatrywanego przypadku, w szczegolnosci gdy
stwierdzenie oszustwa wymaga dokonania kontroli w panstwie cztonkowskim, w ktérym
zaswiadczenie zostato wydane(49). Ponadto w przypadku, gdy instytucja wydajaca uniewazni
lub cofnie zaswiadczenie E 101 na wniosek wiasciwej instytucji przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego, moze okazac sie, ze wniesienie skargi do sadu tego panstwa jest zbedne.
Dialog miedzy wiasciwymi instytucjami moze zatem zapewni¢ ekonomike postepowania(50).
Dialog ten pozostaje istotny nawet po skazaniu przez sad przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego. W szczegdlnosci uniewaznienie zaswiadczenia E 101 waznego w catej Unii
moze zostaé orzeczone jedynie przez instytucje wydajaca(51), poniewaz sad przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego moze odmowi¢ uwzglednienia tego zaswiadczenia tylko w ramach
toczacego sie przed nim postepowania. Ponadto dialog ten pozwala na uregulowanie skutkéw
finansowych oszustw i zapewnienie, ze pracownicy korzystajacy z przystugujacego im prawa
do zabezpieczenia spotecznego nie beda narazeni na niedogodnosci(52).

c) W przedmiocie zasady wzajemnego zaufania

87. W drugiej kolejnosci, zasada wzajemnego zaufania nie wymaga, moim zdaniem,
wyktadni odmiennej od tej, ktérg proponuje. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stwierdzajac, iz
zaswiadczenie E 101 zostato uzyskane w sposdb noszacy znamiona oszustwa, sad panstwa
przyjmujacego nie podwaza poszanowania prawa Unii przez instytucje, ktéra je wydata.
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Stwierdzenie oszustwa nie oznacza, ze mozna tej instytucji przypisa¢ naruszenie prawa Unii,
lecz jedynie, ze zostata ona wprowadzona w btad przez oszukarnicze dziatania pracodawcy.

88. Ponadto w sytuacji, gdyby w ramach dialogu instytucja wydajgca na wniosek wtasciwej
instytucji przyjmujacego panstwa cztonkowskiego przystgpita do ponownego rozpatrzenia
zaswiadczenia E 101 izadecydowata o jego utrzymaniu, stwierdzajac, ze jej zdaniem
zaswiadczenie to nie zostato uzyskane ani nie powotano sie na nie w sposob noszacy znamiona
oszustwa, zasada wzajemnego zaufania wymaga, co prawda, aby sad przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego w nalezyty sposéb uwzglednit te odpowiedZz iewentualne okolicznosci
powotane przez te instytucje na jej poparcie. Jednakze zasada ta nie moze prowadzi¢ do tego,
ze sad Ow uzna sie za zwigzanego ta odpowiedzig, podczas gdy dysponuje on innymi
informacjami dowodzacymi tego oszustwa.

89. W tej kwestii nie mozna przeprowadzi¢ analogii do aktéw prawa Unii w sprawach
cywilnych i karnych, nakfadajacych na sady krajowe obowigzek uznania lub wykonania
pewnych dokumentéow pochodzacych zinnych panstw cztonkowskich, bez mozliwosci
podwazenia ich zasadnosci. Dokumenty te funkcjonujg bowiem w ramach wspdtpracy
miedzy organami sagdowymi, a fakt ten uzasadnia wysoki stopien zaufania lezacy u podstaw
systemu uznawania i wykonywania przewidzianego w tych aktach(53). Tego samego stopnia
zaufania nie mozna wymaga¢ od sgdu w odniesieniu do opinii wyrazonej przez organ
administracyjny innego panstwa cztonkowskiego. Innymi stowy, zasada wzajemnego zaufania
nie moze uzasadnia¢ posiadania przez instytucje wydajacg pewnego rodzaju ,prawa weta”
wobec uprawnienia sgdu przyjmujacego panstwa cztonkowskiego do odmowy uwzglednienia
zaswiadczenia E 101 uzyskanego lub podniesionego w sposdb noszgacy znamiona oszustwa.

90. W kazdym razie pragne wreszcie przypomnie¢, ze zasada wzajemnego zaufania
ustanawia domniemanie poszanowania prawa Unii - niewatpliwie mocne, ale nie
niewzruszalne. Przeciwnie, domniemanie to moze zosta¢ obalone w ,wyjatkowych
okolicznosciach”(54). Moim zdaniem, dowdd oszustwa stanowi takg okolicznos¢.

d) W przedmiocie zasad podlegania tylko jednemu ustawodawstwu z zakresu
zabezpieczenia spotecznego i pewnosci prawa

91. W trzeciej kolejnosci, odmiennej wyktadni nie wymaga réwniez zasada podlegania tylko
jednemu ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spotecznego(55). Co prawda, jak podkresla
Vueling, w postepowaniach gtéwnych stwierdzenie oszustwa iodmowa uwzglednienia
spornych zaswiadczen E 101 spowodowaty, w szczegdlnosci, zasadzenie od tej spotki na rzecz
CRPNPAC odszkodowania réwnego czesci skfadek niezaptaconych we Francji, podczas gdy
instytucja wydajaca odmawia obecnie anulowania skfadek optaconych juz w Hiszpanii, co
prowadzitoby w tym stanie faktycznym do natozenia podwdjnej sktadki od tej samej
dziatalnosci.

92. Jednakze takie konsekwencje nie sg szkodliwe dla danych pracownikéw, lecz
dla pracodawcy bedacego oszustem. Ten ostatni za$ zaktdcajac poprzez swoje oszustwo
funkcjonowanie przepiséw rozporzadzenia nr 1408/41 podejmuje ryzyko takich konsekwencji.
Tego rodzaju konsekwencje moga ponadto odstraszac potencjalnych oszustéw(56).

93. W czwartej kolejnosci, co sie tyczy zasady pewnosci prawa, wystarczy przypomnieé, ze
osoba, ktdéra stworzyta sztucznie lub obeszta warunki prowadzace do uzyskania korzysci
wynikajacej z prawa Unii, nie moze powotywac sie na te zasade w celu sprzeciwienia sie utracie
danej korzysci na podstawie zasady zakazu praktyk stanowigcych oszustwo lub naduzycie(57).

e) W przedmiocie prawa do skutecznego srodka prawnego

94. W piatej kolejnosci, tytutem uzupetnienia w sprawie C-37/18, sugerowana przeze mnie
wykfadnia jest poparta wzgledami zwigzanymi ze skuteczng ochrong sadowg, z ktérej
pracownik, taki jak J.L. Poignant powinien méc skorzysta¢ w przypadku oszustwa ze strony
jego pracodawcy.

95. W tym wzgledzie, gdy pracodawca popetnia oszustwo za pomocg zaswiadczenia E 101,
pozbawia on danego pracownika sktadek na rzecz systemu zabezpieczenia spotecznego, do

16


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=216089&text=&dir=&doclang=PL&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=1&cid=8597044#Footnote53
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=216089&text=&dir=&doclang=PL&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=1&cid=8597044#Footnote54
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=216089&text=&dir=&doclang=PL&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=1&cid=8597044#Footnote55
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=216089&text=&dir=&doclang=PL&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=1&cid=8597044#Footnote56
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=216089&text=&dir=&doclang=PL&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=1&cid=8597044#Footnote57

ktérego pracownik nalezy zgodnie z regutami kolizyjnymi ustanowionymi przez prawodawce
Unii w rozporzadzeniu nr 1408/71. W zakresie, w jakim ustawodawstwo to jest korzystniejsze
niz to, w ktorym pracownik niestusznie pozostat w wyniku oszustwa pracodawcy, pracownik
ponosi z tego powodu szkode, za ktdrg ma on prawo uzyska¢ odszkodowanie. Moim zdaniem
bytby to dziwny obrot rzeczy, gdyby orzecznictwo Trybunatu dotyczace wigzacego skutku
zaswiadczenia E 101, wypracowane przez Trybunat, w szczegdlnosci, w celu ochrony prawa do
swobodnego przeptywu pracownikdw, mogto ograniczy¢ mozliwos¢ takiego powoddztwa
odszkodowawczego.

96. Oprocz tego zwracam uwage, ze pracownik nie ma zadnej mozliwosci zainicjowania
dialogu miedzy instytucjami wiasciwymi na podstawie art. 84a ust. 3 rozporzadzenia
nr 1408/71 ani doprowadzenia do jego zainicjowania. Tym samym, gdyby uprawnienie sadu
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego do odmowy uwzglednienia zaswiadczenia E 101, co
do ktorego wykazano, ze zostato uzyskane w sposdb noszacy znamiona oszustwa, w ramach
takiego powodztwa odszkodowawczego miato zaleze¢ od przebiegu tego dialogu, oznaczatoby
to uzaleznienie dostepu tego pracownika do sadu od wymogow, na ktére nie ma on zadnego
wptywu. Taki rezultat jest, moim zdaniem, trudny do pogodzenia z prawem do skutecznego
$rodka prawnego, takim jak przewidziane w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

97. Wprawdzie w odpowiedzi na pytanie Trybunatu Komisja podniosta, ze pracownik
mogtby wytoczy¢ powddztwo przed sadami panstwa cztonkowskiego oddelegowania (albo
panstwa instytucji wydajacej, albo panstwa, w ktorych co do zasady miesci sie siedziba
pracodawcy), ktére s w petni witasciwe do odmowy uwzglednienia lub uniewaznienia
zaswiadczenia E 101.

98. W tym wzgledzie przyznaje, ze, ogdlnie rzecz biorgc, prawo do skutecznego srodka
prawnego nie zawsze gwarantuje podmiotowi prawa mozliwos¢ wniesienia swojego zadania do
wybranego przez siebie sadu. Wazne jest co do zasady to, czy istnieje w jakim$ miejscu sad,
ktéry zapewnia gwarancje zwigzane z prawem do rzetelnego procesu sadowego, przed ktory
podmiot ten moze wytoczy¢ powddztwo(58).

99. Uwazam jednak, ze pracownik, jako stabsza strona stosunku pracy, powinien
dysponowac ufatwionym dostepem do sadu w celu dochodzenia swoich praw wobec
pracodawcy. Taka reguta jest, moim zdaniem, zgodna z wymogami ustanowionymi przez
prawo podstawowe do skutecznego $rodka prawnego.

100. W tej kwestii wtasciwym punktem odniesienia jest art. 21 rozporzadzenia Bruksela
I bis(59). Zgodnie z tym przepisem pracownik ma mozliwo$¢ wyboru pozwania pracodawcy
przed sady panstwa cztonkowskiego, w ktérym pracodawca ma swojq siedzibe. Jednakze,
prawodawca Unii zezwolit pracownikowi przede wszystkim na wytoczenie powodztwa przed sad
miejsca, w ktérym zazwyczaj Swiadczy prace, gdyz sad ten uwaza sie za odpowiedni zaréwno
pod wzgledem bliskosci wobec sporu, jak i wymogu ochrony pracownika(60).

101. Rozszerzenie orzecznictwa Trybunatu na wigzacy skutek zaswiadczenia E 101 w takim
konteksécie sprowadzatoby sie w praktyce do pozbawienia pracownika sadu najlepiej
umiejscowionego do rozstrzygniecia sporu i ochrony jego interesow, ktéry to sad, co wiecej,
wydaje mi sie jedyna ,realistyczng” jurysdykcja w przypadku oszustwa w odniesieniu do
zaswiadczenia E 101. Jest bowiem prawdopodobne, ze brak znajomosci jezyka, prawa
lokalnego ioddalenie od miejsca zamieszkania spowoduja rezygnacje pracownika
z wykonywania przez niego praw przed sadami panstwa czionkowskiego instytucji
wydajacej(61).

f) W przedmiocie ograniczern proponowanej przeze mnie wyktadni

102. Musze na koniec podkresli¢ ograniczenia proponowanej przeze mnie wyktadni. Nie
sugeruje, ze nalezy uznac istnienie ogdlnego uprawnienia do kwestionowania zaswiadczenia E
101 w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. Po pierwsze, odmoéwié¢ jego uwzglednienia
bedzie mdgt jedynie sad tego panstwa(62). Po drugie, nawet przed tym sadem nie znika
domniemanie prawidtowosci przynaleznosci do systemu zabezpieczenia spotecznego,
ustanowione przez ten dokument. Owo domniemanie po prostu przestaje by¢ niewzruszalne,
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a nabiera charakteru mieszanego: moze on zostac¢ obalone za pomocg dowodu popetnienia
$cisle zdefiniowanego oszustwa - lecz nie w rozumieniu prawa krajowego, a na gruncie prawa
Unii. Wreszcie, jak juz wskazatem w tej sekcji, uwzglednienia zaswiadczenia E 101 mozna
odmoéwié¢ nie tyle na podstawie samych tylko podejrzern dotyczacych oszustwa, co na
podstawie wykazujacych je dowoddw, ktére powinny zosta¢ przedstawione przez podmioty
prawa powotujace sie na istnienie oszustwa.

103. Co sie tyczy ryzyka protekcjonizmu, do ktérego - jak niekiedy podnosi sie w doktrynie -
prowadzitoby tego typu rozwigzanie, ogranicze sie do podkreslenia, ze panstwa cztonkowskie
powinny mie¢ wzajemne zaufanie do swoich sadow, ktére we wspotpracy z Trybunatem petnig
wspolng funkcje zmierzajacg do zapewnienia poszanowania prawa przy wyktadni i stosowaniu
traktatow. Sad krajowy nie moze zatem by¢ przedmiotem takich podejrzen, gdyz jego
niezawisto$¢ opiera sie na poszanowaniu obiektywizmu i braku wszelkiego interesu
w rozstrzygnieciu sporu poza Scistym zastosowaniem przepisu prawa. Trybunat czuwa zresztg
aktywnie nad przestrzeganiem tej niezawistosci(63). Ponadto moze on kontrolowaé¢ w ramach
mechanizmu odestania prejudycjalnego prawidtowe wykorzystanie wyjatku dotyczacego
oszustwa(64).

g) Whniosek czesciowy

104. Catos¢ powyzszych rozwazan prowadzi mnie do wniosku, ze sad przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego jest uprawniony do odmowy uwzglednienia zaswiadczenia E 101, ktdre zostato
uzyskane lub na ktére powotano sie w sposdb noszacy znamiona oszustwa. W tym kontekscie
przebieg dialogu miedzy wiasciwymi instytucjami, o ktérym mowa w art. 84a ust. 3
rozporzadzenia nr 1408/71, nie ma wptywu na to uprawnienie. Niezaleznie od tego, czy dialog
Ow nie zostat jeszcze zainicjowany przez instytucje tego panstwa, czy jest w toku, czy tez
instytucja wydajaca nie podziela opinii pierwszej instytucji, sad ten powinien odmodwic
uwzglednienia zaswiadczenia w sytuacji, gdy dysponuje dowodami swiadczgacymi o popetnieniu
oszustwa. Wyrok Altun, moim zdaniem, nie moze by¢ interpretowany w ten sposdb, ze
ustanawia warunki sprzeczne z tg interpretacja.

2. Tytutem uzupeitnienia: w przedmiocie zastosowania warunkéw dotyczacych
przebiegu dialogu miedzy wtasciwymi instytucjami w okolicznosciach takich jak
w postepowaniach giéwnych

105. Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z interpretacja wyroku Altun sugerowang,
w szczegolnosci, przez Vueling, rzad czeski, Irlandie i Komisje, sad przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego posiada uprawnienie do odmowy uwzglednienia zaswiadczenia E 101
w przypadku oszustwa wytgcznie wtedy, gdy organy przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
wystgpity do instytucji wydajacej z konkretnymi dowodami pozwalajacymi stwierdzi¢, ze
zaswiadczenie to zostato uzyskane w sposob noszacy znamiona oszustwa, a instytucja ta nie
przeprowadzita ponownego rozpatrzenia wspomnianego zaswiadczenia w Swietle tych
dowoddéw w rozsadnym terminie.

106. Ich zdaniem, przestanki te nie sg w niniejszej sprawie spetnione. Witadze francuskie
powinny byty zwrdéci¢ sie do instytucji wydajacej w maju 2008 r., po sporzadzeniu protokotu
przez inspekcje pracy. Tymczasem uczynity to dopiero po skazaniu spotki Vueling
w postepowaniu karnym przez cour d’appel de Paris w dniu 31 stycznia 2012 r.(65)... Zdaniem
tego przewoznika okolicznos¢, ze wtadze francuskie prowadzity nastepnie korespondencie z tg
instytucja, nie ma znaczenia dla sprawy. Komisja dodaje, ze ze wzgledu na to, iz wspomniana
instytucja wydata decyzje przewidujacq utrzymanie spornych zaswiadczen E 101 w mocy(66),
procedura wspdtpracy powinna toczy¢ sie w formie préby koncyliacji przed komisjq
administracyjna.

107. Moim zdaniem, po pierwsze, sad przyjmujacego panstwa cztonkowskiego nie moze zostac
pozbawiony uprawnienia do odmowy uwzglednienia zaswiadczenia E 101, ktdére zostato
uzyskane lub na ktére powotano sie w sposdb noszacy znamiona oszustwa, tylko ze wzgledu
na to, ze sprawe wytoczono przed nim przed rozpoczeciem dialogu przez witasciwg instytucje
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, zgodnie z art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71.
Wspomniang wyktadnie nalezy przyjac¢ chociazby z uwagi na to, ze sprawa, bez wzgledu na to,
czy ma charakter karny czy cywilny, moze by¢ wniesiona przez osobe fizyczng, taka jak
J.L. Poignant, ktéra nie ma zadnej kontroli nad rozpoczeciem dialogu miedzy instytucjami
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wiasciwymi, ani zadnej wiedzy na temat jego przebiegu. Jak twierdzi rzad francuski, aby
instytucja wydajaca miata zgodnie z zasadg lojalnej wspdtpracy mozliwos$¢ wypowiedzenia sie
i ewentualnego cofniecia zaswiadczenia E 101, konieczne jest, aby dialog ten miat
miejsce przed wydaniem prawomocnego rozstrzygniecia przez sad przyjmujacego parnstwa
cztonkowskiego.

108. Po drugie, co sie tyczy wyniku dialogu, z interpretacji wyroku w sprawie Altun
sugerowanej przez Vueling, rzad czeski, Irlandie i Komisje rozumiem, ze sad przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego posiada uprawnienie do odmowy uwzglednienia zaswiadczenia E 101,
ktore zostato uzyskane Ilub powotano sie na nie wsposdb noszacy znamiona
oszustwa, albo gdy instytucja wydajaca nie dokonata ponownego rozpatrzenia zasadnosci
danego zaswiadczenia i wydata decyzje przewidujaca jego utrzymanie w mocy lub cofniecie
w rozsadnym terminie, albo gdy instytucja ta wydata taka decyzje w tymze terminie, lecz
w uzasadnieniu tej decyzji nie odniosta sie wyraznie dowoddw przedstawionych przez wtasciwg
instytucje przyjmujacego panstwa cztonkowskiego(67).

109. Tymczasem w niniejszej sprawie, po pierwsze, instytucja wydajaca wydata pierwsza
decyzje dotyczacg spornych zaswiadczen E 101 dwa lata po pierwotnym wniosku wiladz
francuskich, podczas gdy jej ostateczna decyzja zapadta ponad dwa i pot roku po ztozeniu tego
wniosku(68). Decyzje te w oczywisty sposdb nie zostaty wydane w rozsadnym terminie(69).
Po drugie, instytucja wydajgca nie omowita w uzasadnieniu owej decyzji ostatecznej dowoddéw
przedstawionych przez wifadze francuskie w odniesieniu do oszustwa, mianowicie,
w szczegolnosci, nieprawdziwych deklaracji miejsca zamieszkania(70).

110. Jestem zatem zdania, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniach
gtownych (ewentualne) warunki odnoszace sie do dialogu miedzy wiasciwymi instytucjami
nalezy uznac za spetnione.

C. W przedmiocie pojecia ,,oszustwa” w rozumieniu prawa Unii

111. Pytania prejudycjalne przedstawione przez sady odsytajace opierajq sie na zatozeniu, ze
spotka Vueling popetnita oszustwo, ktdre zostato prawomocnie stwierdzone przez francuski sad
karny.

112. Niemniej jednak, po pierwsze, zatozenie to opiera sie na pojeciu oszustwa w rozumieniu
prawa francuskiego. W tym kontekscie oszustwo wynika z umyslnego naruszenia tego prawa.
Tymczasem w wyroku Altun Trybunat postuzyt sie autonomicznym rozumieniem oszustwa
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego. W wyroku tym Trybunat orzeki, ze stwierdzenie
oszustwa opiera sie na zgodnym szeregu czynnikdw wykazujacych spetnienie elementu
obiektywnego i elementu subiektywnego. Element obiektywny polega na niespetnieniu
warunkéw wymaganych do uzyskania i powotania sie na zaswiadczenie E 101, przewidzianych
w tytule II rozporzadzenia nr 1408/71. Element subiektywny odpowiada natomiast lezgcemu
po stronie zainteresowanych zamiarowi obejscia lub uchylania sie od warunkéw wydania tego
zaswiadczenia w celu uzyskania zwigzanej z tym korzysci(71).

113. Po drugie, przestanka oszustwa w rozumieniu prawa Unii zostata podwazona przed
Trybunatem. Vueling twierdzi, ze zaden z jej elementéw nie zostat spetniony. Rzad czeski
podziela te opinie, podczas gdy Komisja wyraza w tym wzgledzie zastrzezenia. Jedynie
J.L. Poignant, CRPNPAC i rzad francuski uwazajq, ze oszustwo w niniejszej sprawie wykazano
w sposoéb bezsporny (i prawomocny).

114. W tych okolicznosciach nalezy, moim zdaniem, udzieli¢ wszelkich wskazéwek
interpretacyjnych dotyczacych pojecia ,0szustwa” w rozumieniu prawa Unii, chociazby w celu
umozliwienia sgdom odsytajacym sprawdzenia, czy warunki te w niniejszych sprawach zostaty
spetnione. Ponadto wyjasnienia te sg niezbedne dla zapewnienia pewnosci prawa, aby unikngé
rozbieznosci w ocenie isprzecznych ze soba rozstrzygnie¢ w panstwach czlonkowskich
w odniesieniu do tego, co stanowi noszaca znamiona oszustwa praktyke w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego.

115. W 2zwiagzku ztym zajme sie kwestiag wyktadni elementéw obiektywnych (2)
i subiektywnych (3) oszustw w Swietle okolicznosci rozpatrywanych w postepowaniach
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gtownych. Uwazam jednak, ze nalezy udzieli¢ na wstepie kilku wyjasnien pozwalajacych, moim
zdaniem, na lepsze zrozumienie kontekstu ogoélnego, w ktéry wpisujq sie niniejsze sprawy (1).

1. W przedmiocie struktury organizacyjnej przyjetej przez tanich przewoznikow
lotniczych oraz reakcji prawodawcow francuskich i Unii

116. Zgodnie z badaniami, z ktérymi mogtem sie zapozna¢, ,tradycyjni” przewoznicy lotniczy
sq zwykle zorganizowani wedtug modelu transportu zwanego , hub-and-spoke” [model ,piasty
i szprychy”]. W zwigzku z tym posiadajg oni jedng baze operacyjng (niekiedy kilka), czyli
weztowy port lotniczy (hub), wokdt ktdrego organizowane sq potaczenia docelowe (spokes),
i ktory petni takze role portu przesiadkowego. Owg baze operacyjna tworza miedzy innymi
siedziba przewoznika i park statkéw powietrznych; jest ona tez ,portem macierzystym”(72)
jego personelu latajacego, czyli port lotniczy, w ktorym personel otrzymuje plany lotow,
rozpoczyna swoje zadania i do ktérego powraca po ich zakonczeniu. Natomiast porty potaczen
docelowych sg jedynie portami postojowymi.

117. Natomiast tani przewoznicy lotniczy stopniowo przyjeli inny model, zwany ,point-to-
point”. Chociaz ci przewoznicy nadal dysponujg gtdwng baza operacyjng, stuzacg za hub,
wykonujg oni gtdwnie stosunkowo kroétkie potaczenia miedzy dwoma miejscami przeznaczenia,
umozliwiajace wielokrotne rotacje samolotow w statym rytmie. Cel w postaci jak najwiekszego
utatwienia tych rotacji sktonit przewoznikdw do diugotrwatego przypisywania personelu
i sprzetu do obstugiwanych portow lotniczych, i w tych warunkach do utworzenia nowych baz,
ktore stopniowo nabieraty znaczenia w kategoriach logistycznych i zasobow ludzkich.

118. W tym kontekscie niektdrzy tani przewoznicy wprowadzili praktyke polegajaca na
zatrudnianiu pracownikow, ktérych przypisywali na state do drugorzednych baz operacyjnych
znajdujacych sie na terytorium innych panstw cztonkowskich, stosujac jednoczesnie prawo
socjalne oraz prawo do zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego ich gtdéwnej bazy
operacyjnej, z wylgczeniem norm i sktadek przewidzianych w panstwach cztonkowskich,
w ktorych znajdowaty sie owe bazy drugorzedne. W zwigzku z tym ci sami przewoznicy
postugiwali sie, miedzy innymi, mechanizmem oddelegowania pracownikéw, twierdzac, ze ich
obecnos¢ w panstwach cztonkowskich innych niz panstwo gtéwnej bazy operacyjnej jest objeta
zakresem swobody $wiadczenia ustug(73).

119. Ustawodawca francuski postanowit walczy¢ z tg praktyka, precyzujac pojecie statego
zaktadu w przypadku przewoznika lotniczego za pomoca definicji podobnej do przyjetej
w orzecznictwie Trybunatu w sposdb uzasadniajacy zastosowanie prawa francuskiego na
podstawie art. L. 1262-3 kodeksu pracy(74). W tym celu przyjeto art. R. 330-2-1 kodeksu
lotnictwa cywilnego, uscislajacy, ze art. L. 1262-3 ma zastosowanie do przedsiebiorstw
transportu lotniczego w odniesieniu do ich ,baz operacyjnych” znajdujacych sie na terytorium
francuskim, przy czym taka ,baza” zostata zdefiniowana jako ,zespdt pomieszczen Iub
infrastruktury, z ktérych przedsiebiorstwo prowadzi w sposéb staty, zwykty i ciggty dziatalnosé
w zakresie transportu lotniczego, wraz z pracownikami, ktorzy majq w niej rzeczywisty
osrodek swojej dziatalnosci zawodowej”(75). W niniejszej sprawie cour d'appel de Paris (sad
apelacyjny w Paryzu) wydat swdj wyrok z dnia 31 stycznia 2012 r., skazujacy spoétke Vueling
w postepowaniu karnym, wifasnie na podstawie tych przepiséw. Sad ten wykluczyt
zastosowanie przepiséw dotyczacych delegowania, poniewaz przewoznik ten posiadat w Roissy
taka ,baze”(76).

120. Prawodawca Unii rowniez podjat dziatania w zwigzku z rozpatrywana praktyka. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze chociaz rozporzadzenie nr 1408/71 przewiduje w art. 14
ust. 2 lit. a) przepisy szczegodlne dla personelu latajacego przewoznikéw lotniczych, ktére majq
zastosowanie ratione temporis w niniejszych sprawach ido ktérych powrdce ponizej, to
prawodawca Unii w celu uproszczenia nie powtdrzyt tych przepiséw szczegdlnych w pierwotnej
wersji rozporzadzenia nr 883/2004. Sytuacje personelu latajacego nalezy zatem oceniac
w Swietle ogdlnych zasad dotyczacych pracownikéw zatrudnionych w dwéch Iub wiecej
panstwach cztonkowskich, ktére w odniesieniu do personelu latajgcego w wiekszosci
przypadkéw wskazujg prawo siedziby pracodawcy. Niemniej jednak przy okazji przyjecia
rozporzadzenia (UE) nr 465/2012(77) wprowadzit w rozporzadzeniu nr 883/2004 nowg horme
szczegblng w postaci fikcji prawnej, zgodnie z ktérg uwaza sie, iz dziatalno$¢ personelu
latajacego jest wykonywana wytacznie w panstwie cztonkowskim portu macierzystego, ktéra
to fikcja skutkuje zatem stosowaniem prawa tego panstwa na podstawie lex loci laboris(78).
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Innymi stowy, ,port macierzysty” stat sie fgcznikiem w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
dla personelu latajacego przewoznikéw lotniczych.

2. W przedmiocie elementu obiektywnego oszustwa

121. Pragne przypomnieé, ze element obiektywny oszustwa polega na niespetnieniu warunkow
wymaganych do uzyskania i powofania sie na zaswiadczenie E 101.

122. W rozpatrywanym przypadku nalezy na wstepie wyjasni¢ zagadnienie, dotyczace
podstawy prawnej, ktéra postuzyta instytucji wydajacej do wydania spornych zaswiadczen E
101. Takie zaswiadczenie moze bowiem w kazdym razie wykazac jedynie spetnienie przestanek
przewidzianych w przepisie, na podstawie ktérego zostato ono wydane(79).

123. W tym wzgledzie izba ubezpieczen spotecznych Cour de cassation (sadu kasacyjnego)
wskazuje w postanowieniu odsytajgcym i w pytaniu pierwszym w sprawie C-37/18, ze
zaswiadczenia te zostaty wydane na podstawie art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71
iart. 11 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 574/72, czyli przepisow majacych
zastosowanie do delegowania pracownikéw.

124. Natomiast tribunal de grande instance de Bobigny (sad wielkiej instancji w Bobigny)
w postanowieniu odsytajacym w sprawie C-370/17 wskazuje, ze wspomniane zaswiadczenia
zostaty w rzeczywistosci wydane na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71
i art. 12a ust. 1a rozporzadzenia wykonawczego nr 574/72, to jest na podstawie przepisdéw
majacych zastosowanie do personelu drogowego lub latajacego przedsiebiorstw transportu
miedzynarodowego. Pierwsze pytanie tego sadu pogtebia te watpliwosé, poniewaz wskazuje,
ze owe zaswiadczenia zostaty wydane ,zgodnie” z przepisami art. 11 ust. 1 w zwigzku
z art. 12a ust. 1a rozporzadzenia wykonawczego nr 574/72, czyli w oparciu zaréwno
0 przepisy o oddelegowaniu, jak i przepisy majace zastosowanie do personelu drogowego lub
latajacego.

125. W rzeczywistosci, jak wynika z akt sprawy, ktorymi dysponuje Trybunat, i jak wskazuje
izba ubezpieczen spotecznych Cour de cassation (sgdu kasacyjnego), Vueling wystgpita
o sporne zaswiadczenia E 101, ktére zostaty wydane przez instytucje wydajaca (wytacznie) na
podstawie przepisdw majacych zastosowanie do delegowania pracownikdéw. Zatem w niniejszej
opinii przyjme takie wtasnie zatozenie. Zweryfikowanie tego zatozenia naleze¢ bedzie do
tribunal de grande instance de Bobigny (sadu wielkiej instancji w Bobigny), ktéry jako jedyny
jest wiasciwy do dokonania oceny okolicznosci faktycznych(80).

126. Po uscisleniu powyzszego wyjasnie, dlaczego zaswiadczenia E 101 nie mogty zostad
skutecznie wydane na podstawie przepisbw majacych zastosowanie do delegowania
pracownikédw w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych (a).
Nastepnie wyjasnie, dlaczego zainteresowani pracownicy réowniez nie mogli podlegac (albo
dalej podlegac¢) ustawodawstwu siedziby pracodawcy na podstawie przepiséw majacych
zastosowanie do personelu drogowego lub latajacego (b).

a) W przedmiocie braku mozliwosci stosowania art.14 wust.1 Iit.a)
rozporzadzenia nr 1408/71 do personelu latajacego przewoznikéw Ilotniczych
realizujacych miedzynarodowy przewéz pasazerow

127. Vueling podnosi, ze zasady delegowania pracownikéw przewidziane w art. 14 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71 i w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 574/72 moga
miec¢ zastosowanie do personelu latajgcego przewoznikéw lotniczych realizujgcych, jak w jej
przypadku, miedzynarodowy przewdz pasazerdw.

128. Jednakze moim zdaniem, jak na rozprawie podnidst przedstawiciel J.L. Poignanta
i CRPNPAC, personel latajacy takiego przewoznika lotniczego jest objety zakresem art. 14
ust. 2 lit. @) rozporzadzenia nr 1408/71 inie mozna go ,skierowaé” do panstwa
cztonkowskiego na podstawie art. 14 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia.
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129. Wyktadnia ta wynika wpierw z systematyki rozporzadzenia nr 1408/71. Zasady
delegowania i zasady stosowane do personelu drogowego lub latajacego przedsiebiorstw
transportu miedzynarodowego stanowia, jak wskazuje tytut art. 14 tego rozporzadzenia, dwa
wyjatki od zasady lex loci laboris ustanowionej w art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia.
Struktura art. 14 i jego relacja z art. 13 podkreslaja, ze na pierwszy z wyjatkdw nie mozna
powotywac sie w celu odstgpienia od drugiego z nich.

130. Wspomniang wykfadnie nalezy przyjaé, nastepnie, z uwagi na brzmienie odpowiednich
przepisow rozporzadzenia nr 1408/71, interpretowanych w $wietle ogdlnego kontekstu tychze
przepisow. Przypominam, Zze przedmiotem art. 14 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia jest
~pracownik najemny zatrudniony na terytorium panstwa cztonkowskiego [...] skierowany [...]
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego”. Natomiast art. 14 ust.2 lit. a) tego
rozporzadzenia dotyczy sytuacji pracownikdow zatrudnionych, jak wskazuje na to tytut tego
ustepu, ,na terytorium dwodch lub wiecej panstw cztonkowskich”(81).

131. W tym wzgledzie, o ile pojecie ,skierowania” w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71 nie zostato zdefiniowane w tym rozporzadzeniu, przestanki
ustanowione w tym przepisie przywodza na mysl pracownika stacjonarnego, ktory zwykle
wykonuje swojg dziatalno$¢ w jednym z panstw czionkowskich, wystanego tymczasowo do
innego panstwie cztonkowskim i powracajacego po zakonczeniu skierowania do tego
pierwszego panstwa cztonkowskiego. Tymczasem personel latajacy przewoznika lotniczego
zatrudniony na poktadzie samolotow wykonujacych potaczenia miedzynarodowe nie moze by¢
czescig takiego uktadu z powodu braku wiezi z terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym
praca jest zazwyczaj wykonywana. W odniesieniu do tego personelu, ktory jest z zatozenia
mobilny, prowadzenie dziatalnosci w szeregu panstw cztonkowskich stanowi zwykty aspekt
warunkdéw pracy(82). Kontekst ten uzasadnia ustanowienie przez prawodawce Unii w tym
rozporzadzeniu szczegdlnego tacznika dla tego personelu(83).

132. Wreszcie, zdaniem Trybunatu art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 powinien,
jako odstepstwo, podlega¢ wyktadni Scistej(84). Przepis ten nie moze zatem byc¢ stosowany
w drodze analogii do personelu drogowego lub latajacego, o ktérym mowa w ust. 2 lit. a) tego
artykutu(85).

b) W przedmiocie wyktadni art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71
w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniach giownych

133. Moim zdaniem stwierdzenie, zgodnie z ktérym sporne zaswiadczenia E 101 nie mogty
zostac¢ skutecznie wydane na podstawie przepiséw dotyczacych delegowania pracownikéw,
moze samo W sobie stanowi¢ element obiektywny oszustwa.

134. Niezaleznie od tego, majac na uwadze, ze art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71
przewiduje co do zasady stosowanie prawa panstwa cztonkowskiego siedziby pracodawcy
i hipotetycznie zaswiadczenia E 101 mozna byto wystawi¢ na podstawie tego przepisu,
uwazam, ze aby unikngé¢ oskarzen o formalizm, powinienem wyjasni¢, dlaczego podobne
zaswiadczenia nie mogty zosta¢ skutecznie wydane przez instytucje wydajacg w oparciu o ten
przepis.

135. W tym wzgledzie przypominam, ze o ile art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71
przewiduje, co do zasady, stosowanie prawa siedziby pracodawcy, o tyle przepis ten zastrzega
rowniez stosowanie pewnych wyjatkow. W szczegdlnosci, jego pkti) stanowi, ze ,osoba
zatrudniona w oddziale lub w statym przedstawicielstwie, ktére przedsiebiorstwo posiada na
terytorium panstwa cztonkowskiego, innego niz to, w ktérym ma swojq zarejestrowang
siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci, podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie oddziat lub state przedstawicielstwo”.

136. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, aby przepis ten miat zastosowanie do pracownika,
muszg by¢ spetnione tacznie dwie przestanki: po pierwsze, musi istnie¢ ,oddziat lub state
przedstawicielstwo” pracodawcy w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie
jego siedziby; po drugie, pracownik ten powinien by¢ ,zatrudniony w” tej jednostce.
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137. W tym wzgledzie, jesli chodzi o pierwsza z tych przestanek, dyskusje, ktére toczyly sie
przed Trybunatem na temat istnienia ,oddzialu Iub statego przedstawicielstwa”
w okolicznosciach rozpatrywanych w postepowaniach gtéwnych, nawigzuja do zagadnien
wyjasnionych w pkt 117-119 niniejszej opinii. Vueling utrzymuje bowiem, ze w okresie,
w ktérym miaty miejsce okolicznosci faktyczne sprawy, wykonywata ona w drodze
eksperymentu jedynie regularne loty miedzy szeregiem miast hiszpanskich a Paryzem w takich
przedziatach czasowych, ze niektdére statki powietrzne miedzy dwoma lotami stacjonowaty
w nocy na ptycie lotniska Paris-Charles-de-Gaulle. W ten sposdb spoétka ta odrzuca koncepcije,
zgodnie z ktorg posiadata ona w rzeczonym porcie lotniczym taka jednostke lub innego rodzaju
drugi zakfad, i powotuje sie, w istocie, na prawo do swobodnego $wiadczenia ustug.

138. Niemniej jednak, w mojej ocenie, istnienie w okolicznosciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniach gtdwnych ,oddziatu lub statego przedstawicielstwa” w rozumieniu art. 14
ust. 2 lit. a) pkt i) rozporzadzenia nr 1408/71 nie budzi watpliwosci.

139. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze pojecie ,oddziatu lub statego przedstawicielstwa”
nie jest zdefiniowane w tym rozporzadzeniu, ktore nie zawiera tez odestania do prawa panstw
cztonkowskich w tej dziedzinie. W zwigzku ztym nalezy je interpretowaé w sposdb
autonomiczny i dokona¢ jego wykfadni zgodnie ze zwyczajowym znaczeniem owych stow
w jezyku potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktorym sg one uzyte,
i celéw uregulowania, ktérego sg czescig(86).

140. W powszechnym znaczeniu stowo ,oddziat” oznacza jaki$ rodzaj drugiego zaktadu
(w odrdznieniu od zakfadu gtdwnego przedsiebiorstwa) niemajgcego osobowosci prawnej
(w odrdznieniu od spoétki zaleznej), ale dysponujacego pewng autonomig. Okreslenie ,state
przedstawicielstwo” odnosi sie do podobnej sytuacji, w ktdrej istnieje stata jednostka
dziatajgca w imieniu i na rachunek zaktadu gtéwnego.

141. Co sie tyczy kontekstu icelédw rozporzadzenia nr 1408/71, to poniewaz jest ono
jednoczesnie instrumentem wpisujgcym sie w ramy rynku wewnetrznego i instrumentem
prawa prywatnego miedzynarodowego, stosownych wskazowek dostarczajg definicje, ktére
Trybunat stosuje do podobnych poje¢ w tych dziedzinach. W tym wzgledzie przypominam, po
pierwsze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu oddziat utworzony w panstwie
cztonkowskim przez spétke nalezaca do prawa innego panstwa cztonkowskiego stanowi rodzaj
drugiego zaktadu, wchodzacego w zakres art. 49 TFUE(87). W tym kontekscie pojecie
»~zaktadu” oznacza infrastrukture pozwalajaca na wykonywanie w sposdb staty i nieprzerwany
dziatalnosci zawodowej oraz na kierowanie sie z owej infrastruktury do, miedzy innymi,
obywateli danego panstwa cztonkowskiego(88). Po drugie, analogiczng sytuacje mozna znalez¢
w orzecznictwie Trybunatu dotyczacym pojecia ,filii, agencji lub innego oddziatu” zawartego
w art. 7 pkt 5 rozporzadzenia Bruksela I bis, ktére oznacza trwaly osrodek dziatalnosci
skierowany na zewnatrz jako przedtuzenie gtdwnego przedsiebiorstwa, posiadajacy
kierownictwo oraz wyposazony materialnie w sposob umozliwiajacy prowadzenie intereséw
z osobami trzecimi(89).

142. Z powyzszych uwag wynika, ze ,oddziat lub state przedstawicielstwo” w rozumieniu
art. 14 ust. 2 lit. a) pkt i) rozporzadzenia nr 1408/71 jest pewnego rodzaju drugim zaktadem,
o charakterze trwatym, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza skierowang na zewnatrz
i posiadajacym w tym celu zorganizowane srodki materialne iludzkie oraz pewng
samodzielno$¢ w poréwnaniu z gtéwnym zaktadem pracodawcy.

143. Wydaje mi sie, podobnie jak izbie ubezpieczen spotecznych Cour de cassation (sadu
kasacyjnego)(90), ze sytuacja oznaczona przez pojecie ,oddzialu Ilub statego
przedstawicielstwa” pokrywa sie w dziedzinie transportu lotniczego w znacznym stopniu,
nawet jesli nie w catosci, z pojeciem ,bazy operacyjnej” w szczegdlnosci zgodnie z definicjq
tego pojecia w prawie francuskim(91).

144. Tymczasem cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) w wyroku z dnia 31 stycznia
2012 r., w ktérym skazat spdtke Vueling, ustalit w Swietle okolicznosci przedstawionych
w pkt 19, 21 i 24 niniejszej opinii, ze dw przewoznik lotniczy posiadat w Roissy taka ,baze”.
Z zastrzezeniem kontroli przez sady odsytajace, ktére jako jedyne sg wtasciwe do dokonania
oceny okolicznoéci faktycznych, spetnienie przestanek uznania za ,oddziat lub state
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przedstawicielstwo” w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. a) pkt i) rozporzadzenia nr 1408/71 jest,
moim zdaniem, wykazane(92).

145. Co sie tyczy drugiej przestanki wynikajacej z tego przepisu,zgodnie z ktérg pracownik
musi by¢ ,zatrudniony w” oddziale lub statym przedstawicielstwie pracodawcy, Vueling
stwierdzita, ze pracownicy ,oddelegowani” do bazy w Roissy (ktorej istnieniu, przypominam,
zaprzecza) nie sa w niej zatrudnieni, poniewaz baza ta nie dysponowata organem, ktory
charakteryzuje pracodawce, ani uprawnieniem do zarzadzania personelem latajacym, gdyz
zarzadzenie nim pozostawato w gestii centrali spotki w Barcelonie. Niemniej jednak, moim
zdaniem, rowniez w tym przypadku nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze w okolicznosciach
takich jak rozpatrywane w postepowaniach gtdéwnych przestanka ta jest spetniona.

146. Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze o ile zasada lex loci laboris, przewidziana w art. 13
ust. 2 lit. @) rozporzadzenia nr 1408/71, ma na celu zapewnienie réwnego traktowania
wszystkich pracownikédw  pracujacych na terytorium tego samego panstwa
cztonkowskiego(93), zasady przewidziane w art. 14 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia stanowig
z kolei wyraz troski o ustanowienie - w braku mozliwosci zidentyfikowania jednego terytorium
wykonywania dziatalnosci zawodowej - facznikdw okreslajacych prawo najblizsze
pracownikowi, zgodnie z zasadq bliskosci typowa dla prawa prywatnego miedzynarodowego.
Tak wiec w przypadku, gdy pracownik jest zatrudniony w oddziale Iub statym
przedstawicielstwie pracodawcy, stosuje sie prawo panstwa czionkowskiego, w ktérym ta
jednostka sie znajduje, ze wzgledu na to, ze prawo to jest uwazane za blizsze danego
pracownika, niz prawo panstwa siedziby pracodawcy(94).

147. Co sie tyczy konsekwencji tej zasady bliskosci, mozna rozumowaé w drodze analogii
z orzecznictwem dotyczacym miedzynarodowego prywatnego prawa pracy. W tej dziedzinie od
dawna przyjmuje sie, ze stosunek pracy, jest z reguty $cisle powigzany, po pierwsze z prawem,
a po drugie z sadem miejsca, w ktérym pracownik faktycznie wykonuje swoja dziatalnosé(95).
Trybunat orzekt, w szczegdlnoséci w wyroku Nogueira i in.(96), dotyczacym wiasnie personelu
latajacego, ze w przypadku, gdy pracownik wykonuje dziatalno$¢ w wiecej niz jednym miejscu,
stosunek pracy wykazuje istotny tacznik z miejscem, z ktérego pracownik wywigzuje sie
gtownie ze swoich obowigzkéw wobec pracodawcy, odpowiadajacym miejscu, z ktérego
pracownik otrzymuje polecenia dotyczace przewozéw i organizuje swojq prace, skad wykonuje
przewozy i dokad wraca po ich wykonaniu. W wyroku tym Trybunat zauwazyt, ze miejsce to
pokrywa sie w odniesieniu do tego samego personelu latajacego, w braku przeciwnych
wskazowek, z jego ,portem macierzystym”(97).

148. Wspomniana interpretacja, przeniesiona na grunt art. 14 ust.2 lit. a) pkti)
rozporzadzenia nr 1408/71, oznacza, ze do celéw stosowania tego przepisu wystarczy
sprawdzi¢, czy pracownik wykonuje swojg dziatalno$¢ w lub z oddziatu Ilub statego
przedstawicielstwa pracodawcy. Jest tak, co do zasady, w przypadku personelu latajacego,
jesli w oddziale lub statym przedstawicielstwie znajduje sie jego , port macierzysty”, co wydaje
sie mie¢ miejsce w sprawach zawistych przed sadami odsytajacymi w Swietle okolicznosci
opisanych w pkt 19 i 21 niniejszej opinii. Jednakze ta okolicznos¢ rowniez podlega weryfikacji
przez sady odsytajace.

3. W przedmiocie elementu subiektywnego oszustwa

149. W celu stwierdzenia istnienia oszustwa konieczne jest, jak juz wczesniej wskazatem,
ustalenie, ze zainteresowany miat zamiar obej$¢ warunki wydania zaswiadczenia E 101 lub
uchyli¢ sie od nich celem uzyskania zwigzanej z tym korzysci. W niniejszej sprawie Vueling
twierdzi, ze nie miata miejsca zadna préba dziatan nielegalnych, poniewaz zadeklarowata
oddelegowanie swoich pracownikow wiadzom francuskim i zwrécita sie o przedtuzenie tego
oddelegowania do wilasciwej instytucji francuskiej.

150. Do Trybunatu nie nalezy ustalanie, czy dowdd zamiaru popetnienia oszustwa przez spétke
Vueling zostat wykazany w okolicznosciach rozpatrywanych w postepowaniach gtéwnych.
Niemniej jednak nalezy dostarczy¢ sadom odsytajacym w $wietle tych okolicznosci wszystkie
elementy wykfadni prawa Unii, ktére moga im pomdc w wydaniu orzeczenia.
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151. W tym wzgledzie, na wstepie nalezy przypomnie¢, ze dowdd zamiaru popetnienia
oszustwa moze wynika¢ z dobrowolnego dziatania, takiego jak btedne przedstawienie
rzeczywistej sytuacji delegowanego pracownika lub przedsiebiorstwa delegujacego pracownika
lub dobrowolnego zaniechania, takiego jak ukrywanie istotnych informacji(98). Moim zdaniem,
dobrowolny charakter danego dziatania Ilub zaniechania moze zosta¢ wywiedziony
z obiektywnych okolicznosci faktycznych(99). W tym wzgledzie pragne poczyni¢ dwie uwagi.

152. W pierwszej kolejnosci, okoliczno$¢ polegajgca na tym, ze przewoznik lotniczy realizujacy
miedzynarodowy transport pasazeréw ubiegat sie o wydanie zaswiadczen E 101 na podstawie
art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 w celu skierowania swojego personelu
latajacego do oddziatu w innym panstwie cztonkowskim moze sama w sobie zrodzi¢ pytania co
do jego rzeczywistej motywacji.

153. Pragne bowiem zauwazy¢, ze stosowanie art. 14 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia wigze
sie dla takiego przewoznika z dwoma powaznymi utrudnieniami. Po pierwsze, w aspekcie
proceduralnym art. 12a ust. 1la rozporzadzenia wykonawczego nr 574/72 nie pozwala mu
zwroci¢ sie do witasciwej instytucji panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie jego
siedziba, o wydanie zaswiadczen E 101 dla personelu latajgcego (o takie zaswiadczenie musi
wystgpi¢ sam pracownik), natomiast moze to uczyni¢ zgodnie zart. 11 ust. 1 tego
rozporzadzenia w przypadku oddelegowania. Po drugie, art. 14 wust.2 lit. a) pkti)
rozporzadzenia nr 1408/71 przewiduje w istocie w drodze wyjatku zastosowanie prawa
oddziatu lub statego przedstawicielstwa zatrudniajgcego zainteresowanych pracownikow,
w sytuacji, w ktorej zasady delegowania pozwalajg unikngé stosowania tego wyjatku
i zapewnic stosowanie prawa panstwa cztonkowskiego, w ktdrym znajduje sie jego siedziba.

154. W drugiej kolejnosci sady odsytajace wskazaty, tak jak to zostato przedstawione w pkt 20
i 24 niniejszej opinii, ze spdétka Vueling zadeklarowata dla duzej liczby pracownikow
,oddelegowanych” miejsce zamieszkania pod adresem jej siedziby w Hiszpanii, podczas gdy
w rzeczywistosci osoby te mieszkaty we Francji, bedac przy tym obywatelami francuskimi, przy
czym potowa z nich nie pracowata zwykle dla tego przewoznika lotniczego i zostata zatrudniona
w okresie krotszym niz 30 dni przed ich oddelegowaniem, a niektére z nich nawet dzien
wczesniej lub w tym samym dniu. Okolicznosci te rowniez rodza pytania.

155. Nawet bowiem przy zatozeniu, ze przewoznik lotniczy realizujgcy miedzynarodowy
przewdz pasazerow btednie stwierdzi, ze zasady dotyczace delegowania pracownikéw moga
mie¢ zastosowanie do jego personelu latajacego(100), fakt nieujawniania instytucji wydajacej
miejsca zamieszkania zainteresowanych pracownikédw moze pomodc zataic¢ fakt obejscia tych
zasad.

156. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze wprawdzie art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71 nie stoi na przeszkodzie temu, aby przedsiebiorstwo delegowato pracownikéw do
panstwa cztonkowskiego, w ktérym zamieszkujg. Przepis ten nie zakazuje réwniez posiadania
przez tych pracownikdéw obywatelstwa panstwa cztonkowskiego, do ktérego zostali skierowani.
Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunatu sama okoliczno$¢, ze pracownik zostat
zatrudniony w celu oddelegowania, nie powoduje sama w sobie, ze pracownik nie moze
podlegac¢ zasadom delegowania(101).

157. Wydaje mi sie jednak, ze w przypadku zbiegu tych okolicznosci - nabér pracownikow
majacych obywatelstwo panstwa cztonkowskiego, zamieszkatych w tym panstwie, w celu ich
zatrudnienia w tym panstwie - oddelegowanie jest sztuczne(102). W tym wzgledzie pragne
przypomnie¢, ze art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 ma zasadniczo na celu
promowanie swobody S$wiadczenia ustug na rzecz przedsiebiorstw, ktére korzystajg z niej
kierujac pracownikéw do innych panstw cztonkowskich niz to, w ktérym majg siedzibe, i w tym
kontekscie unikniecie komplikacji administracyjnych(103). Zasady delegowania nie mogq
zatem mieé zastosowania do pracownikéw, z ktérym stosunek pracy nawigzano w parnstwie,
do ktérego ma by¢ oddelegowany(104).

158. Sprawdzenie zachowania spétki Vueling w sprawach rozpatrywanych w postepowaniach
gtébwnych nalezy ostatecznie do sadéw odsytajacych. W tym kontekscie spotka ta powinna mieé
mozliwo$¢ obalenia dowodow omoéwionych w niniejszej opinii z poszanowaniem gwarancji
zwigzanych z prawem do rzetelnego procesu sadowego. Spoétka ta powinna w szczegdlnosci
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mie¢ mozliwo$¢ wyjasnienia btednych deklaracji miejsca zamieszkania przedstawionych
wtadzom hiszpanskim.

D. W przedmiocie powagi rzeczy osadzonej wyroku karnego w postepowaniu
cywilnym

159. W pytaniu drugim w sprawie C-37/18 izba ubezpieczen spotecznych Cour de cassation
zmierza w istocie do ustalenia, czy zasada pierwszenstwa prawa Unii sprzeciwia sie temu, by
sad krajowy, zwigzany zgodnie z jego prawem krajowym przez powage rzeczy osgdzonej
wyroku karnego w postepowaniu cywilnym, wyciagnat konsekwencje z wyroku karnego
niezgodnego z prawem Unii, nakazujac pracodawcy zaptacenie odszkodowania pracownikowi
wytacznie z powodu skazania tego pracodawcy za te same czyny.

160. Zasada powagi rzeczy osadzonej wyroku karnego w postepowaniu cywilnym jest
w porzadku prawnym francuskim zasada wywiedziong z orzecznictwa, bedacego przedmiotem
utrwalonej linii orzeczniczej Cour de cassation (sadu kasacyjnego), zgodnie z ktorg
rozstrzygniecia sadow karnych majg w postepowaniu cywilnym powage rzeczy osgdzonej
w odniesieniu do kazdego. Moc ta nie ogranicza sie do sentencji rozstrzygniecia karnego, czyli
do stwierdzenia winy lub niewinnosci oskarzonego, a takze skazania go na okreslong kare lub
uniewinnienia. Rozcigga sie ona takze na uzasadnienie tego rozstrzygniecia(105). W zwigzku
z tym sad cywilny, rozstrzygajacy w przedmiocie tych samych okolicznosci co sad karny, ma
zakaz podwazenia nie tylko skazania lub uniewinnienia oskarzonego jako takiego, lecz
rowniez ustalen faktycznych i kwalifikacji prawnych przyjetych przez sad karny. Elementy te
korzystajg z niewzruszalnego domniemania prawdziwosci i nie mogg by¢ juz analizowane
przed sadem cywilnym(106).

161. Cour d'appel de Paris w wyroku z dnia 4 marca 2016 r. opart sie zatem na kwalifikacji
nielegalnego zatrudnienia przyjetej w wyroku karnym wydanym wobec spétki Vueling w dniu
31 stycznia 2012 r. i na tej podstawie zasadzit od tego przewoznika odszkodowanie na rzecz
J.L. Poignanta(107). W przypadku, gdyby Trybunat orzekt (inaczej, niz proponuje), ze sad
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego nie moze odmowi¢ uwzglednienia zaswiadczenia E 101
w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych, kwalifikacja ta bytaby
niezgodna z prawem Unii(108). Chodzi zatem o ustalenie, czy ten ostatni wyrok mogt zgodnie
z prawem posiadac¢ powage rzeczy osgdzonej w odniesieniu do subsumpcji czynu zarzucanego
spotce Vueling.

162. Na wstepie pragne uscisli¢, ze moim zdaniem zasada pierwszenstwa prawa Unii nie
zapewnia sama w sobie odpowiedniego testu, pozwalajgcego rozstrzygngé te kwestie. Nie
chodzi tu bowiem w pierwszym rzedzie o zapewnienie pierwszenstwa stosowania
rozporzadzenia nr 1408/71 wobec powagi rzeczy osadzonej, w postaci przyjetej w prawie
francuskim. Nie sadze tez, aby miaty znaczenie dla sprawy autonomia proceduralna panstw
cztonkowskich i podnoszone w tym wzgledzie przez rzad francuski testy réwnowaznosci
i skutecznosci. Kwestia tego, co moze mie¢ powage rzeczy osadzonej, nie stanowi bowiem
zagadnienia o charakterze proceduralnym, lecz jest kwestig prawnomaterialng.

163. W tym kontekscie pragne zauwazy¢, ze po pierwsze zasada powagi rzeczy osadzonej
wyroku karnego w postepowaniu cywilnym moze stanowi¢ przeszkode dla skutecznosci prawa
Unii. Nawet gdyby orzeczenie karne byto sprzeczne z tym prawem, sad cywilny musi je
zastosowac. Po drugie, zasada powagi rzeczy osadzonej wyroku karnego w postepowaniu
cywilnym odzwierciedla, jak wskazujg J.L. Poignant i rzad francuski, uzasadniony cel pewnosci
prawa polegajacy na unikaniu sprzecznoséci miedzy rozstrzygnieciami w sprawach karnych
i w sprawach cywilnych dotyczacych tego samego stanu faktycznego. Przebijajg w tym
stwierdzeniu zatozenia polityki sadowej dotyczace szczegdlnej roli przyznanej sadom
karnym(109). Moim zdaniem, nalezy zatem dokona¢ wywazenia skutecznosci prawa Unii i tego
uzasadnionego celu(110).

164. Jesli chodzi o to wywazenie, Trybunat wielokrotnie uznawat znaczenie zasady powagi
rzeczy osadzonej zaréwno w porzadku prawnym Unii, jak i w krajowych porzadkach prawnych.
Dla zapewnienia bowiem stabilnosci prawa i stosunkdéw prawnych, jak tez prawidtowego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci istotne jest, aby orzeczenia sqdowe, ktdre staty
sie prawomocne po wyczerpaniu przystugujacych srodkéow odwotawczych lub po uptywie
przewidzianych dla tych $rodkéw terminow, byty niepodwazalne. Prawo Unii nie zobowigzuje
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zatem sadu krajowego, co do zasady, do zaprzestania stosowania krajowych zasad
proceduralnych nadajacych powage rzeczy osadzonej danemu orzeczeniu, nawet jesli
umozliwitoby to usuniecie sytuacji, ktora jest niezgodna z tym prawem(111).

165. Jednakze, jak podnosi Komisja, o ile prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by
skazanie lub uniewinnienie orzeczone w wyroku karnym (innymi stowy, w sentencji tego
wyroku) byto objete powaga rzeczy osadzonej i nie mogto by¢ juz kwestionowane, nawet
gdyby byto sprzeczne z prawem Unii(112), o tyle rozszerzenie tego skutku na kwalifikacje
przyjete przez sad karny, nawet gdyby ich niezgodnos$¢ z prawem Unii zostata stwierdzona
przed sadem cywilnym, stanowitoby zbyt duze naruszenie skutecznosci tego prawa.
W ramach drugiego rozstrzygniecia prawa jednostki, ktére wywodzi ona z bezposredniej
skutecznosci prawa Unii, zostatyby ponownie naruszone. Prawo Unii sprzeciwia sie zatem,
moim zdaniem, takiej zasadzie krajowej dotyczacej powagi rzeczy osadzonej(113).

166. Wbrew temu, co twierdzi rzad francuski, wykfadni tej nie podwaza wyrok w sprawie Di
Puma i Zecca(114). Pragne przypomnie¢, ze w tym wyroku Trybunat orzekt, iz natozony na
panstwa czionkowskie przez prawodawstwo Unii obowigzek wprowadzenia skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajqcych kar administracyjnych za transakcje z wykorzystaniem
informacji poufnych nie sprzeciwia sie przepisowi krajowemu przewidujgcemu, ze poczynione
w rozstrzygnieciu karnym ustalenia faktyczne na temat ustalenia elementéow sktadajacych sie
na taka transakcje korzystajaq z powagi rzeczy osadzonej, przy czym, w konsekwencji,
w przypadku uniewinnienia oskarzonego przez sad karny postepowanie w sprawie natozenia
administracyjnej kary pienieznej w odniesieniu do tych samych czynéw powinno zostac
zakonczone bez skazania.

167. Jednakze Trybunat ograniczyt sie do stwierdzenia, ze powaga rzeczy osadzonej wyroku
karnego w postepowaniu administracyjnym nie stoi na przeszkodzie ustaleniu i skutecznemu
ukaraniu przestepstw w tym zakresie, o ile ustalenia faktyczne objete powagq rzeczy
osadzonej byty przedmiotem kontradyktoryjnej debaty przed sadem karnym, a krajowy organ
odpowiedzialny za natozenie sankcji administracyjnych dysponuje $rodkami w celu
zapewnienia, ze skazanie lub uniewinnienie zostanie orzeczone z uwzglednieniem wszystkich
dowododw, ktérymi dysponuje(115). Nie wypowiedziat sie on zatem na temat sytuacji, w ktorej
sad karny przyjat kwalifikacje niezgodne z prawem Unii, stosujac, na przyktad, wykiadnie
pojecia ,wykorzystywania informacji poufnych” sprzeczng z tymze prawem.

168. Biorgc pod uwage cato$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunat odpowiedziat
na drugie pytanie izby ubezpieczen spotecznych Cour de cassation (sadu kasacyjnego)
w sprawie C-37/18 w ten sposdb, ze prawo Unii sprzeciwia sie temu, by sad krajowy, zwigzany
zgodnie z jego prawem krajowym powagaq rzeczy osgdzonej wyroku karnego w postepowaniu
cywilnym, wyciggnat konsekwencje z wyroku karnego niezgodnego z prawem Unii, nakazujac
pracodawcy zaptacenie odszkodowania pracownikowi wytacznie z powodu skazania tego
pracodawcy za te same czyny.

VI. Wnhnioski

169. Majac na wzgledzie cato$¢ powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne
przedtozone przez tribunal de grande instance de Bobigny (sad wielkiej instancji w Bobigny,
Francja) w sprawie C-370/17 oraz przez izbe ubezpieczen spotecznych Cour de cassation (sadu
kasacyjnego, Francja) w sprawie C-37/18 Trybunat udzielit nastepujacych odpowiedzi:

1) Artykut 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemdw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i do cztonkdéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego
rozporzgdzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2006 r., iart. 11 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia
21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71, w brzmieniu
zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem nr 118/97, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze sad przyjmujacego panstwa cztonkowskiego moze odmowi¢ uwzglednienia
zaswiadczenia E 101, jezeli posiada dowody potwierdzajace, ze zaswiadczenie to zostato
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uzyskane lub powotano sie na nie w sposdb noszacy znamiona oszustwa. W tym
kontekscie przebieg dialogu miedzy wtasciwymi instytucjami, o ktorym mowa w art. 84a
ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71, nie ma wptywu na uprawnienia przystugujace sadowi.

2) Prawo Unii sprzeciwia sie temu, by sad krajowy, zwigzany zgodnie z jego prawem
krajowym powagq rzeczy osadzonej wyroku karnego w postepowaniu cywilnym,
wyciagnat konsekwencje z wyroku karnego niezgodnego z prawem Unii, nakazujac
pracodawcy zaptacenie odszkodowania pracownikowi wytgcznie z powodu skazania tego
pracodawcy za te same czyny.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Zaswiadczenie E 101, zatytutowane ,Zaswiadczenie dotyczgce ustawodawstwa wtasciwego”,
jest formularzem opracowanym przez Komisje Administracyjng ds. Zabezpieczenia Spotecznego
Pracownikow Migrujacych (zwanej dalej ,komisjgq administracyjng”). Zobacz decyzja nr 202 komisji
administracyjnej z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie wzoréw formularzy niezbednych do stosowania
rozporzadzen Rady (EWG) nr 1408/71 i (EWG) nr 574/72 (E 001, E 101, E 102, E 103, E 104, E
106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123, E 124, E 125, E
126, E 127) (Dz.U. 2006, L 77, s. 1). Pdzniej zaswiadczenie stato sie dokumentem przenosnym Al.
Z uwagi na date wystgpienia okolicznosci faktycznych w postepowaniach gtéwnych bede postugiwat
sie w niniejszej opinii nazwa zaswiadczenia E 101.

3 Rozporzadzenie Rady (EWG) z dnia 14 czerwca 1971 r., w brzmieniu zmienionym

i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28,
s. 1), zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

18 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2006, L 392, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71").

4 Rozporzadzenie Rady z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania [rozporzadzenia

nr 1408/71], w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem nr 118/97, zmienione
rozporzgdzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r.
(zwane dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym nr 574/72").

5 Wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in. (C-359/16, zwany dalej ,wyrokiem Altun”,
EU:C:2018:63).

6 Zgodnie z definicjg zawartg w uchwale Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrzesnia 2016 r.
w sprawie dumpingu socjalnego w Unii Europejskiej (A8-0255/2016), pojecie ,dumpingu
socjalnego” ,,obejmuje szeroki zakres zamierzonych naduzy¢ i sytuacji obchodzenia obowigzujgcego
prawodawstwa europejskiego i krajowego (w tym przepiséw i powszechnie stosowanych umow
zbiorowych) umozliwiajgcych rozwoj nieuczciwej konkurencji poprzez niezgodne z prawem
obnizenie kosztéw pracy i kosztow operacyjnych, oraz prowadzacych do naruszen praw
pracowniczych i wyzysku”.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. (Dz.U. 2004,
L 100, s. 1).
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8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r.
(Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 188, s. 10).

9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
(Dz.U. 2009, L 284, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2016, L 288, s. 58; Dz.U. 2018, L 54, s. 18).

10 JORF z dnia 13 marca 2007 r.

11 JORF z dnia 23 listopada 2006 r.

12 W nastepstwie wejscia w zycie art. R. 330-2-1 kodeksu lotnictwa cywilnego art. L. 342-4
kodeksu pracy zostat zastgpiony art. L. 1262-3 tego ostatniego kodeksu. W konsekwencji
art. R. 330-2-1 jednak nie zmieniono.

13 W prawie francuskim, gdy pracownik rozwigzuje jednostronnie swojg umowe o prace z uwagi
na okolicznosci, ktére zarzuca swojemu pracodawcy, rozwigzanie to stanowi przyjecie do
wiadomosci rozwigzania stosunku pracy bez rzeczywistej i uzasadnionej przyczyny. Jednakze
pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace z winy pracodawcy tylko w przypadku wystarczajgco
powaznego naruszenia tego ostatniego, ktére uniemozliwia mu kontynuowanie umowy o prace.

W przeciwnym razie przyjecie do wiadomosci wywotuje skutki rezygnacji.

14 Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r. (C-620/15, zwany dalej ,wyrokiem A-Rosa Flussschiff”,
EU:C:2017:309).

15 W tym wzgledzie odsytam do mojej opinii w sprawie A-Rosa Flussschiff (C-620/15,
EU:C:2017:12, pkt 44-55) oraz w sprawie Altun i in. (C-359/16, EU:C:2017:850, pkt 32-37).

16 Chociaz zaswiadczenie E 101 moze zosta¢ wydane na podstawie zasad majacych
zastosowanie do delegowania pracownikdw, zapisanych w art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia

nr 1408/71 i w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 574/72, moze ono réwniez zostac
wydane na podstawie innych przepiséw, w tym art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71,
majgcego zastosowanie do personelu drogowego lub latajacego przedsiebiorstw transportowych
(zob. pkt 124 i 134 niniejszej opinii).

17 Cour de cassation, chambre criminelle, nr 11-88420.
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18 Zobacz wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 19,
32).

19 Wspomniane wyroki, miedzy innymi, podzielity doktryne krajowa. Zobacz w szczegdlnosci
sposrdéd krytykow, J.P. Lhernould, ,Une compagnie aérienne peut-elle détacher des navigants en
France? L'étonnante legon anti-européenne de la chambre criminelle a propos du formulaire E
101", RJS, 2014, a sposrod entuzjastow, F. Muller, ,Face aux abus et contournements, la directive
d’exécution de la directive détachement est-elle a la hauteur?”, Dr. Soc., 2014, s. 788. Ponadto

w nastepstwie skargi spétki Vueling Komisja wszczeta przeciwko Francji postepowanie EU Pilot.
Skarga ta zostata jednak umorzona po ogtoszeniu wyroku A-Rosa Flussschiff.

20 Zobacz wyrok A-Rosa Flussschiff, pkt 61. W wyroku tym Trybunat orzekt rowniez w sposdb
dorozumiany, lecz niewatpliwy, ze cywilny lub karny charakter wszczetego postepowania nie ma
zadnego wptywu na moc dowodowg zaswiadczenia E 101, ktore wigze wszystkie sady panstw
cztonkowskich. Zobacz postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2017 r., Belu Dienstleistung i Nikless
(C-474/16, niepublikowane, EU:C:2017:812, pkt 17).

21 Innymi stowy, chociaz mam zastrzezenia co do sposobu, w jaki francuskie sady karne
odmoéwity uwzglednienia zaswiadczenia E 101 przedstawionego przez spotke Vueling oraz
orzecznictwa Trybunatu dotyczacego tej kwestii, uwazam, ze rozwigzanie, do ktérego doszty, jest
zgodne z prawem Unii.

22 Zobacz moja opinia w sprawie Altun i in. (C-359/16, EU:C:2017:850, pkt 35).

23 Zobacz moja opinia w sprawie Altun i in. (C-359/16, EU:C:2017:850, pkt 36).

24 Zobacz podobnie wyrok Altun, pkt 37-39, 41-43 i przytoczone tam orzecznictwo.

25 Wyrok Altun, pkt 39, 40.

26 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidtowosci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 36 i przytoczone
tam orzecznictwo).

27 Wyrok Altun, pkt 48.
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28 Wyrok Altun, pkt 49. Zobacz takze wyrok z dnia 22 listopada 2017 r., Cussens i in.
(C-251/16, EU:C:2017:881, pkt 27, 30, 31, 33).

29 W odniesieniu do znamion oszustwa w rozumieniu prawa Unii oraz poszlak pozwalajacych na
jego stwierdzenie, zob. cze$¢ C niniejszej opinii.

30 Zobacz wyrok Altun, pkt 55, 56, 60.

31 Zobacz wyrok Altun, pkt 20, 21.

32 Wyrok Altun, pkt 54, 55.

33 Zobacz pkt 26-31 niniejszej opinii.

34 Zobacz wyrok z dnia 22 listopada 2017 r., Cussens i in. (C-251/16, EU:C:2017:881, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

35  Wyrok z dnia 26 lutego 2019 r. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16, EU:C:2019:134,
pkt 96-102).

36 Wyrok z dnia 26 lutego 2019 r. (C-116/16 i C-117/16, EU:C:2019:135, pkt 70-76).

37 Zobacz wyroki: z dnia 26 lutego 2019 r., N Luxembourg 1 i in. (C-115/16, C-118/16,
C-119/16 i C-299/16, EU:C:2019:134, pkt 110, 120); a takze T Danmark i Y Denmark (C-116/16
i C-117/16, EU:C:2019:135, pkt 76, 82).

38 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego C.O. Lenza w sprawie Calle Grenzshop
Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12, pkt 63). Zobacz analogicznie wyrok z dnia 27 wrzesnia
1989 r., van de Bijl (130/88, EU:C:1989:349, pkt 20-27); a takze opinia rzecznika generalnego
M. Darmona w sprawie van de Bijl (130/88, niepublikowana, EU:C:1989:157, pkt 17). Zobacz
takze opinia rzecznika generalnego J. Mischa w sprawie Paletta (C-45/90, niepublikowana,
EU:C:1991:434, pkt 29-34) i wyrok z dnia 2 maja 1996 r., Paletta (C-206/94, EU:C:1996:182,
pkt 24-28). W wyrokach tych Trybunat przyznat, ze niektére dokumenty wydane przez instytucje
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panstwa cztonkowskiego, wigzace co do zasady instytucje innego panstwa cztonkowskiego, mogg
zostac nieuwzglednione przez sad tego ostatniego panstwa w wypadku oszustwa. Oddalit on w tych
sprawach sugestie interwenientdéw, ktorzy proponowali uprzywilejowanie wspétpracy miedzy
instytucjami.

39 Zobacz moja opini w sprawie Altun i in. (C-359/16, EU:C:2017:850, pkt 44).

40 Zobacz rozwazania zawarte w pkt 82 niniejszej opinii.

41 Zobacz moja opinia w sprawie Altun i in. (C-359/16, EU:C:2017:850, pkt 71).

42 Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2018 r., Komisja/Belgia (C-356/15, EU:C:2018:555,
pkt 105), w ktérym Trybunat stwierdzit, ze sporne przepisy w tej sprawie, majace na celu walke

z wydawaniem zaswiadczen E 101, ktdre zostaty uzyskane lub na ktére powotano sie w sposob
noszacy znamiona oszustwa, nie spetniajg wymogow okreslonych w wyroku Altun, poniewaz,

w szczegolnosci, przepisy te nie przewidywaty zadnego obowigzku wszczecia przez administracje
procedury dialogu i koncyliacji przewidzianej w rozporzadzeniach nr 883/2004 i 987/2009.

43 Zobacz moja opinia w sprawie Altun i in. (C-359/16, EU:C:2017:850, pkt 46). Zobacz
rowniez ww. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie ,dumpingu
socjalnego” w Unii Europejskiej. Zobacz takze, analogicznie w odniesieniu do ,,dumpingu
podatkowego”, wyroki: z dnia 26 lutego 2019 r., N Luxembourg 1iin. (C-115/16, C-118/16,
C-119/16i C-299/16, EU:C:2019:134, pkt 107); a takze T Danmark i Y Denmark (C-116/16

i C-117/16, EU:C:2019:135, pkt 79).

44 Zobacz motyw 4 decyzji nr H5 komisji administracyjnej z dnia 18 marca 2010 r. dotyczacej
wspotpracy w zwalczaniu naduzy¢ i btedéw w ramach [rozporzadzenia nr 883/2004]
i [rozporzadzenia nr 987/2009] (Dz.U. 2010, C 149, s. 5).

45 Zobacz analogicznie opinia rzecznika generalnego M. Darmona w sprawie van de Bijl
(130/88, niepublikowana, EU:C:1989:157, pkt 17).

46 Pragne przypomnie¢, ze decyzje komisji administracyjnej przewidujace takie terminy nie
majg skutku wigzacego. Zwracam jednak uwage na propozycje zmian do rozporzadzen
koordynujacych, rozpatrywang obecnie przez prawodawce Unii, ktéra przewiduje wprowadzenie
termindw dokonania przez instytucje wydajaca ponownego rozpatrzenia zasadnosci wydania
zaswiadczenia E 101 i w stosownym wypadku cofniecia lub sprostowania tego zaswiadczenia, na
wniosek wlasciwej instytucji innego panstwa cztonkowskiego. W przypadku niewatpliwego
popetnienia oszustwa przez podmiot wystepujacy o wydanie tego dokumentu instytucja wydajaca
musi bezzwlocznie wycofac lub sprostowaé dokument z mocg wsteczng. Zobacz, bardziej
szczegbtowo, moja opinia w sprawie Altun i in. (C-359/16, EU:C:2017:850, pkt 21).
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47 Sprawa, w ktorej zapadt wyrok z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Alpenrind i in. (C-527/16,
EU:C:2018:669), stanowi w tym wzgledzie wiele mdwiacy przyktad. W tej sprawie wtasciwa
instytucja przyjmujacego panstwa cztonkowskiego poinformowata instytucje wydajaca, ze
dokumenty przenosne A1, ktére wydata niektérym pracownikom, byly niewazne. Instytucja
wydajaca odmadwita cofniecia tych dokumentow. W wyniku tego sporu zainteresowane panstwa
cztonkowskie zwrocity sie do komisji administracyjnej, ktéra wydata decyzje o cofnieciu tych
dokumentéw. W nastepstwie rzeczonej procedury koncyliacji dokumenty te nie zostaty jednak
cofniete przez instytucje wydajaca.

48 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 maja 2014 r. (Dz.U. 2014, L 159,

s. 11). W szczegdlnosci art. 6 ust. 10 tej dyrektywy stanowi, ze wniosek o udzielenie informacji
miedzy instytucjami wtasciwymi w dziedzinie delegowania nie uniemozliwia wtasciwym organom
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego podjecia dziatan zgodnie z odpowiednim prawem krajowym
lub unijnym w celu zbadania rzekomych naruszen zasad delegowania pracownikdw i zapobiegania
im.

49 Mam tu na mysli, w szczegdlnosci, rodzaj oszustwa bedacego przedmiotem postepowania,
w ktorym zapadt wyrok Altun, polegajacego na utworzeniu fikcyjnych spdétek w danym panstwie
cztonkowskim wytacznie do celéw delegowania pracownikéw do innego panstwa cztonkowskiego.
Jednak Irlandia i Komisja utrzymujg nawet, ze sad przyjmujacego panstwa czionkowskiego nie
moze zgromadzi¢ dowodow $wiadczacych o oszustwie bez przeprowadzenia dialogu z instytucja
wydajgaca. Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenie to idzie zbyt daleko. Chociaz taki dialog
moze okazac sie uzyteczny w celu uzyskania dowoddw, nie jest on niezbedny w kazdych
okolicznosciach. Instytucja ta nie zawsze znajduje sie w lepszej sytuacji, niz wtadze przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego, na potrzeby wykazania oszustwa. W szczegdlnosci decydujace elementy
mozna czesto stwierdzi¢ w przyjmujgacym panstwie cztonkowskim. Jest tak wtasnie

w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych, w ktoérych,

w szczegolnosci, stwierdzono istnienie w tym panstwie oddziatu pracodawcy i powigzanie
pracownikéw z tym oddziatem (zob. czes¢ C niniejszej opinii). Zresztg sam prawodawca Unii
podkreslit role kontroli przypisang wltadzom przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, w dyrektywie
2014/67, ktérej art. 7 przewiduje w istocie, ze za kontrole przestrzegania tej dyrektywy oraz
dyrektywy 96/71 odpowiadajq organy tego panstwa we wspoétpracy, w stosownych przypadkach,

z organami panstwa czionkowskiego delegowania.

50 W niniejszej sprawie, gdyby wtadze francuskie wszczety dialog wczesniej, instytucja
wydajaca prawdopodobnie uniewaznitaby sporne zaswiadczenia E 101, poniewaz odmodwita tego
zasadniczo ze wzgledu na przedawnienie.

51 Zobacz moja opinia w sprawie Altun i in. (C-359/16, EU:C:2017:850, pkt 56).

52 Zobacz rozwazania zawarte w przypisie 56niniejszej opinii.

53 Zobacz, na przyktad, w odniesieniu do decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
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miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), wyrok z dnia 10 listopada 2016 r.,
Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, pkt 45). Zobacz takze w konteks$cie rozporzadzenia (UE)
nr 1215/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdyKkcji

i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

(Dz.U. 2012, L 351, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I bis”), wyrok z dnia 16 lipca
2015 r., Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, pkt 40, 63).

54 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15
i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

55 Zobacz w odniesieniu do tej zasady pkt 57 niniejszej opinii.

56 Ogodlnie rzecz biorgc, stwierdzenie oszustwa powinno w szczegolnosci skutkowaé wiaczeniem
Zz mocg wsteczng zainteresowanych pracownikow do systemu zabezpieczenia spotecznego
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego. Obecnie rozporzadzenia koordynacyjne nie zawierajg
jednak przepisow, ktore regulowatyby konsekwencje finansowe takiej zmiany z mocg wsteczng,

w szczegolnosci w odniesieniu do skfadek nienaleznie uiszczonych przez pracodawce. Trudnosci
zwigzane ze zmiang przynaleznosci moga by¢ jednak uregulowane w drodze rozwigzania
wynegocjowanego miedzy wtasciwymi instytucjami w duchu wspétpracy. Uwazam w tym wzgledzie,
ze w sytuacji, gdy sad przyjmujacego panstwa cztonkowskiego stwierdzit istnienie oszustwa

w prawomocnym wyroku, instytucja wydajaca powinna wyciggna¢ konsekwencje z tego orzeczenia
poprzez cofniecie spornych zaswiadczen i wynegocjowanie takiego rozwigzania. W tym wzgledzie
wzajemne zaufanie powinno dziata¢ w obu kierunkach [zob. mojg opinie w sprawie Altun i in.
(C-359/16, EU:C:2017:850, pkt 65)]. Ponadto mechanizmy majace na celu utatwienie regulowania
tychze konsekwencji finansowych zapisano w projekcie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady zmieniajacego [rozporzadzenie nr 883/2004] i [rozporzadzenie nr 987/2009]

[COM(2016) 815 wersja ostateczna], bedacego nadal w toku procedury ustawodawczej.

57 Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2017 r., Cussens i in. (C-251/16,
EU:C:2017:881, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze moja opinia w sprawie Altun i in.
(C-359/16, EU:C:2017:850, pkt 66).

58 Zobacz wyrok z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Gogova (C-215/15, EU:C:2015:710, pkt 45,
46), a takze 1.]. Fawcett, ,The impact of Article 6(1) of the ECHR on private international
law”, International & Comparative Law Quarterly, 2007, 56(1), s. 1.

59 Zgodnie z art. 1 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia Bruksela I bis, ubezpieczenia spoteczne sg
dziedzing wytaczong z zakresu stosowania tego rozporzadzenia. W zwigzku z tym ewentualne
powodztwo pracownika przeciwko instytucji wydajacej nie wchodzi w zakres tego rozporzadzenia.
Natomiast wytgczenie to nie ma zastosowania do powddztwa odszkodowawczego wytoczonego
przez pracownika przeciwko jego pracodawcy, nawet jezeli jest ono oparte na nieprzestrzeganiu
przez pracodawce cigzacych na nim obowigzkéw w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego [zob.
wyrok z dnia 14 listopada 2002 r., Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, pkt 48)].
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60 Zobacz wyroki: z dnia 15 stycznia 1987 r., Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, pkt 16);

z dnia 27 lutego 2002 r., Weber (C-37/00, EU:C:2002:122, pkt 40). W tej kwestii uwazam raczej,
ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniach gtéwnych, miejsce, w ktorym
zainteresowany pracownik zazwyczaj $wiadczy prace, nie miesci sie w delegujagcym panstwie
cztonkowskim, lecz w przyjmujacym panstwie cztonkowskim (zob. pkt 147 niniejszej opinii).

61 Zobacz analogicznie na temat wtasciwosci miejscowej w dziedzinie ochrony konsumentow
wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores (od C-240/98 do
C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 22-24).

62 Zobacz réwniez a contrario wyrok z dnia 11 lipca 2018 r., Komisja/Belgia (C-356/15,
EU:C:2018:555, pkt 105), w ktérym Trybunat zakwestionowat rozpatrywane ustawodawstwo

w drugim rzedzie na tej podstawie, ze nie ograniczato sie ono do przyznania uprawnienia do
stwierdzenia istnienia oszustwa i odmowy uwzglednienia z tego powodu dokumentu przeno$nego
Al jedynie sadowi, lecz dawato takg mozliwos¢ krajowym organom administracyjnym poza
jakimkolwiek postepowaniem sadowym.

63 Zobacz wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidtowosci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

64 Ewentualne btedy saddéw krajowych, o ile zostang popetnione w ostatniej instancji, moga
zresztg zostac zakwestionowane w drodze powodztwa o stwierdzenie odpowiedzialnosci [wyrok
z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)] lub skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego [wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
Komisja/Francja (Zaliczka na poczet podatku dochodowego) (C-416/17, EU:C:2018:811)]
przeciwko zainteresowanemu panstwu cztonkowskiemu.

65 W tym wzgledzie rzad francuski wyjasnit na rozprawie, ze praktyka stosowana w czasie
zaistnienia okolicznosci faktycznych polegata na tym, ze inspekcja pracy przekazywata swoje
protokoty stwierdzajace naruszenia zaréwno wtasciwej Urssaf, jak i prokuratorowi. W sytuacji gdy
ten ostatni stawiat pracodawce przed sadem karnym, Urssaf czekata na wynik tego postepowania.
W przypadku wyroku skazujacego instytucja ta informowata instytucje wydajacq. Innymi stowy,
wiladze francuskie uwazaty, ze instytucje wydajacq nalezato informowac nie w momencie
wystgpienia watpliwosci co do waznosci zaswiadczenia E 101, lecz po stwierdzeniu naruszenia
zasad zabezpieczenia spotecznego przez sad w postepowaniu kontradyktoryjnym.

66 Vueling podnosi przed Trybunatem, ze instytucja wydajaca potwierdzita zasadnos¢ spornych
zaswiadczen E 101. Pragne jednak zauwazy¢, ze z decyzji z dnia 5 grudnia 2014 r., ktdrej
urzedowe ttumaczenie spétka ta przekazata Trybunatowi, wynika, ze instytucja ta podziela ocene
wiladz francuskich co do ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego, ktére miato
zastosowanie do odnos$nych pracownikéw, zas przedmiotowe zaswiadczenia nie zostaty
uniewaznione tylko ze wzgledéw praktycznych (zobacz pkt 27 i 28 niniejszej opinii). To jednak do
sqdow odsytajacych - ktére jako jedyne sg wtasciwe do dokonania oceny okolicznosci faktycznych
- nalezy ewentualna weryfikacja tego zagadnienia.
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67 Przypominam, ze w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku Altun, instytucja
wydajaca zaswiadczenia E 101 odpowiedziata wikadzom przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.
Instytucja ta w swojej odpowiedzi nie wzieta jednak pod uwage dowodow przedstawionych przez te
wiadze.

68 Zobacz pkt 27 i 28 niniejszej opinii.

69 Tytutem przyktadu Komisja przewiduje we wniosku dotyczacym rozporzadzenia, obecnie
rozpatrywanym przez prawodawce Unii, wyznaczenie instytucji wydajacej terminu 25 dni roboczych
od ztozenia wniosku przez inng instytucje na ponowne rozpatrzenie i w razie potrzeby
skorygowanie lub cofniecie zaswiadczenia E 101.

70 Pismo z dnia 9 grudnia 2014 r., wspomniane w pkt 30 niniejszej opinii, wskazuje wprawdzie,
ze wtadze hiszpanskie nie stwierdzity zamiaru popetnienia oszustwa. Informacja ta nie znajduje sie
jednak w decyzji z dnia 5 grudnia 2014 r. Ponadto ani w piSmie, ani w decyzji nie omdéwiono
dowoddw przedstawionych w tym wzgledzie przez wtadze francuskie.

71 Wyrok Altun, pkt 50-52.

72 Pojecie to zostato zdefiniowane, w czasie wtasciwym dla okolicznosci faktycznych,

w zataczniku IIT do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3922/91 z dnia 16 grudnia 1991 r. w sprawie
harmonizacji wymagan technicznych i procedur administracyjnych w dziedzinie lotnictwa cywilnego
(Dz.U. 1991, L 373, s. 4; sprostowanie Dz.U. 2011, L 114, s. 7), zmienionego rozporzadzeniem
(WE) nr 1899/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2006, L 377,
s. 1). W rzeczonym zataczniku III zdefiniowano pojecie ,portu macierzystego” jako ,[m]iejsce
wskazane przez operatora cztonkowi zatogi, z ktérego cztonek zatogi zazwyczaj rozpoczyna

i w ktorym konczy okres stuzby lub serie okreséw stuzby i w ktérym w zwyktych warunkach
operator nie odpowiada za zakwaterowanie danego cztonka zatogi”. Pojecie to ma w tym kontekscie
decydujace znaczenie przy stosowaniu przepiséw regulujgcych maksymalny czas lotu

i obowigzkowe okresy wypoczynku. Dla kazdego cztonka zatogi nalezy wiec okresli¢ port
macierzysty. Zatacznik III zostat zastgpiony dwukrotnie, odpowiednio przez rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 8/2008 z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2008, L 10, s. 1) i przez rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 859/2008 z dnia 20 sierpnia 2008 r. (Dz.U. 2008, L 254, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2011,

L 114, s. 7), przy czym definicja ta nie zostata zmieniona.

73 W celu zapoznania sie z szerszymi wyjasnieniami zob. Q. Urban, ,Le droit individuel
applicable au personnel d’'une compagnie aérienne low cost a I'épreuve de son organisation en
réseau”, w: A. Lyon-Caeni Q. Urban, Le droit du travail a I’épreuve de la globalisation, Dalloz,
2008, s. 119 i nast.; Y. Jorens, Fair aviation for all, a discussion on some legal issues, ETF, styczen
2019, szczegdlnie s. 12, 13 i 19-31, sprawozdanie Komisji Europejskiej dla Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow

z dnia 1 marca 2019 r., pod tytutem ,Europejska strategia w dziedzinie lotnictwa: Utrzymanie

i promowanie wysokich standardéw spotecznych” [COM(2019) 120 wersja ostateczna]. Zobacz
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takze, w odniesieniu do tej kwestii, wyrok z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Nogueira i in. (C-168/16
i C-169/16, EU:C:2017:688).

74 Pragne przypomnie¢, ze artykut ten przewiduje w istocie, iz pracodawca nie moze powotywac
sie na przepisy majgce zastosowanie do delegowania, jezeli posiada na terytorium Francji staty
zaktad. W niniejszej opinii nie zajmuje stanowiska w przedmiocie zgodnosci tego artykutu z prawem
Unii.

75 Ponadto w doktrynie postuluje sie zapisanie w rozporzadzeniu (WE) nr 1008/2008
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspolnych zasad
wykonywania przewozow lotniczych na terenie Wspdlnoty (Dz.U. 2008, L 293, s. 3) definicji pojecia
~bazy operacyjnej” zblizonej do definicji przewidzianej w prawie francuskim (,an airport at which
the airline permanently bases aircraft and crew and from where it operates routes. Both fleet and
personnel return to the base at the end of the day"”), w celu identyfikacji infrastruktury, za pomoca
ktorej przewoznik lotniczy prowadzi dziatalno$¢ w sposdb staty i ciggty, czyli drugiego zaktadu
nalezacego do zakresu postanowien traktatu FUE dotyczacych swobody przedsiebiorczosci. Zobacz
Y. Jorens, op.cit., s. 29 i 30.

76 Moim zdaniem jest godne ubolewania, ze sad ten nie uzasadnit swojego orzeczenia w $wietle
rozporzadzenia nr 1408/71. Zamiast tego przeprowadzit analize z punktu widzenia przepiséow
wewnetrznych (co samo w sobie moze rodzi¢ pytania na temat poszanowania pierwszenstwa prawa
Unii), ktére zgodnie z moim rozumieniem majg na celu transpozycje dyrektywy 96/71/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikow

w ramach swiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1). W zwigzku z tym przepisy te naleza do prawa
pracy i nie mogg by¢ w sposéb bezposredni istotne dla oceny przestrzegania zasad zabezpieczenia
spotecznego przewidzianych w rozporzadzeniu. Pojecia delegowania i zwigzane z nimi warunki sq

w tych dwdch aktach bez watpienia zblizone, ale jednak odrebne. W zwigzku z tym, mimo ze

w niektoérych punktach mozliwe sg analogie (ktére przyjmuje w niniejszej opinii), nie mozna z géry
przyjac, ze rozwigzania majgce zastosowanie w jednej dziedzinie da sie automatycznie przeniesc na
grunt innej dziedziny.

77 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2012 r., zmieniajace
[rozporzadzenie nr 883/2004] oraz [987/2009] (Dz.U. 2012, L 149, s. 4).

78 Zobacz art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 883/2004, w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem nr 465/2012.

79 Zobacz moja opinia w sprawie A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, pkt 35).

80 Wyjasnienia udzielone przez tribunal de grande instance de Bobigny (sad wielkiej instancji
w Bobigny) oraz tres¢ pierwszego pytania tego sadu odzwierciedlajg argumentacje spotki Vueling.
W uwagach przedstawionych Trybunatowi spétka ta twierdzi bowiem, ze sporne zaswiadczenia E
101 zostaty wydane na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 oraz art. 12a
pkt 1a rozporzadzenia wykonawczego nr 574/72, utrzymujac jednoczesnie, ze przestanki
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spetnione.

81 Przepisy wyrdznione przeze mnie.

82 Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 marca 2015 r., Kik (C-266/13, EU:C:2015:188, pkt 59).

83 Zobacz podobnie L. Gamet, ,,Personnel des aéronefs et lois sociales francaises: les
compagnies low cost dans les turbulences du droit social frangais”, Droit social, 2012, s. 502, oraz
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chauffeur routier international a la lumiére des derniéres propositions Iégislatives
communautaires”, Droit social, 2017, s. 1057.

84 Zobacz wyrok z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Alpenrind i in. (C-527/16, EU:C:2018:669, pkt 95).
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delegowania. Ta szczegdlna konfiguracja nie jest jednak rozpatrywana w niniejszej sprawie,
poniewaz personel latajacy przewoznika lotniczego realizujacego miedzynarodowy przewdz
pasazerow pracuje zwykle w samolotach latajacych do réznych panstw cztonkowskich. Pragne
ponadto zauwazy¢, ze rozstrzygniecie mogtoby byc¢ inne pod rzadami art. 11 ust. 5 rozporzadzenia
nr 883/2004, zmienionego rozporzadzeniem nr 465/2012. W ramach przewidzianej w nim fikcji
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86 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 22 marca 2018 r., Anisimoviené i in. (C-688/15
i C-109/16, EU:C:2018:209, pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo).

87 Zobacz wyroki: z dnia 9 marca 1999 r., Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, pkt 17-21);
z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588, pkt 63).

88 Zobacz wyroki: z dnia 30 listopada 1995 r., Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, pkt 28);
z dnia 11 grudnia 2003 r., Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, pkt 32).
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z dnia 11 kwietnia 2019 r., Ryanair (C-464/18, EU:C:2019:311, pkt 33.

90 Zobacz pkt 41 niniejszej opinii.

91 Definicja ta zostata przytoczona w pkt 119 niniejszej opinii.

92 Réznica pomiedzy pojeciami ,oddziatu lub statego przedstawicielstwa” i ,bazy operacyjnej”
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93 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Alpenrind i in. (C-527/16,
EU:C:2018:669, pkt 98).

94 Zobacz 1. Omarjee, Droit européen de la protection sociale, Larcier, wyd. 1, 2018, s. 223
i nast.

95 Zobacz wyroki: z dnia 26 maja 1982 r., Ivenel (133/81, EU:C:1982:199, pkt 15, 20); z dnia
15 stycznia 1987 r., Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, pkt 16).

96 Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2017 r. (C-168/16 i C-169/16, EU:C:2017:688). Zobacz réwniez
moja opinia w sprawach potaczonych Nogueira i in. (C-168/16 i C-169/16, EU:C:2017:312).

97 Zobacz wyrok z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Nogueira i in. (C-168/16 i C-169/16,
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98 Zobacz wyrok Altun, pkt 53.

99 Zobacz, analogicznie, motyw 11 dyrektywy Rady (UE) 2017/1371 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za pos$rednictwem prawa karnego naduzy¢ na
szkode interesow finansowych Unii (Dz.U. 2017, L 198, s. 29).
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100 Zobacz w tej kwestii 127-132 niniejszej opinii.

101 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 17 grudnia 1970 r., Manpower (35/70, EU:C:1970:120,
pkt 14); z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Walltopia (C-451/17, EU:C:2018:861, pkt 34, 35).

102 Okolicznosci rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych mogq zatem sytuowac sie na
granicy pomiedzy oszustem i naduzyciem prawa. Pojecia te sg, co do zasady, odrebne. Zgodnie
bowiem z orzecznictwem Trybunatu, dowdd istnienia takiego naduzycia wymaga z jednej strony
catosci obiektywnych okolicznosci, z ktérych wynika, ze pomimo formalnego poszanowania zasad
przewidzianych w uregulowaniach Unii cel, jakiemu stuzg te uregulowania, nie zostat osiagniety,
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103 Zobacz wyroki: z dnia 10 lutego 2000 r., FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 28); a takze
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11,
EU:C:2012:606, pkt 30, 31).

104 Zobacz motyw 13 decyzji nr 181 komisji administracyjnej z dnia 13 grudnia 2000 r.

w sprawie wykfadni art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 i art. 14b ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1408/71
(2001/891/WE) [ttumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. 2001, L 329, s. 73), takze H.D. Steinmeyer, ,Title
II - Determination of the legislation applicable”, w: M. Fuchs i R. Cornelissen, EU Social Security
Law — A Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009, Nomos, 2015, s. 167.

105 Dokfadniej rzecz ujmujac, powaga rzeczy osgadzonej obejmuje wszystko, co zostato

w sposOb prawomocny, konieczny i pewny rozstrzygniete przez sad karny co sie tyczy istnienia
czynu, ktory stanowi wspdlng podstawe powddztwa cywilnego i postepowania karnego, jego
kwalifikacji, a takze winy tego, komu zarzuca sie popetnienie czynu.

106 Zobacz Cour de cassation, chambre civile, 7 marca 1855 r., Quertier, Bull. civ. nr 31; Cour
de cassation, I izba cywilna, 24 pazdziernika 2012 r., nr 11-20.442, oraz Cour de cassation,
chambre sociale, 18 lutego 2016 r., nr 14-23.468. Zasada ta jest zblizona do zasady, zgodnie

z ktérg ,,postepowanie karne decyduje o stanie postepowania cywilnego”, naktadajacej na sad
cywilny, w sytuacji gdy wszczeto postepowanie cywilne i karne w zwigzku z tym samym czynem,
zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie
karnej. Zobacz w odniesieniu do zastosowania tej ostatniej zasady w postepowaniach gtéwnych
pkt 33 niniejszej opinii.

107 Zobacz pkt 24 i 40 niniejszej opinii.
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108 Zobacz wyjasnienia zawarte w pkt 50 niniejszej opinii.

109 Cour de cassation (sad kasacyjny) uzasadnit owg moc tym, ze ,porzadek spoteczny
odczutby negatywne skutki sprzecznosci, ktéra — wylacznie ze wzgledu na interes prywatny —
prowadzitaby do pozbawienia wyrokéw sadoéw karnych wiarygodnosci oraz do zakwestionowania
niewinnosci osoby, ktora zostataby skazana, oraz odpowiedzialnosci oskarzonego, w przypadku
ktérego orzeczono by, iz nie jest sprawcg zarzucanego czynu”. Cour de cassation, chambre civile,
7 marca 1855 r., Quertier, Bull. civ. nr 31.

110 Zobacz, podobnie, A. Kornezov, ,Res Judicata of national judgments incompatible with EU
law: time for a major rethink? ,,, Common Market Law Review, nr 51, 2014, s. 809 i nast.

111 Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in. (C-234/17,
EU:C:2018:853, pkt 52, 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

112 Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XCi in. (C-234/17,
EU:C:2018:853, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

113 Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Fallimento Olimpiclub (C-2/08,
EU:C:2009:506, pkt 29-31). Taka koncepcja powagi rzeczy osadzonej nie jest zreszta powszechnie
przyjeta w panstwach cztonkowskich. Zasada powagi rzeczy osadzonej wyroku karnego
w postepowaniu cywilnym zostata zniesiona w Niemczech i Hiszpanii, jest nieznana krajom common
law. Wreszcie, w Niderlandach i w Portugalii prawo stanowi, ze kwestie rozstrzygniete przez sad
karny majq jedynie charakter wzruszalnych domnieman (zob. J. Pradel, Droit pénal comparé, Précis
Dalloz, wyd. 4, 2016, s. 564-567).

114  Wyrok z dnia 20 marca 2018 r. (C-596/16 i C-597/16, EU:C:2018:192, pkt 25, 28, 29, 32-
34).

115 Zobacz wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Di Puma i Zecca (C-596/16 i C-597/16,
EU:C:2018:192, pkt 32-34).
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