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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 2 kwietnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pracownicy migrujacy — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzadzenie (EWGQG)
nr 1408/71 — Wtasciwe ustawodawstwo — Artykul 14 pkt 1 lit. a) — Pracownicy delegowani —
Artykul 14 pkt 2 lit. a) ppkt (i) — Osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwéch lub wiecej panstw
czlonkowskich i zatrudniona w oddziale lub w stalym przedstawicielstwie, ktére przedsiebiorstwo
posiada na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym ma swoja zarejestrowana
siedzibe — Rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 — Artykut 11 ust. 1 lit. a) — Artykut 12a ust. la —
Zaswiadczenie E 101 — Skutek wiazacy — Uzyskanie zaswiadczenia lub powotanie si¢ na zaswiadczenie
w sposOb noszacy znamiona oszustwa — Uprawnienie sadu przyjmujacego panstwa czlonkowskiego do
stwierdzenia oszustwa i odmowy uwzglednienia zaswiadczenia — Artykut 84a ust. 3 rozporzadzenia
nr 1408/71 — Wspétpraca miedzy wlasciwymi instytucjami — Powaga rzeczy osadzonej wyroku karnego
w postepowaniu cywilnym — Pierwszenistwo prawa Unii

W sprawach potaczonych C-370/17 i C-37/18
majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez tribunal de grande instance de Bobigny (sad wielkiej instancji
w Bobigny, Francja) postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r. (C-370/17) i przez Cour de cassation
(sad kasacyjny, Francja) postanowieniem z dnia 10 stycznia 2018 r. (C-37/18), ktére wplynely do
Trybunalu, odpowiednio, w dniach 19 czerwca 2017 r. i 19 stycznia 2018 r., w postepowaniach:
Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de ’aéronautique civile (CRPNPAC)
przeciwko
Vueling Airlines SA (C-370/17),

oraz
Vueling Airlines SA
przeciwko
Jeanowi-Lucowi Poignantowi (C-37/18),

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan (sprawozdawca), M. Safjan, S. Rodin
i I. Jarukaitis, prezesi izb, M. Ilesi¢, C. Toader, D. Svaby i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 stycznia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de I'aéronautique civile
(CRPNPAC) — A. Lyon-Caen i S. Guedes, avocats,

— w imieniu Vueling Airlines SA — D. Calciu, B. Le Bret, F. de Rostolan i E. Logeais, avocats,
— w imieniu J.-L. Poignanta — A. Lyon-Caen i S. Guedes, avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego — D. Colas, A. Alidiére, A. Daly i A.L. Desjonqueéres, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIacil i ]. Pavli§, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii — M. Browne, G. Hodge, K. Skelly, N. Donnelly i A. Joyce, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Van Hoof i D. Martin, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 14 pkt 1 lit. a) i art. 14
pkt 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dziatalno$¢ na wilasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie,
w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 3), zmienionym
rozporzadzeniem (WE) nr 631/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. (Dz.U.
2004, L 100, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 10) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1408/71”), a takze art. 11 ust. 1 i art. 12a ust. la rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia
21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym
i uaktualnionym rozporzadzeniem nr 118/97 (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem
nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. 2005, L 117, s. 1),
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 574/72”).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach dwdch sporéw pomiedzy, po pierwsze, Caisse de retraite du
personnel navigant professionnel de l'aéronautique civile (kasa emerytalna personelu latajacego
lotnictwa cywilnego, zwana dalej ,CRPNPAC”) a Vueling Airlines SA (zwana dalej ,Vueling”), i po
drugie, spétka Vueling a Jeanem-Lukiem Poignantem, w przedmiocie zaswiadczenn E 101 wystawionych
przez wlasciwa instytucje hiszpanska, dotyczacych personelu latajacego spdtki Vueling prowadzacej
dzialalno$¢ w porcie lotniczym Roissy — Charles de Gaulle (Francja).
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Ramy prawne
Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1408/71

Tytul II rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Okreslenie wlasciwego ustawodawstwa”, zawieral
art. 13-17a.

Artykut 13 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady ogélne”, przewidywal:

»1. Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo okresla sie zgodnie
z przepisami niniejszego tytulu.

2. Z zastrzezeniem przepiséw art. 14—17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma swoja
zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnosci na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego;

[...]".

Artykul 14 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zasady szczegdlne stosowane do oséb innych
niz marynarze, wykonujacych prace za wynagrodzeniem”, stanowik:

»Artykul 13 ust. 2 lit. a) stosuje sie z zastrzezeniem nastepujacych wyjatkéw i sytuacji szczegélnych:

1) a) Pracownik najemny zatrudniony na terytorium panstwa czlonkowskiego przez przedsiebiorstwo,
w ktéorym jest zwykle zatrudniony i przez ktére zostal skierowany [delegowany] do
wykonywania pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, podlega nadal
ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany okres
wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostal on skierowany
[delegowany] w miejsce innej osoby, ktérej okres skierowania [delegowania] uptynatl.

[...]

2) Osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwoéch lub wiecej panstw czlonkowskich podlega
ustawodawstwu okreslonemu w nastepujacy sposdb:

a) Osoba, ktéra stanowi czes¢ personelu drogowego lub latajacego, ktéra jest zatrudniona
w przedsiebiorstwie wykonujacym, na wlasny lub cudzy rachunek, miedzynarodowe przewozy
oséb i rzeczy koleja, droga ladowa, powietrzna lub wodna srédladowa, majacym swoja
zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnosci na terytorium panistwa
czlonkowskiego, podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, z nastepujacymi
ograniczeniami:

(i) osoba zatrudniona w oddziale lub w stalym przedstawicielstwie, ktére przedsigebiorstwo
posiada na terytorium panstwa czlonkowskiego, innego niz to, w ktérym ma swoja
zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnosci, podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie oddzial lub stale
przedstawicielstwo;
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[...]".

Zawarty w tytule IV ,Komisja Administracyjna do spraw Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikéw
Migrujacych”, art. 80 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytutowany ,Sktad i funkcjonowanie”, przewidywal
w ust. 1:

»W sklad Komisji Administracyjnej ds. Zabezpieczenia Spolecznego Pracownikéw Migrujacych, zwanej
dalej »Komisja Administracyjna«, utworzonej przy Komisji, wchodza przedstawiciele rzadéw kazdego
z panstw czlonkowskich, ktérym towarzysza, w razie koniecznosci, doradcy techniczni.
W posiedzeniach Komisji Administracyjnej bierze udzial w charakterze doradczym przedstawiciel
Komisji”.

Zawarty w tytule VI ,Przepisy rézne”, art. 84a tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Stosunki miedzy
instytucjami i osobami objetymi zakresem niniejszego rozporzadzenia”, stanowil w ust. 3:

»W przypadku trudnosci w interpretacji lub zastosowaniu niniejszego rozporzadzenia, ktére moga
zagrozi¢ prawom osob objetych przez niniejsze rozporzadzenie, instytucja panstwa wlasciwego lub
panstwa zamieszkania zainteresowanej osoby nawigzuje kontakt z instytucja(-ami) zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego (zainteresowanych panstw czlonkowskich). Jezeli nie mozna znalezé
rozwigzania w odpowiednim czasie, zainteresowane wladze moga zacheca¢ do interwencji Komisje
Administracyjng”.

Rozporzgdzenie nr 883/2004

Rozporzadzenie nr 1408/71 zostalo uchylone i zastapione od dnia 1 maja 2010 r. rozporzadzeniem
(WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
system6w zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. (Dz.U. 2012, L 149, s. 4),
(zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”). Tytul II ,Okreslanie majacego zastosowanie
ustawodawstwa”, zawarty w tym rozporzadzeniu i obejmujacy art. 11-16, zastepuje przepisy tytutu II
rozporzadzenia nr 1408/71, przy czym art. 71 i art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 odpowiadaja
w istocie art. 80 i art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71.

Rozporzgdzenie nr 574/72
Artykut 11 rozporzadzenia nr 574/72, zatytulowany ,Formalnosci w przypadku oddelegowania

pracownika najemnego zgodnie z art. 14 [pkt] 1 i art. 14b [pkt] 1 rozporzadzenia w przypadku
porozumien zawartych na podstawie art. 17 rozporzadzenia”, stanowi w ust. 1:

sInstytucja wyznaczona przez wlasciwe wladze panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo
pozostaje stosowane, wydaje S$wiadectwo [zaswiadczenie] potwierdzajace, Ze pracownik najemny

w dalszym ciggu podlega temu ustawodawstwu do okreslonej daty:

a) na wniosek pracownika najemnego lub jego pracodawcy w przypadkach okreslonych w art. 14 [pkt]
1 i art. 14b [pkt] 1 rozporzadzenia;

[...]"
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Artykul 12a rozporzadzenia nr 574/72, zatytulowany ,Przepisy majace zastosowanie do oséb, o ktérych
mowa w art. 14 [pkt] 2 i 3, art. 14a [pkt] 2—4 i art. [14c] rozporzadzenia, ktére zwykle sg zatrudnione
lub prowadza dzialalno$¢ na wtasny rachunek na terytorium dwdch lub wiecej [wiekszej liczby] parnstw
czlonkowskich”, stanowi w ust. 1a:

»Jezeli, zgodnie z art. 14 [pkt] 2 lit. a) rozporzadzenia, osoba, ktéra nalezy do personelu drogowego lub
latajacego miedzynarodowego przedsiebiorstwa przewozowego podlega ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje si¢ zarejestrowana siedziba, miejsce prowadzenia
dziatalno$ci, oddzial lub stale miejsce prowadzenia dzialalnosci przedsiebiorstwa, ktére ja zatrudnia,
lub panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuje i jest przewaznie zatrudniona, instytucja
wyznaczona przez wlasciwe wladze tego panstwa czlonkowskiego wydaje zainteresowanej osobie
zaswiadczenie stwierdzajace, ze podlega ona jego ustawodawstwu”.

Rozporzgdzenie nr 987/2009

Rozporzadzenie nr 574/72 zostalo uchylone i zastapione od dnia 1 maja 2010 r. rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacym
wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U. 2009, L 284, s. 1).

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009:

»1. Dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzenia
podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowiace poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz
dowody potwierdzajace, na podstawie ktérych zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez
instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak diugo nie zostana wycofane lub uznane za
niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

2. W razie pojawienia si¢ watpliwosci co do wazno$ci dokumentu lub dokladnosci przedstawienia
okolicznosci, na ktérych opieraja sie informacje zawarte w tym dokumencie, instytucja panstwa
czlonkowskiego, ktdéra otrzymuje dokument, zwraca si¢ do instytucji, ktéra ten dokument wydala,
o niezbedne wyjasnienia oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie tego dokumentu. Instytucja
wydajaca dokument ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia i w stosownych przypadkach
wycofuje go.

3. Zgodnie z ust. 2 w razie pojawienia sie watpliwosci w odniesieniu do informacji przedstawionych
przez zainteresowanych, do waznosci dokumentu lub dowodéw potwierdzajacych lub [co] do
dokladnosci przedstawienia okolicznosci, na ktérych opieraja sie zawarte w nim informacje, instytucja
miejsca pobytu lub zamieszkania przystepuje, w zakresie, w jakim jest to mozliwe, na wniosek instytucji
wlasciwej, do niezbednej weryfikacji tych informacji lub dokumentoéw.

4. Jezeli zainteresowane instytucje nie osiaggna porozumienia, sprawa moze zosta¢ przedstawiona
Komisji Administracyjnej przez wlasciwe wladze, nie wczesniej jednak niz w terminie miesiaca od dnia
zlozenia wniosku przez instytucje, ktéra otrzymala dokument. Komisja Administracyjna stara sie
pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym przedstawiono jej sprawe”.
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Prawo francuskie

Kodeks pracy

Artykut L 1262-3 code du travail (kodeksu pracy), w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia
okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, stanowit:

»Pracodawca nie moze powolywac si¢ na przepisy majace zastosowanie do delegowania pracownikéw,
gdy jego dzialalno$¢ jest w calos$ci ukierunkowana na terytorium panstwa lub jest prowadzona
w pomieszczeniach lub za pomoca infrastruktury polozonej na terytorium krajowym, stuzacych jej
wykonywaniu w sposéb zwykly, staly i ciagly. W szczegdélnosci nie moze on powolywal si¢ na te
przepisy, gdy jego dzialalno$¢ obejmuje poszukiwanie i zdobywanie klientéw lub zatrudnianie
pracownikéw na tym terytorium.

W takich sytuacjach pracodawca podlega przepisom kodeksu pracy majacym zastosowanie do
przedsiebiorstw majacych siedzibe na terytorium krajowym”.

Artykul L 8221-3 tego kodeksu stanowik:

»Za nielegalne zatrudnienie z racji niedopelnienia obowiazku zgloszenia dziatalnosci uznaje sie
wykonywanie w celu zarobkowym dzialalnosci z zakresu produkcji, przetwarzania, naprawy lub
$wiadczenie ustug lub dokonywanie czynnosci handlowych przez jakakolwiek osobe, ktéra, uchylajac sie
w spos6b umyslny od swoich obowiazkéw:

[...]

2) nie dokonuje stosownych zgloszenn do instytucji zabezpieczenia spotecznego lub administracji
podatkowej na mocy obowigzujacych przepiséw prawa”.

Kodeks lotnictwa cywilnego
Artykut R. 330-2-1 code de l'aviation civile (kodeksu lotnictwa cywilnego) przewiduje:

»Artykul [L 1262-3] kodeksu pracy ma zastosowanie do przedsigbiorstw transportu lotniczego
w odniesieniu do ich baz operacyjnych znajdujacych si¢ na terytorium francuskim.

Baza operacyjna stanowi zespét pomieszczen lub infrastruktury, z ktérych przedsiebiorstwo prowadzi
w sposéb staly, zwykly i ciagly dziatalnos¢ w zakresie transportu lotniczego, wraz z pracownikami,
ktérzy maja w niej rzeczywisty osrodek swojej dziatalnosci zawodowej. W rozumieniu powyzszych
przepiséw osrodek dziatalnosci zawodowej pracownika jest miejscem, w ktérym w sposéb zwykly
pracuje on lub rozpoczyna swoja stuzbe i do ktérego powraca po wykonaniu zadan”.

Spory w postepowaniach gléwnych i pytania prejudycjalne

Sprawa C-370/17

Vueling jest przedsiebiorstwem lotniczym z siedzibg w Barcelonie (Hiszpania), wpisanym do rejestru
handlowego i spélek w Bobigny (Francja) w zwigzku z utworzeniem przedsiebiorstwa transportu
lotniczego i automatycznej obslugi naziemnej, umiejscowionego w terminalu I lotniska Roissy —
Charles de Gaulle. W dniu 21 maja 2007 r. rozpoczal regularne loty miedzy kilkoma miastami
hiszpanskimi a tym portem lotniczym.
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W dniu 28 maja 2008 r., w wyniku kontroli prowadzonych od miesigca stycznia tego samego roku,
inspekcja pracy w sektorze transportu wtasciwa dla portu lotniczego Roissy III (Francja) (zwana dalej
sinspekcja pracy”) sporzadzila protokél w sprawie nielegalnego zatrudnienia zarzucanego spéice
Vueling.

W protokole tym stwierdzila, ze w porcie lotniczym Roissy — Charles de Gaulle Vueling zajmowal
lokale administracyjne przeznaczone do prowadzenia przedsiebiorstwa i kierowania nim,
pomieszczenia socjalne i pomieszczenia przeznaczone do przygotowywania lotéw przez personel
latajacy, a takze biuro nadzoru stanowiska biletowego i rejestracji pasazeréw, a ponadto zatrudnial
tam, po pierwsze, 50 os6b w charakterze personelu latajacego w lotnictwie komercyjnym i 25 oséb
w charakterze technicznego personelu latajacego, ktérych umowy o prace podlegaly prawu
hiszpanskiemu, oraz po drugie, pracownikéw naziemnych, w tym dyrektora handlowego, ktérych
umowy o prace byly regulowane przez prawo francuskie.

Inspekcja pracy wskazala, ze do francuskich organéw zabezpieczenia spotecznego zgloszono jedynie
personel naziemny, a czlonkowie personelu latajacego byli z kolei posiadaczami zaswiadczen E 101
wystawionych przez Tesoreria general de la seguridad social de Cornella de Llobregat (kase generalna
ubezpieczenia spotecznego w Cornella de Llobregat, Hiszpania) (zwana dalej ,hiszpanska instytucja
wydajacy”), potwierdzajacych ich czasowe oddelegowanie do Francji na podstawie art. 14 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71. Inspekcja pracy stwierdzila, ze 48 pracownikéw najemnych zostalo
zatrudnionych w okresie poprzedzajacym nie wiecej niz 30 dni przed ich rzeczywistym
oddelegowaniem do Francji, niektérzy dzien przed lub nawet w dniu oddelegowania, i uznata na tej
podstawie, ze pracownicy ci zostali zatrudnieni w celu ich oddelegowania. Inspekcja pracy wskazata
rowniez, ze rozliczenie wynagrodzenia 21 z tych pracownikéw najemnych wskazywalo adres we
Francji, i podkreslila, ze znaczaca liczba zgloszenn delegowania zawierala falszywe deklaracje miejsca
zamieszkania ukrywajace fakt, ze wigkszo$¢ pracownikéw delegowanych nie byla rezydentami
hiszpanskimi, a niektérzy z nich nawet nigdy wcze$niej nie mieszkali w Hiszpanii.

Inspekcja pracy stwierdzila ponadto, ze Vueling posiadal w porcie lotniczym Roissy — Charles de
Gaulle ,baze operacyjna” w rozumieniu art. R. 330-2-1 kodeksu lotnictwa cywilnego, poniewaz
personel latajacy tego przedsiebiorstwa rozpoczynal i konczyl stuzbe w tej bazie. Wywnioskowata stad,
ze na podstawie art. L. 1262-3 kodeksu pracy Vueling nie mdgl powolywac sie na przepisy majace
zastosowanie do delegowania pracownikéw.

Inspekcja pracy wyciagneta stad réwniez wniosek, Ze pracownicy, ktérych dotyczy postepowanie
gléwne, podlegaja francuskiemu kodeksowi pracy i nie moga posiada¢ statusu pracownikéow
delegowanych. Uznala ponadto, ze doszlo do naduzycia instytucji delegowania i ze doszlo do
wyrzadzenia szkody zaréwno tym pracownikom - ktérzy zostali pozbawieni w szczegdlnosci
mozliwo$ci nabycia praw w ramach francuskiego systemu zabezpieczenia spolecznego, jak
i spoteczenstwu, poniewaz pracodawca nie wplacil kwot naleznych z tytulu tego systemu. Jesli chodzi
o okolicznos$¢, ze wspomniani pracownicy dysponowali za§wiadczeniem E 101, inspekcja pracy uznala,
ze chociaz dokument taki rodzi domniemanie przynaleznosci do danego systemu zabezpieczenia
spolecznego, nie wykazuje on jednak wazno$ci oddelegowania.

Na podstawie tego protokotu CRPNPAC wniést w dniu 11 sierpnia 2008 r. do tribunal de grande
instance de Bobigny (sadu wielkiej instancji w Bobigny, Francja) powdédztwo o odszkodowanie za
szkode poniesiona przez te kase z powodu braku zgloszenia do zarzadzanego przez CRPNPAC
uzupetniajacego systemu emerytalnego personelu latajacego zatrudnionego przez Vueling w Roissy —
Charles de Gaulle.

Ponadto spétka Vueling zostala oskarzona przed tribunal correctionnel de Bobigny (sadem karnym
w Bobigny, Francja) o przestepstwo nielegalnego zatrudnienia w rozumieniu art. L 8221-3 code du
travail (kodeksu pracy), z powodu umyslnego wykonywania dzialalnosci przewoznika lotniczego
pasazeréw w porcie lotniczym Roissy — Charles de Gaulle w okresie od dnia 21 maja 2007 r. do dnia
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16 maja 2008 r., bez dokonania obowiazkowych zgloszenn organom zabezpieczenia spolecznego
i administracji podatkowej, w szczegdlnosci poprzez niezgloszenie dzialalnosci wykonywanej we Francji
i potraktowanie jej w sposéb niezgodny z prawem jako delegowanie pracownikéw, podczas gdy
pracownicy ci zostali zatrudnieni jedynie w celu $wiadczenia pracy na terytorium Francji, przy
wykorzystaniu baz operacyjnych znajdujacych sie we Francji.

Zwazywszy na toczace si¢ postepowanie karne, a takze w oczekiwaniu na ostateczne rozstrzygniecie
w tym wzgledzie, tribunal de grande instance de Bobigny (sad wielkiej instancji w Bobigny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie cywilne wszczete przez CRPNPAC przeciwko Vuelingowi.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2010 r. tribunal correctionnel de Bobigny (sad karny w Bobigny) uniewinnit
Vueling.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu, Francja) uchylil
ten wyrok, uznal spétke Vueling za winna nielegalnego zatrudnienia i skazal ja na kare grzywny
w wysokosci 100 000 EUR.

W uzasadnieniu tego wyroku sad 6w, stwierdziwszy, ze personel latajacy w lotnictwie komercyjnym
i techniczny personel latajacy spolki Vueling zostal zatrudniony w Hiszpanii i ze pracownicy ci
otrzymali zaswiadczenia E 101 wydane przez hiszpanska instytucje wydajaca na podstawie art. 14 pkt 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, uznal jednak, ze spétka ta prowadzita dzialalno$¢ na lotnisku Roissy
— Charles de Gaulle w ramach oddzialu lub przynajmniej bazy operacyjnej w rozumieniu
art. R. 330-2-1 kodeksu lotnictwa cywilnego. Wskazal, ze podmiot éw posiadal autonomie operacyjna
i w konsekwencji spétka Vueling nie mogta podnosié, iz miedzy nia a omawianym personelem
latajacym zostal utrzymany bezposredni zwiazek.

Cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) orzekl rowniez, ze spélka Vueling umyslnie naruszyla
majace zastosowanie przepisy, poniewaz w szczegdlnosci wskazala jako adres 41 rozpatrywanych
pracownikéw adres swojej siedziby i nie byla w stanie przedstawi¢ powaznego wyjasnienia mogacego
wykluczy¢ podejrzenie popelnienia oszustwa, w zwiazku z czym spélka ta nie mogla powotaé sie na
usprawiedliwiong nieswiadomo$¢ bezprawno$ci zwigzang z przekonaniem o zgodnosci z prawem jej
czynéw. Ponadto sad ten uznal, Ze chociaz zaswiadczenia E 101 rodzilty domniemanie przynalezno$ci
do hiszpanskiego systemu zabezpieczenia spolecznego, wigzace francuskie instytucje wlasciwe
w sprawach zabezpieczenia spolecznego, to zaswiadczenia te nie moga pozbawi¢ francuskiego sadu
karnego uprawnienia do stwierdzenia celowego naruszenia przepisow prawnych, ktére okreslaja
przestanki waznego delegowania pracownikéw we Francji.

W dniu 4 kwietnia 2012 r. Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations
familiales de Seine-et-Marne (organ pobierajacy skladki na zabezpieczenie spoteczne i zasilki rodzinne
w Seine-et-Marne, Francja, zwany dalej ,Urssaf”) poinformowal o tych okoliczno$ciach faktycznych
instytucje hiszpanska, ktéra wydala rozpatrywane zaswiadczenia E 101, i zwrécit sie o ich
uniewaznienie.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r. chambre criminelle de la Cour de cassation (izba karna sadu
kasacyjnego, Francja) oddalita odwolanie spétki Vueling od wyroku cour d’appel de Paris (sadu
apelacyjnego w Paryzu) z dnia 31 stycznia 2012 r. Cour de cassation (sad kasacyjny) wskazal, ze
dziatalno$¢ wykonywana przez Vueling w porcie lotniczym Roissy — Charles de Gaulle byla
prowadzona w sposob zwykly, staly i ciagly w pomieszczeniach lub za pomoca infrastruktury
znajdujacej sie na terytorium Francji, w zwiazku z czym spélka Vueling posiadata na terytorium kraju
oddzial lub przynajmniej baze operacyjna. Sad 6w wywnioskowal z tego, ze Vueling nie moze
powolywac sie na zaswiadczenia E 101 w celu wykazania zgodnosci z prawem rozpatrywanych delegacji
i nie jest w stanie uniemozliwi¢ sadowi krajowemu stwierdzenia umyslnego naruszenia francuskich
przepisow prawnych.
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Decyzja z dnia 17 kwietnia 2014 r., na wniosek Urssaf z dnia 4 kwietnia 2012 r., hiszpaniska instytucja
wydajaca uniewaznila rzeczone zaswiadczenia E 101.

W dniu 29 maja 2014 r. Vueling wniést odwotanie od tej decyzji.

Po oddaleniu tego odwotania decyzja z dnia 1 sierpnia 2014 r. wlasciwy organ hierarchiczny stwierdzit
jednak w decyzji zmieniajacej z dnia 5 grudnia 2014 r., ze uniewaznienie zaswiadczen E 101 nalezy
pozbawié skutkéw. Organ ten oparl sie w tym wzgledzie na okolicznos$ci, ze z uwagi na czas, jaki
uplynal od zaistnienia okolicznosci faktycznych, i brak mozliwosci zwrotu uiszczonych sktadek
z powodu przedawnienia, uznanie, ze przynalezno$¢ zainteresowanych pracownikéw do hiszpanskiego
zabezpieczenia spotecznego miala charakter nieprawidlowy, bylo bezcelowe. Podkreslit réwniez, ze
zainteresowani pracownicy mogli na podstawie tych skladek korzysta¢ ze $wiadczen zabezpieczenia
spolecznego, a w przypadku uniewaznienia ich przynaleznosci mogliby zosta¢ pozbawieni ochrony
socjalnej. Wreszcie, zdaniem tego organu, faktyczne uniewaznienie zaswiadczen E 101 nie bylo
uzasadnione, poniewaz ich wydanie stanowilo zwykla konsekwencje przynaleznosci odno$nych
pracownikéw do hiszpanskiego systemu zabezpieczenia spolecznego.

W nastepstwie ogloszenia wyroku Cour de cassation (sadu kasacyjnego) z dnia 11 marca 2014 r.
postepowanie cywilne wszczete przez CRPNPAC przed tribunal de grande instance de Bobigny
(sadem wielkiej instancji w Bobigny) zostalo wznowione.

W tym kontekscie wspomniany sad zmierza do ustalenia, czy zaswiadczenia E 101 nalezy uzna¢ za
wiazace, w sytuacji gdy sady karne panstwa czlonkowskiego przyjmujacego zainteresowanych
pracownikéw skazaly pracodawce za nielegalne zatrudnienie. W szczegélnosci istnieje watpliwo$¢ co
do zakresu art. 11 ust. 1 lit. a) i art. 12a ust. la rozporzadzenia nr 574/72 oraz co do skutkéw
naduzycia lub wykorzystywania takich za§wiadczen w sposéb noszacy znamiona oszustwa.

W tych okoliczno$ciach tribunal de grande instance de Bobigny (sad wielkiej instancji w Bobigny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy skutek wiazacy zaswiadczenia E 101 wydanego zgodnie z art. 11 ust. 1 i art. 12a ust. la
rozporzadzenia [nr 574/72] przez instytucje wyznaczona przez wladze panstwa czlonkowskiego,
ktorego ustawodawstwo w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego nadal ma zastosowanie do
sytuacji pracownika najemnego, zostaje zachowany, pomimo ze zaswiadczenie E 101 zostalo
wydane w wyniku oszustwa lub naduzycia prawa, stwierdzonego prawomocnie przez sad panstwa
czlonkowskiego, w ktérym pracownik najemny swiadczy lub jest zobowigzany §wiadczy¢ prace?

2) W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej, czy wydanie za§wiadczen E 101 stoi
na przeszkodzie temu, aby osoby poszkodowane w wyniku dziatania pracodawcy, ktéry jest sprawca
oszustwa, otrzymaly odszkodowanie, a powddztwo odszkodowawcze wniesione przeciwko
pracodawcy nie podwazalo przynalezno$ci pracownikéw najemnych do systemu zabezpieczenia
spolecznego wskazanego w zaswiadczeniu E 101?”.

Sprawa C-37/18

W dniu 21 kwietnia 2007 r. J.-L. Poignant zostal zatrudniony przez spétke Vueling jako drugi pilot na
podstawie umowy o prace regulowanej prawem hiszpanskim, sporzadzonej w jezyku angielskim.
Nastepnie aneksem z dnia 14 czerwca 2007 r. zostal delegowany do portu lotniczego Roissy — Charles
de Gaulle. Oddelegowanie, przewidziane poczatkowo na sze$¢ miesiecy, zostalo raz przediuzone na taki
sam okres do dnia 16 czerwca 2008 r.
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Pismem z dnia 30 maja 2008 r. J.-L. Poignant zlozyl rezygnacje, powolujac sie w szczegélnosci na
niezgodnos$¢ z prawem jego sytuacji umownej w $wietle prawa francuskiego, a nastepnie ja wycofal
w przeslanej poczta elektroniczna wiadomosci z dnia 2 czerwca 2008 r. W dniu 9 czerwca 2008 r.
przyjal do wiadomosci zakonczenie jego umowy o prace, powolujac si¢ ponownie na rzeczona
niezgodnos¢ z prawem.

W dniu 11 czerwca 2008 r. J.-L. Poignant wystapil do conseil des prud’hommes de Bobigny (sadu pracy
w Bobigny, Francja), po pierwsze, o zmiane kwalifikacji prawnej jego rezygnacji na przyjecie do
wiadomosci rozwigzania umowy wywolujacego skutki zwolnienia bez rzeczywistej i uzasadnionej
przyczyny, a po drugie, o zaplate w szczegdélnosci swiadczenia ryczattowego za nielegalne zatrudnienie
i odszkodowania za szkode poniesiona ze wzgledu na brak odprowadzania skladek do francuskiego
systemu zabezpieczenia spotecznego w okresie od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 31 lipca 2008 r.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011 r. sad oddalil wszystkie te zadania. Uznal, ze spdtka Vueling
prawidlowo dopetnita wlasciwych formalnosci administracyjnych, w szczegdélno$ci poprzez wystapienie
do hiszpanskich organéw zabezpieczenia spolecznego o wystawienie zaswiadczenn E 101 dla swoich
pracownikéw. Sad ten zauwazyl réwniez, ze oddelegowanie J.-L. Poignanta nie przekroczylo jednego
roku i ze nie zostal on oddelegowany do Francji w zastepstwie innej osoby.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2016 r. cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu), opierajac si¢ na
wyroku Cour de cassation (sadu kasacyjnego) z dnia 11 marca 2014 r., o ktérym mowa w pkt 30
niniejszego wyroku, uchylil wyrok conseil des prudhommes de Bobigny (sadu pracy w Bobigny)
i nakazal spélce Vueling zaptate na rzecz J.-L. Poignanta, miedzy innymi, $wiadczenia ryczaltowego za
nielegalne zatrudnienie oraz odszkodowania za brak wplaty skladek do francuskiego systemu
zabezpieczenia spolecznego.

Zdaniem tego sadu J.-L. Poignant przedstawil wystarczajace dowody, aby wykazaé¢ niezgodnos¢
z prawem jego sytuacji umownej w $wietle prawa francuskiego. W szczegélnosci sad ten zauwazyl, ze
jako osobisty adres J.-L. Poignanta wskazywano zawsze adres we Francji, mimo ze umowa o prace
oraz aneks dotyczacy oddelegowania fikcyjnie okreslaly go jako mieszkanica Barcelony. Podobnie
rozliczenia jego wynagrodzenia byly wystawiane z fikcyjnym adresem w Barcelonie.

Spétka Vueling odwotala sie od wyroku cour d’appel de Paris (sadu apelacyjnego w Paryzu) z dnia
4 marca 2016 r. do Cour de cassation (sadu kasacyjnego).

Rozpatrujac to odwotanie, sad ten zastanawia sie¢ w szczegdlnosci nad kwestig, czy wykladnia dokonana
przez Trybunal w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309),
dotyczacym sporu, w ramach ktérego zaswiadczenia E 101 zostaly wydane na podstawie art. 14 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, znajduje zastosowanie réwniez w ramach sporu dotyczacego
przestepstwa nielegalnego zatrudnienia i zaswiadczenn wydanych na podstawie art. 14 pkt 1 lit. a) tego
rozporzadzenia w odniesieniu do pracownikéw najemnych $wiadczacych prace na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktérego sa obywatelami i w ktérym zatrudniajace ich przedsigbiorstwo transportu
lotniczego posiada swdj oddzial, gdy juz sama tre$¢ rzeczonych zaswiadczen pozwala wywnioskowad,
ze zostaly one uzyskane lub powotane w sposéb noszacy znamiona oszustwa.

Ponadto wspomniany sad wyraza watpliwosci co do tego, czy zasada pierwszenistwa prawa Unii
sprzeciwia sie¢ temu, by sad krajowy — zwigzany zgodnie z jego prawem krajowym powaga rzeczy
osadzonej wyroku karnego w postepowaniu cywilnym — wyciagnal konsekwencje z wyroku sadu
karnego wydanego w sposéb niezgodny z prawem Unii i zasadzil od pracodawcy odszkodowanie na
rzecz pracownika wylacznie z powodu skazania tego pracodawcy za nielegalne zatrudnienie.
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W tych okolicznosciach chambre sociale de la Cour de cassation (izba ubezpieczen spotecznych sadu
kasacyjnego) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy dokonana przez [Trybunal] w wyroku [z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff,
C-620/15, EU:C:2017:309] wyktadnia art. 14 [pkt] 2 lit. a) rozporzadzenia [nr 1408/71] ma
zastosowanie w sporze zwiazanym z przestepstwem nielegalnego zatrudnienia, w ramach ktérego
zaswiadczenia E 101 wydano na podstawie art. 14 [pkt] 1 lit. a) [tego rozporzadzenia], zgodnie
z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia [nr 574/72], podczas gdy sytuacja wchodzita w zakres art. 14 [pkt] 2
lit. a) ppkt (i) [rozporzadzenia nr 1408/71], pracownikom najemnym $wiadczacym prace na
terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego sa obywatelami i w ktérym przedsiebiorstwo
transportu lotniczego z siedziba w innym panstwie czlonkowskim posiada swoéj oddzial, a juz sama
tre$¢ zaswiadczenia E 101, wskazujacego port lotniczy jako miejsce wykonywania pracy przez
pracownika oraz przedsiebiorstwo lotnicze jako pracodawce, pozwala wywnioskowaé, ze zostalo
ono uzyskane w sposéb noszacy znamiona oszustwa?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy zasada pierwszenstwa prawa [Unii] powinna by¢
interpretowana w ten sposdb, ze nie pozwala sadowi krajowemu, ktéry zgodnie z jego prawem
krajowym jest zwigzany powaga rzeczy osadzonej przez sad karny wywolujaca skutki
w postepowaniu cywilnym, na wyciagniecie konsekwencji z rozstrzygniecia sadu karnego wydanego
w sposéb niezgodny z przepisami prawa Unii poprzez zasadzenie od pracodawcy w postepowaniu
cywilnym odszkodowania na rzecz pracownika tylko na podstawie skazania tego pracodawcy
wyrokiem karnym za nielegalne zatrudnienie?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 22 lutego 2018 r. sprawy C-370/17 i C-37/18 zostaly
polaczone do celow pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawach C-370/17 i C-37/18

Poprzez pytanie pierwsze sady odsylajace zmierzaja w istocie do ustalenia, czy art. 11 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 574/72 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sady panstwa czlonkowskiego, do
ktérych wniesiono powddztwo w ramach toczacego sie przeciwko pracodawcy postepowania sadowego
dotyczacego okolicznosci wskazujacych na uzyskanie lub wykorzystanie w sposéb noszacy znamiona
oszustwa zaswiadczen E 101 wydanych na podstawie art. 14 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71
w odniesieniu do pracownikéw $wiadczacych prace w tym panstwie czlonkowskim, moga te
zaswiadczenia pominac.

Z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze pytanie to zostalo zadane w kontekscie sporéw,
w ktérych francuskie sady karne stwierdzily, iz zaswiadczenia E 101 dotyczace personelu latajacego
przewoznika lotniczego z siedziba w Hiszpanii, w niniejszym przypadku spétki Vueling, wydane przez
hiszpanska instytucje wydajaca na podstawie art. 14 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, ktéry to
przepis dotyczy delegowania pracownikéw, powinny byly zosta¢ wystawione na podstawie art. 14 pkt 2
lit. a) ppkt (i) tego rozporzadzenia, dotyczacego miedzy innymi pracownikéw nalezacych do personelu
latajacego przedsiebiorstwa wykonujacego miedzynarodowe przewozy oséb i jako tacy $wiadczacych
prace na terytorium dwoch lub wigkszej liczby panstw czlonkowskich oraz zatrudnionych przez
oddzial utworzony przez to przedsiebiorstwo na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz
panstwo jego siedziby. Rzeczone sady krajowe uznaly, ze na podstawie tego drugiego przepisu
zainteresowani pracownicy powinni byli zosta¢ objeci zabezpieczeniem spotecznym francuskim, a nie
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hiszpanskim. Sady te orzekly ponadto, ze 6w przewoznik lotniczy dopuscil sie podstepnych zabiegéw
majacych na celu obejscie lub uchylenie si¢ od warunkéw prawnych wydania wspomnianych
zaswiadczen.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ogdlna zasada prawa Unii podmioty prawa nie
moga powolywa¢ sie na normy prawa Unii do celu stanowigcego oszustwo lub naduzycie (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 48, 49 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym rozporzadzenia nr 1408/71 stwierdzenie oszustwa
przy wydawaniu zaswiadczenia E 101 opiera si¢ na fadcuchu zgodnych poszlak wykazujacych
spelnienie, po pierwsze, elementu obiektywnego, polegajacego na tym, ze warunki wymagane do
uzyskania i powolania si¢ na takie zaswiadczenie, przewidziane w tytule II tego rozporzadzenia, nie sa
spelnione, a po drugie, elementu subiektywnego, odpowiadajacego lezacemu po stronie
zainteresowanych zamiarowi obejscia lub uchylania si¢ od warunkéw wydania tego zaswiadczenia
w celu uzyskania zwiazanej z tym korzysci (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in.,
C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 50—52).

Uzyskanie zaswiadczenia E 101 w sposéb stanowiacy oszustwo moze zatem wynikaé¢ z dobrowolnego
dzialania, takiego jak bledne przedstawienie rzeczywistej sytuacji pracownika lub przedsiebiorstwa
zatrudniajacego pracownika, lub dobrowolnego zaniechania, takiego jak ukrywanie istotnych informacji
z zamiarem uchylenia si¢ od warunkéw stosowania art. 14 pkt 1 lit. a) tego rozporzadzenia (wyrok
z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 53).

W niniejszym przypadku, co sie tyczy w pierwszej kolejnosci elementu obiektywnego wymaganego do
stwierdzenia istnienia oszustwa, nalezy przypomnie¢, ze zaswiadczenia E 101 rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym zostaly wydane przez hiszpanska instytucje wydajaca na podstawie art. 14
pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, przy czym przepis ten przewiduje, ze delegowani pracownicy
nadal podlegaja ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym pracodawca ma siedzibe.

Tymczasem zgodnie ze wskazanym przez sady odsylajace art. 14 pkt 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 1408/71 osoba nalezaca do personelu latajacego przewoznika lotniczego wykonujacego loty
miedzynarodowe i zatrudniona przez oddzial lub stale przedstawicielstwo, ktére przewoznik ten
posiada na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym ma swoja siedzibe, podlega
ustawodawstwu panistwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje si¢ 6w oddzial lub state
przedstawicielstwo.

Stosowanie tego przepisu wymaga zatem spelnienia dwéch kumulatywnych przeslanek, a mianowicie,
po pierwsze, aby dany przewoznik lotniczy posiadal oddzial lub stale przedstawicielstwo w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo, w ktérym ma swoja siedzibe, i po drugie, aby dana osoba byla
zatrudniona przez ten podmiot.

Co sie tyczy pierwszej przeslanki, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 139-142 opinii,
rozporzadzenie nr 1408/71 nie definiuje poje¢ ,oddzialu” i ,stalego przedstawicielstwa” ani nie odsyla
w tym wzgledzie do prawa panstw czlonkowskich — zatem pojecia te powinny podlega¢ wykladni
autonomicznej. Podobnie jak identyczne lub podobne pojecia znajdujace si¢ w innych przepisach prawa
Unii, nalezy je rozumie¢ w ten sposdb, ze dotycza one pewnego rodzaju drugiego zakladu,
o charakterze trwalym, prowadzacego faktyczng dzialalnos$¢ gospodarcza i posiadajacego w tym celu
zorganizowane $rodki materialne i ludzkie oraz pewna samodzielno$¢ w poréwnaniu z gléwnym
zakladem (zob. analogicznie wyroki: z dnia 30 listopada 1995 r., Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411,
pkt 28; z dnia 11 kwietnia 2019 r., Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, pkt 33).
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Co sie tyczy drugiej przeslanki, z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego ustalania prawa wiasciwego
w dziedzinie indywidualnych uméw o prace w rozumieniu art. 19 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) wynika, ze stosunek
pracy personelu latajacego przewoznika lotniczego wykazuje istotny lacznik z miejscem, z ktérego
personel ten wywiazuje sie gléwnie z obowiazkéw wobec pracodawcy. Miejsce to odpowiada miejscu,
skad rzeczony personel wykonuje przewozy, dokad wraca po ich wykonaniu, gdzie otrzymuje
polecenia dotyczace przewozéw i organizuje swoja prace, a takze miejsce, w ktérym znajduja sie jego
narzedzia pracy — ktére moze pokrywaé sie z jego portem macierzystym (zob. analogicznie wyrok
z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Nogueira i in., C-168/16 i C-169/16, EU:C:2017:688, pkt 60, 63, 69, 73,
77).

W niniejszej sprawie z informacji przedstawionych Trybunalowi zdaje si¢ za$ wynikaé, po pierwsze, ze
w okresie, ktorego dotyczy postepowanie gléwne, spétka Vueling dysponowala w porcie lotniczym
Roissy — Charles de Gaulle baza operacyjna w rozumieniu prawa krajowego, ktéra mogta stanowi¢
oddzial lub stale przedstawicielstwo w rozumieniu art. 14 pkt 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 1408/71, poniewaz spoétka ta prowadzita w sposob staly i ciagly swoja dzialalno$¢ w dziedzinie
transportu lotniczego z wykorzystaniem pomieszczenn i infrastruktury stanowigcych taka baze
operacyjng, posiadajaca tez, jak sie¢ wydaje, pewien stopien autonomii, poniewaz kierowal nia dyrektor
handlowy. Po drugie, te same informacje wskazuja réwniez, ze odnoé$ny personel latajacy byl
zatrudniony, w rozumieniu tego przepisu, przez 6w podmiot, poniewaz odpowiada on miejscu,
z ktérego personel ten wywiazywal sie ze znacznej czesci swoich obowiazkéw wobec pracodawcy
w rozumieniu przedstawionym w poprzednim punkcie.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy subiektywnego elementu oszustwa, z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, wynika, ze sama spétka Vueling przedlozyla cour d’appel de Paris (sadowi apelacyjnemu
w Paryzu) dokument informacyjny, z ktérego jasno wynika, iz pracownicy zatrudnieni w zakladzie
nalezacym do ich pracodawcy we Francji powinni podlega¢ francuskiemu systemowi zabezpieczenia
spolecznego. Ponadto te same akta sprawy wydaja sie wskazywac na to, ze spdétka Vueling wskazata
jako adres znacznej czesci rozpatrywanych pracownikéw adres swojej siedziby w Hiszpanii, chociaz
w wiekszosci nigdy nie zamieszkiwali oni w tym panstwie czlonkowskim, lecz we Francji.

W Swietle powyzszego wlasciwe instytucje i sady francuskie mogly zasadnie uznal, ze dysponowaly
konkretnymi poszlakami pozwalajacymi przypuszcza¢, ze rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
zaswiadczenia E 101, wydane przez hiszpanska instytucje wydajaca na podstawie art. 14 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71, spélka Vueling uzyskala, lub powolala si¢ na nie, w sposéb noszacy
znamiona oszustwa, poniewaz zainteresowany personel latajacy podlegal w rzeczywistosci systemowi
szczeg6lnemu przewidzianemu w art. 14 pkt 2 lit. a) ppkt (i) tego rozporzadzenia, a w konsekwencji
powinien podlegaé francuskiemu systemowi zabezpieczenia spolecznego.

Niemniej istnienie poszlak takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym samo w sobie nie
wystarcza do uzasadnienia stwierdzenia w sposéb ostateczny, przez wlasciwa instytucje panstwa
czlonkowskiego przyjmujacego zainteresowanych pracownikéw lub przez sady krajowe tego panstwa
czlonkowskiego, istnienia oszustwa i nieuwzglednienia rozpatrywanych zaswiadczen E 101.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z zasada lojalnej wspolpracy wyrazona w art. 4
ust. 3 TUE, ktéra implikuje réowniez zasade wzajemnego zaufania, ze wzgledu na to, ze celem
zaswiadczenia 101 jest utatwienie swobodnego przeplywu pracownikéw i swiadczenia ustug, wiaze ono
co do zasady, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, wlasciwa instytucje i sady
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w zakresie, w jakim stwarza domniemanie prawidlowosci
ubezpieczenia danego pracownika w systemie zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego,
ktérego wlasciwa instytucja wydala zaswiadczenie (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun
i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 35-40; a takze analogicznie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2018 r.,
Alpenrind i in., C-527/16, EU:C:2018:669, pkt 47).
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Tym samym, dopéki zaswiadczenie E 101 nie zostanie wycofane lub uniewaznione, instytucja wlasciwa
i sady przyjmujacego panstwa czlonkowskiego musza uwzglednia¢ okolicznos$¢, ze dany pracownik
podlega juz ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego, ktérego
instytucja wlasciwa wydala to zaswiadczenie (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in.,
C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 41).

Jednakze z zasady lojalnej wspélpracy wynika, ze w sytuacji gdy wlasciwa instytucja przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego wyraza, w ramach procedury przewidzianej w art. 84a ust. 3 rozporzadzenia
nr 1408/71, watpliwosci co do prawdziwosci okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw wydania
zaswiadczenia E 101, a tym samym co do zawartych w nim informacji, na wlasciwej instytucji panstwa
czlonkowskiego, ktéra wydala to zaswiadczenie E 101, ciazy obowiazek ponownego rozwazenia
zasadnosci jego wydania, a w razie potrzeby wycofania rzeczonego zaswiadczenia (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 42, 43).

Zgodnie z tym przepisem, w sytuacji gdyby danym instytucjom nie udalo si¢ osiagna¢ porozumienia,
w szczegbdlnosci w zakresie oceny okreslonego stanu faktycznego, a w l<onsel<wenc;1 co do wyboru
odpowiedniego przepisu rozporzadzenia nr 1408/71 w celu ustalenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, moga zwrdci¢ sie w tej sprawie do Komisji
Administracyjnej, o ktérej mowa w art. 80 omawianego rozporzadzenia, w celu pogodzenia ich
stanowisk (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 44).

Whasnie za$ w kontekscie podejrzenia oszustwa zastosowanie procedury ustanowionej w art. 84a ust. 3
rozporzadzenia nr 1408/71, przed ewentualnym prawomocnym stwierdzeniem oszustwa przez wlasciwe
organy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, ma szczegdlne znaczenie, poniewaz procedura ta
umozliwia wlasciwej instytucji wydajacego panstwa czlonkowskiego i wlasciwej instytucji
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nawiazanie dialogu i $cislej wspétpracy w celu zweryfikowania
i zgromadzenia, za pomoca uprawnienn dochodzeniowych przyslugujacych im na podstawie ich
odpowiednich praw krajowych, wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére moga
rozwia¢ albo — przeciwnie — potwierdzi¢ zasadno$¢ watpliwosci wyrazonych przez wlasciwa instytucje
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do okoliczno$ci towarzyszacych wydaniu
rozpatrywanych zaswiadczen E 101.

Podobnie taka procedura — pozwalajaca na wlaczenie na wczesnym etapie wlasciwej instytucji
wydajacego panstwa czlonkowskiego — daje tejze instytucji mozliwos¢ przedstawienia w sposéb
kontradyktoryjny swojego stanowiska co do ewentualnych konkretnych poszlak istnienia oszustwa,
przedstawionych przez wlasciwa instytucje przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, a tym samym
skloni¢ ja w odpowiednim przypadku do uniewaznienia lub wycofania rozpatrywanych zaswiadczen
E 101, gdyby doszta do wniosku, ze poszlaki te rzeczywiscie wskazuja na to, ze zaswiadczenia
uzyskano lub powotano si¢ na nie w sposéb noszacy znamiona oszustwa.

W tym wzgledzie nalezy w szczegélnosci podkresli¢, ze gdyby wlasciwa instytucja przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego mogta na podstawie samych tylko konkretnych poszlak istnienia oszustwa
jednostronnie nie uwzgledni¢ zaswiadczen E 101 wydanych przez wlasciwa instytucje innego panstwa
czlonkowskiego, mimo Ze na tym etapie nie mozna skutecznie stwierdzi¢ oszustwa w sposéb
ostateczny ze wzgledu na brak zaangazowania instytucji wydajacej i dogtebnej weryfikacji istotnych
okolicznosci, ktére towarzyszyly ich wydaniu, zwiekszyloby sie ryzyko istnienia obowiazku wptaty
skladek — z naruszeniem zasady stosowania tylko jednego ustawodawstwa krajowego, wprowadzonej
przez przepisy tytutu II rozporzadzenia nr 1408/71 (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun
i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 29) — do systemu zabezpieczenia spolecznego przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, mimo ze skladki zostaly juz wplacone w odniesieniu do tych samych
pracownikéw do systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego, ktdérego
ustawodawstwo krajowe znajduje zastosowanie zgodnie z zaswiadczeniami.
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Co wiecej, gdyby okazalo sie podzniej, ze skladki zostaly nieprawidlowo wplacone do systemu
zabezpieczenia spolecznego tego ostatniego panstwa czlonkowskiego, istnialoby ryzyko, ze sktadki te
nie beda mogly zosta¢ zwrdécone, na przyklad, jak w niniejszej sprawie, ze wzgledu na przepisy
dotyczace przedawnienia obowigzujagce we wspomnianym panistwie czlonkowskim, nawet jesli
ostatecznie nie stwierdzono by zadnego oszustwa.

Jednocze$nie nieprzeprowadzenie procedury ustanowionej w art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71
zwiekszyloby ryzyko poddania zainteresowanych pracownikéw systemom zabezpieczenia spolecznego
kilku panstw czlonkowskich, ze wszystkimi komplikacjami, jakie taka kumulacja mogtaby powodowag,
ze szkoda dla przynalezno$ci pracownikéw najemnych, zgodnie z zasada stosowania ustawodawstwa
tylko jednego panstwa czlonkowskiego, do jednego systemu zabezpieczenia spotecznego, jak réwniez
dla zasady przewidywalnosci wlasciwego systemu, a tym samym pewnos$ci prawa (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 25).

Procedura ta stanowi zatem obowigzkowy warunek wstepny dla ustalenia, czy przestanki istnienia
oszustwa zostaly spelnione, a tym samym wyciggniecia wszelkich odpowiednich konsekwencji
w odniesieniu do waznosci omawianych zaswiadczen E 101, a takze dla ustalenia ustawodawstwa
z zakresu zabezpieczenia spolecznego majacego zastosowanie do zainteresowanych pracownikéow.

Wynika z tego, ze istnienie konkretnych poszlak pozwalajacych sadzi¢, iz zaswiadczenia E 101 zostaly
uzyskane lub powolano si¢ na nie z naruszeniem prawa, powinno skloni¢ wlasciwa instytucje
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nie do jednostronnego stwierdzenia istnienia oszustwa i do
nieuwzglednienia tych zaswiadczen, lecz do niezwlocznego uruchomienia procedury przewidzianej
w art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71, aby instytucja wydajaca te zaswiadczenia, do ktorej
zwrdcila sie instytucja przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w nalezytym terminie, zgodnie z zasada
lojalnej wspédlpracy, ponownie rozpatrzyta zasadnos¢ wydania takich zaswiadczen w $wietle tych
poszlak, a w stosownych wypadkach — uniewaznila lub wycofala je, jak wynika z orzecznictwa
przypomnianego w pkt 64 niniejszego wyroku (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun
i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 54).

W tym kontekscie, gdy przed sadem przyjmujacego panstwa czlonkowskiego toczy si¢ postepowanie
sadowe wszczete przeciwko pracodawcy podejrzanemu o uzyskanie zaswiadczenia E 101 lub
powolanie sie na nie w sposéb noszacy znamiona oszustwa, sad éw powinien réwniez wziaé pod
uwage procedure przewidziana w art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71 i jej wynik (zob.
analogicznie wyrok z dnia 11 lipca 2018 r., Komisja/Belgia, C-356/15, EU:C:2018:555, pkt 96—105).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 288 akapit drugi TFUE rozporzadzenie takie
jak rozporzadzenie nr 1408/71 wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
czlonkowskich. Ponadto zasada pierwszenstwa prawa Unii, ktéra ustanawia prymat prawa Unii nad
prawem panstw czlonkowskich, naklada na wszystkie organy panstw czlonkowskich obowigzek
zapewnienia pelnej skutecznosci réznych norm prawa Unii, a prawo panstw czlonkowskich nie moze
mie¢ wplywu na skuteczno$¢ przyznana tym réznym normom w obrebie terytorium tych panstw (zob.
podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r.,, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 53, 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

Gdyby przyjaé, ze sad przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, przed ktérym toczy sie postepowanie
sadowe wszczete przez organ wlasciwy w sprawach karnych, wlasciwa instytucje tego panstwa
czlonkowskiego lub inna osobe, moze stwierdzi¢ niewazno$¢ zaswiadczenia E 101 wylacznie na
podstawie istnienia konkretnych poszlak pozwalajacych wykazaé, ze zaswiadczenie to zostalo uzyskane
lub powolano si¢ na nie w sposéb noszacy znamiona oszustwa, niezaleznie od wszczecia i przebiegu
procedury przewidzianej w art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71, wprowadzony przez owo
rozporzadzenie system — oparty na wspolpracy miedzy wiasciwymi instytucjami — bylby zagrozony
(zob. podobnie wyroki: z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:3009,
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pkt 47; a takze z dnia 6 wrze$nia 2018 r., Alpenrind i in., C-527/16, EU:C:2018:669, pkt 46). W takiej
sytuacji nie uwzgledniono by szczegdlnego znaczenia, podkre$lonego w pkt 66 i 67 niniejszego
wyroku, jakie ma zastosowanie tej procedury w razie podejrzenia popelnienia oszustwa.

Ponadto ze wzgledu na to, ze wszczecie procedury przewidzianej w art. 84a ust. 3 rozporzadzenia
nr 1408/71 moze skloni¢ instytucje wydajaca do uchylenia lub wycofania rozpatrywanych zaswiadczen
E 101, procedura ta moze ewentualnie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 86 opinii, zapewnic
ekonomike postepowania, poniewaz wniesienie skargi do sadéw przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego mogloby w konsekwencji okaza¢ sie zbedne.

A zatem dopiero wtedy, gdy wlasciwa instytucja przyjmujacego panstwa czlonkowskiego wszczela owa
procedure, a instytucja wydajaca zaswiadczenia E 101 zaniechala ponownego rozpatrzenia zasadnosci
wydania tych zaswiadczen i zajecia w rozsadnym terminie stanowiska w przedmiocie wniosku
zlozonego przez wlasciwa instytucje przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, mozliwe jest podniesienie
w postepowaniu sadowym konkretnych poszlak pozwalajacych sadzi¢, ze rzeczone za$wiadczenia
zostaly uzyskane lub powolano sie na nie w sposéb noszacy znamiona oszustwa, tak aby sad
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nie uwzglednil owych zaswiadczen, jednakze pod warunkiem,
ze osoby, ktérym w rzeczonym postepowaniu zarzuca sie uzyskanie za§wiadczen lub powotanie si¢ na
nie w sposéb noszacy znamiona oszustwa, maja mozliwo§¢ podwazenia dowoddw, na ktérych
postepowanie to sie opiera, z zachowaniem gwarancji zwigzanych z rzetelnym procesem (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 54—56).

W zwiazku z tym sad przyjmujacego panstwa cztonkowskiego moze nie uwzgledni¢ zaswiadczen E 101
w takim postepowaniu sadowym tylko wtedy, gdy spelnione sa dwie kumulatywne przestanki,
a mianowicie, po pierwsze, instytucja wydajaca te zaswiadczenia, do ktérej wlasciwa instytucja tego
panstwa czlonkowskiego zwrécita sie niezwlocznie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie zasadno$ci
wydania wspomnianych zaswiadczeni, nie przeprowadzita takiego ponownego badania w S$wietle
dowoddéw przekazanych przez te ostatnia instytucje i nie zajela w rozsadnym terminie stanowiska
w przedmiocie tego wniosku, ewentualnie uniewazniajac lub wycofujac te zaswiadczenia, a po drugie,
rzeczone dowody pozwalaja temu sadowi ustali¢, z zachowaniem gwarancji nieodzownie zwiazanych
z prawem do rzetelnego procesu, ze rozpatrywane za§wiadczenia zostaly uzyskane lub powotano sie na
nie w sposéb noszacy znamiona oszustwa (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in,,
C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 61).

Z powyzszego wynika, ze sad przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, do ktérego zwrdcono sie
z kwestia waznos$ci zaswiadczen E 101, jest zobowiazany zbada¢ na wstepie, czy zanim sprawa zostata
wniesiona do sadu wlasciwa instytucja przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, w drodze wniosku
o ponowne rozpatrzenie i wycofanie tych zaswiadczen zlozonego instytucji wydajacej te zaswiadczenia,
wszczeta procedure przewidziang w art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71, a jesli nie mialo to
miejsca — uzy¢ wszelkich $rodkéw prawnych, jakimi dysponuje, w celu zapewnienia wszczecia owej
procedury przez wlasciwa instytucje panstwa przyjmujacego.

W konsekwencji sad przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono sprawe w ramach
postepowania wszczetego przeciwko pracodawcy w zwigzku z okoliczno$ciami mogacymi $wiadczy¢
o uzyskaniu lub wykorzystywaniu zaswiadczenn E 101 w sposéb noszacy znamiona oszustwa, moze
wyda¢ ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie istnienia takiego oszustwa i nie uwzgledni¢ tych
zas§wiadczen jedynie wéwczas, gdy stwierdzi on — w razie potrzeby po zawieszeniu postepowania
sadowego na podstawie prawa krajowego — ze mimo niezwlocznego wszczecia procedury ustanowionej
w art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71 instytucja wydajaca zaswiadczenia w rozsadnym terminie
nie dokonala ponownego rozpatrzenia ani nie zajela stanowiska w przedmiocie dowoddéw
przedstawionych przez wlasciwa instytucje przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, ewentualnie
uniewazniajac lub wycofujac rzeczone zaswiadczenia.
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Jedynie taka wykladnia moze zagwarantowac skuteczno$¢ (effet utile) procedury przewidzianej
w art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71, dzieki zapewnieniu, Zze wlasciwe instytucje
zainteresowanych panstw czlonkowskich podejmuja niezwlocznie przewidziany w niej dialog, tak aby
w razie potrzeby sad przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w toku wszczetego przed nim
postepowania dysponowal wszystkimi danymi niezbednymi do ustalenia ewentualnego oszustwa,
i jednoczes$nie zacheceniu instytucji wydajacych zaswiadczenia E 101 do udzielenia w rozsadnym
terminie odpowiedzi na wniosek o ponowne rozpatrzenie i wycofanie zaswiadczen, pod rygorem ich
nieuwzglednienia przez rzeczony sad po uplywie tego terminu.

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika jednak, ze w wyroku
z dnia 31 stycznia 2012 r. cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) stwierdzil istnienie oszustwa
i nie uwzglednil zaswiadczen E 101 rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, zanim procedura
ustanowiona w art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71, a nastepnie, od dnia 1 maja 2010 r.,
w art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004, ktérego warunki stosowania zostaly okreslone w art. 5
rozporzadzenia nr 987/2009, zostala wszczeta, a nawet bez uprzedniego zbadania, czy zostala ona
wszczeta i czy hiszpanska instytucja wydajaca miata mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia i w razie
potrzeby uniewaznienia lub wycofania owych zaswiadczen.

Bezsporne jest bowiem, ze wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego przyjmujacego
zainteresowanych pracownikéw, czyli Urssaf, przekazala hiszpanskiej instytucji wydajacej informacje
dotyczace oszustwa zgromadzone przez inspekcje pracy, w celu uzyskania od tej instytucji
uniewaznienia lub wycofania zaswiadczen E 101 rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym po
ogloszeniu tego wyroku przez cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu), dopiero w pismie
z dnia 4 kwietnia 2012 r., wyslanym niemalze cztery lata po tym, jak inspekcja pracy sporzadzita
w dniu 28 maja 2008 r. protokét stwierdzajacy nielegalne zatrudnienie przez spétke Vueling.

Ponadto, chociaz w dniu 11 marca 2014 r., kiedy to Cour de cassation (sad kasacyjny) oddalit skarge
kasacyjna wniesiona od wyroku cour d’appel de Paris (sadu apelacyjnego w Paryzu), procedura
przewidziana w art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 i w art. 5 obowiazujacego woéwczas
rozporzadzenia nr 987/2009 byla juz rozpoczeta, to jest bezsporne, ze Cour de cassation (sad
kasacyjny) wydal rozstrzygniecie, nie starajac si¢ ustali¢ stanu dialogu zainicjowanego pomiedzy
hiszpanska instytucja wydajaca a wlasciwa instytucja francuska, ani nie czekajac na wynik tejze
procedury.

W tym wzgledzie jest prawda, ze hiszpanska instytucja wydajaca nie zbadala wniosku o ponowne
rozpatrzenie i wycofanie zaswiadczen zlozonego przez wlasciwa instytucje francuska z wymagana
szybkoscia, poniewaz nie mozna uzna¢d, ze zareagowanie przez nig na ten wniosek ponad dwa lata po
jego zlozeniu mialo miejsce w rozsadnym terminie, biorac pod uwage, w szczegélnosci, wage sprawy
dla zainteresowanych i charakter zagadnienn podlegajacych rozpatrzeniu. Niemniej samo zwrdcenie sie
tej drugiej instytucji do pierwszej nastapito zbyt pézno, czyli okolo cztery lata po tym, jak wlasciwa
instytucja francuska weszla w posiadanie dowodéw mogacych sugerowac istnienie oszustwa.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze zadane w kazdej ze spraw
C-370/17 i C-37/18 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sady panstwa czlonkowskiego, do ktérych wniesiono powddztwo
w ramach toczacego sie przeciwko pracodawcy postepowania sadowego dotyczacego okolicznosci
wskazujacych na uzyskanie lub wykorzystanie w sposéb noszacy znamiona oszustwa zaswiadczen
E 101 wydanych na podstawie art. 14 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 w odniesieniu do
pracownikéw $wiadczacych prace w tym panstwie czlonkowskim, moga stwierdzi¢ istnienie oszustwa
i w konsekwencji nie uwzglednic¢ tych zaswiadczert wylacznie po ustaleniu, ze:

— po pierwsze, procedura przewidziana w art. 84a ust. 3 tego rozporzadzenia zostala wszczeta

niezwlocznie, a wlasciwej instytucji wydajacego panstwa czlonkowskiego umozliwiono w ten
sposéb ponowne rozpatrzenie zasadnosci wydania wspomnianych zaswiadczen w $wietle
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konkretnych dowodéw przedstawionych przez wlasciwa instytucje przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, ktére wskazuja, ze zaswiadczenia te zostaly uzyskane lub powolano sie na nie
w spos6b noszacy znamiona oszustwa, oraz

— po drugie, wlasciwa instytucja wydajacego panstwa czlonkowskiego w rozsadnym terminie nie
dokonala ponownego rozpatrzenia ani nie zajela stanowiska w przedmiocie tych dowodoéw,
ewentualnie uniewazniajac lub wycofujac rozpatrywane zaswiadczenia.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawach C-370/17 i C-37/18

Poprzez pytanie drugie sady odsylajace daza w istocie do ustalenia, czy art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 574/72 i zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie — w przypadku gdy pracodawca zostal skazany w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
wyrokiem karnym opartym na prawomocnym stwierdzeniu oszustwa dokonanym z naruszeniem
prawa Unii — zasadzeniu przez sad cywilny tego panstwa czlonkowskiego, ktéry na mocy zasady prawa
krajowego jest zwiazany powaga rzeczy osadzonej przez sad karny w postepowaniu cywilnym, od tego
pracodawcy, wylacznie ze wzgledu na to skazanie wyrokiem karnym, odszkodowania na rzecz
pracownikéw lub instytucji emerytalnej tego panstwa czlonkowskiego, poszkodowanych tymze
oszustwem.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢ znaczenie zasady powagi rzeczy osadzonej zaréwno
w unijnym, jak i w krajowych porzadkach prawnych. W istocie w celu zapewnienia zaréwno
stabilno$ci prawa i stosunkéw prawnych, jak réwniez prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci istotne jest bowiem, aby orzeczenia sadowe, ktére staly sie prawomocne po
wyczerpaniu przystugujacych $rodkéw odwotawczych lub po uplywie przewidzianych dla tych srodkéw
termindéw, nie podlegaly juz zaskarzeniu (wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, pkt 28; z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 52;
a takze z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, pkt 26).

W zwiazku z powyzszym prawo Unii nie zobowiazuje sadu krajowego do odstapienia od stosowania
krajowych zasad proceduralnych nadajacych powage rzeczy osadzonej danemu orzeczeniu, nawet jezeli
pozwolitoby to na doprowadzenie do zgodnosci z prawem Unii sprzecznej z tym prawem sytuacji
krajowej (wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 29; z dnia
24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 53; a takze z dnia 11 wrze$nia 2019 r.,
Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, pkt 27).

Prawo Unii nie wymaga zatem, aby w celu uwzglednienia wykladni odpowiedniego przepisu tego prawa
przyjetej przez Trybunal krajowy organ sadowy byl, co do zasady, zobowiazany do zmiany swojego
orzeczenia posiadajacego powage rzeczy osadzonej (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika
2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 38; z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17,
EU:C:2018:853, pkt 54; a takze z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, pkt 28).

W braku uregulowan Unii w tym zakresie tryb wykonania zasady powagi rzeczy osadzonej nalezy do
wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na podstawie zasady autonomii
proceduralnej tych panstw. Tryb ten nie moze jednak by¢ mniej korzystny od trybu dotyczacego
podobnych sytuacji w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci) ani czyni¢ wykonywania uprawnien
przyznanych przez prawo Unii nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemozliwym (zasada
skutecznosci) (wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie pojawia si¢ pytanie o zgodno$¢ z zasada skutecznosci wykladni, w odno$nym

prawie krajowym, zasady powagi rzeczy osadzonej wyroku karnego w postepowaniu cywilnym, zgodnie
z ktora sad cywilny, orzekajac w przedmiocie okolicznosci, o ktérych orzekal sad karny, nie moze
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podwazacé nie tylko samego skazania danego pracodawcy w postepowaniu karnym, lecz réwniez ustalen
faktycznych oraz kwalifikacji i interpretacji prawnej przyjetych przez sad karny, i to nawet wtedy, gdy
zostaly one dokonane z naruszeniem prawa Unii, przy czym 6w sad w istocie nie zweryfikowal —
przed prawomocnym stwierdzeniem oszustwa i w konsekwencji nieuwzglednieniem odno$nych
zaswiadczen E 101 — wszczecia i przebiegu procedury dialogu przewidzianej w art. 84a ust. 3
rozporzadzenia nr 1408/71.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze kazdy przypadek, w ktérym powstaje pytanie, czy krajowy
przepis proceduralny czyni niemozliwym lub zbyt utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy
rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca danego przepisu w calosci procedury, jej cech szczegélnych
i jej przebiegu przed réznymi sadami krajowymi. W tej perspektywie nalezy uwzgledni¢ w razie
potrzeby zasady znajdujace si¢ u podstaw krajowego systemu prawnego takie jak zasada prawa do
obrony, zasada pewno$ci prawa i prawidlowego przebiegu postepowania (wyrok z dnia 3 wrze$nia
2009 r., Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszych sprawach nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia zasady powagi rzeczy osadzonej, opisana
w pkt 92 niniejszego wyroku, nie tylko stanowi przeszkode dla podwazenia sadowego rozstrzygniecia
karnego korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, nawet jesli wydano je z naruszeniem prawa Unii,
lecz réwniez dla dokonywania w cywilnym postepowaniu sadowym, dotyczacym tych samych
okolicznosci, jakichkolwiek ustalern odnoszacych sie do fundamentalnego zagadnienia wspdlnego dla
obu postepowan, ujetego w rozstrzygnieciu karnym korzystajacym z powagi rzeczy osadzonej (zob.
analogicznie wyrok z dnia 3 wrze$nia 2009 r., Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 29).

Przy takiej wykladni zasady powagi rzeczy osadzonej, jesli rozstrzygniecie sadu karnego, ktére stalo sie
prawomocne, opiera sie na stwierdzeniu przez ten sad oszustwa bez uwzglednienia procedury dialogu
przewidzianej w art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71, a takze na wykladni przepiséw dotyczacych
wiazacego skutku zaswiadczen E 101, ktéra jest sprzeczna z prawem Unii, nieprawidlowe stosowanie
tego prawa bedzie odtwarzane w kazdym rozstrzygnieciu wydanym przez sady cywilne w przedmiocie
tych samych okolicznosci, bez mozliwosci skorygowania tego stwierdzenia i tej wykladni naruszajacych
wspomniane prawo Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 wrzes$nia 2009 r., Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 30).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié, ze rozpatrywane przeszkody w skutecznym stosowaniu
przepiséw prawa Unii dotyczacych tej procedury oraz wiazacego skutku zaswiadczen E 101 nie moga
zosta¢ rozsadnie uzasadnione zasada pewnos$ci prawa i musza wobec tego zosta¢ uznane za sprzeczne
z zasada skutecznosci (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 31).

W niniejszej sprawie z powyzszego wynika, ze o ile w S$wietle orzecznictwa przypomnianego
w pkt 88-90 niniejszego wyroku korzystajace z powagi rzeczy osadzonej skazanie spélki Vueling przez
sady karne przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nie moze zosta¢ — mimo jego niezgodno$ci
z prawem Unii — zakwestionowane, o tyle ani to skazanie, ani prawomocne stwierdzenie oszustwa
i wykladnia dokonana z naruszeniem prawa Unii, na ktérych opiera si¢ owo skazanie, nie moga
pozwoli¢ sadom cywilnym tego panstwa czlonkowskiego na uwzglednienie zadan odszkodowawczych
podniesionych przez pracownikéw lub instytucje emerytalng wspomnianego panstwa czltonkowskiego,
poszkodowanych dzialaniami tejze spétki.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie drugie w kazdej ze spraw C-370/17 i C-37/18
nalezy odpowiedzie¢, ze art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 574/72 i zasade pierwszenstwa prawa Unii
nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie — w przypadku gdy pracodawca
zostal skazany w przyjmujacym panstwie czlonkowskim wyrokiem karnym opartym na prawomocnym
stwierdzeniu oszustwa dokonanym z naruszeniem prawa Unii — zasadzeniu przez sad cywilny tego
panstwa czlonkowskiego, ktéry na mocy zasady prawa krajowego jest zwiazany powaga rzeczy
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osadzonej przez sad karny w postepowaniu cywilnym, od tego pracodawcy, wylacznie ze wzgledu na to
skazanie wyrokiem karnym, odszkodowania na rzecz pracownikéw lub instytucji emerytalnej tego
panstwa czlonkowskiego, poszkodowanych tymze oszustwem.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionych przed sadami odsylajacymi, do nich zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiagzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

20

Artykul 11 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r.
w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalnos¢ na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie¢ we Wspdlnocie,
w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r., nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sady
panstwa czlonkowskiego, do ktorych wniesiono powddztwo w ramach toczacego sie
przeciwko pracodawcy postepowania sadowego dotyczacego okolicznosci wskazujacych na
uzyskanie lub wykorzystanie w sposob noszacy znamiona oszustwa zaswiadczen E 101
wydanych na podstawie art. 14 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikow najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw
ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzadzeniem nr 118/97, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 631/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r., w odniesieniu do pracownikow $wiadczacych
prace w tym panstwie czlonkowskim, moga stwierdzi¢ istnienie oszustwa i w konsekwencji
nie uwzgledni¢ tych zaswiadczen wylacznie po ustaleniu, ze:

— po pierwsze, procedura przewidziana w art. 84a ust. 3 tego rozporzadzenia zostala
wszczeta niezwlocznie, a wlasciwej instytucji wydajacego panstwa czlonkowskiego
umozliwiono ponowne rozpatrzenie zasadnosci wydania wspomnianych zaswiadczen
w S$wietle konkretnych dowodéw przedstawionych przez wlasciwa instytucje
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, ktore wskazuja, ze zaswiadczenia te zostaly
uzyskane lub powolano si¢ na nie w spos6b noszacy znamiona oszustwa, oraz

— po drugie, wlasciwa instytucja wydajacego panstwa czlonkowskiego w rozsadnym terminie
nie dokonala ponownego rozpatrzenia ani nie zajela stanowiska w przedmiocie tych
dowodéw, ewentualnie uniewazniajac lub wycofujac rozpatrywane zaswiadczenia.

Artykul 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 574/72, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzadzeniem nr 118/97, zmienionego rozporzadzeniem nr 647/2005 i zasade
pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie —
w przypadku gdy pracodawca zostal skazany w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
wyrokiem karnym opartym na prawomocnym stwierdzeniu oszustwa dokonanym
z naruszeniem prawa Unii — zasadzeniu przez sad cywilny tego panstwa czlonkowskiego,
ktéory na mocy zasady prawa krajowego jest zwiazany powaga rzeczy osadzonej przez sad
karny w postepowaniu cywilnym, od tego pracodawcy, wylacznie ze wzgledu na to skazanie
wyrokiem karnym, odszkodowania na rzecz pracownikow lub instytucji emerytalnej tego
panstwa czlonkowskiego, poszkodowanych tymze oszustwem.
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