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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym - Dyrektywa 96/71/WE - Swoboda
$wiadczenia ustug- Delegowanie pracownikéw w ramach Swiadczenia ustug - Kierowcy
pracujgcy w transporcie miedzynarodowym - Zgodno$¢ z minimalnymi stawkami ptacy

obowigzujgcymi w panstwie oddelegowania - Dieta - Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 -

Dodatek z tytutu zaoszczedzonego paliwa

I.  Wprowadzenie

1. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym sg kierowcami pojazdéw w transporcie
miedzynarodowym. Sg oni regularnie oddelegowywani z Wegier do Francji. Skarzacy wniesli
skarge przeciwko swemu wegierskiemu pracodawcy do Gyulai Térvényszék (sgdu w Gyuli, Wegry),
w ktérej twierdzili, ze ich rzeczywiste wynagrodzenie w okresie delegowania jest znacznie nizsze
od majgcej zastosowanie francuskiej ptacy minimalnej, co stanowi naruszenie warunkow
zatrudnienia zagwarantowanych w art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE(2) (zwanej dalej ,dyrektywg
w sprawie pracownikow delegowanych”).

2. W tym kontekscie sad odsytajacy zwraca sie o wskazdwki, miedzy innymi, po pierwsze, czy
dyrektywa w sprawie pracownikéw delegowanych znajduje zastosowanie wobec skarzgcych; po

drugie, czy diety wyptacane skarzgcym nalezy uznac za czes¢ ich minimalnego wynagrodzenia;
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i po trzecie, czy dodatek z tytutu zaoszczedzonego paliwa, ktéry jest sporadycznie wyptacany
skarzacym, jest tego rodzaju, ze zagraza bezpieczenstwu drogowemu, co stanowi naruszenie
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006(3).

II. Ramy prawne

1.  Dyrektywa 96/71

3. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy w sprawie pracownikéw delegowanych , dyrektywe [te]
stosuje sie do przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalno$¢ w panstwie cztonkowskim, ktére
w ramach swiadczenia ustug poza jego granicami delegujg pracownikéw [...] na terytorium innego

panstwa cztonkowskiego”.

4. Artykut 2 dyrektywy w sprawie pracownikéw delegowanych okresla pojecie ,pracownika
delegowanego” jako ,pracownika, ktory przez ograniczony okres wykonuje swojg prace na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego niz panstwo, w ktérym zwyczajowo pracuje”.
5. Artykut 3 dyrektywy w sprawie pracownikéw delegowanych dotyczy ,warunkéw
zatrudnienia”. Majgce znaczenie dla sprawy fragmenty tego przepisu stanowig:
»1.  Panstwa cztlonkowskie zapewnia, ze bez wzgledu na to, jakie prawo stosuje sie
w odniesieniu do stosunku pracy przedsiebiorstw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, beda
gwarantowaty pracownikom delegowanym na ich terytorium warunki zatrudnienia,
obejmujgce nastepujace zagadnienia, ktére w panstwie cztonkowskim, gdzie wykonywana

jest praca, ustalone sg przez:

- przepisy prawne, rozporzadzenia lub przepisy administracyjne i/lub

[...]
()  minimalne stawki ptacy, wraz ze stawka za nadgodziny; niniejszy podpunkt nie
ma zastosowania do uzupetniajacych zaktadowych systeméw emerytalnych;
[...]

Dla celéw niniejszej dyrektywy pojecie minimalnej stawki ptacy, o ktérej mowa w ust. 1 lit. c),
jest zdefiniowane przez prawo krajowe i/lub przez praktyke panstwa cztonkowskiego, na

ktérego terytorium pracownik jest delegowany.

[...]

7. Ustepy od 1 do 6 nie beda stanowi¢ przeszkody dla stosowania korzystniejszych dla
pracownikéw warunkéw zatrudnienia.

Dodatki wiasciwe delegowaniu nalezy uwaza¢ za czes¢ ptacy minimalnej, oile nie sa
wyptacane z tytutu zwrotu wydatkow faktycznie poniesionych na skutek delegowania, takich

jak koszty podrézy, wyzywienia i zakwaterowania”.
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2. Rozporzgdzenie nr 561/2006

6. Rozdziat lll rozporzadzenia nr 561/2006, zatytutowany ,,Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw
transportowych”, zawiera jedynie art. 10. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ,[p]rzedsiebiorstwo
transportowe nie moze wyptacaé kierowcom zatrudnionym lub pozostajgcym w jego dyspozyc;ji
zadnych sktadnikéw wynagrodzenia, nawet w formie premii czy dodatku do wynagrodzenia,
uzaleznionych od przebytej odlegtosci i/lub ilosci przewozonych rzeczy, jezeli ich stosowanie
moze zagrazac bezpieczenstwu drogowemu lub zachecac do naruszen niniejszego

rozporzadzenia”.

Ill. Okolicznosci faktyczne sprawy, postepowanie giéwne oraz pytania
prejudycjalne

7. W 2015 r.i 2016 r. skarzacy w postepowaniu gtdwnym zawarli z Rapidsped (zwanym dalej
»Strong pozwang"), bedgcym osobg prawng z siedzibg na Wegrzech, umowy o prace na

stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym.

8. Na mocy tych uméw strona pozwana zobowigzata sie, oprocz wyptaty wynagrodzenia
podstawowego, do zapewnienia swoim pracownikom diet, ktérych wysokos$¢ wzrasta wraz

z dtugosciag okresu delegowania. Wedtug sadu odsytajagcego w dokumencie informacyjnym strony
pozwanej znajduje sie informacja, ze diety sg przeznaczone na pokrycie ,wydatkdéw poniesionych
za granicg". Zgodnie z postanowieniami umowy o prace, jednakze wedtug wtasnego uznania,
strona pozwana przyznaje réwniez swoim kierowcom dodatek z tytutu zaoszczedzonego paliwa

w przypadku nizszego od ,normalnego” poziomu zuzycia paliwa.

9. Praca wykonywana przez skarzacych wymagata od nich podrézowania minibusem do
Francji, a nastepnie, w ramach wykonywania pracy, wielokrotnego przekraczania granic. Na
poczatku kazdego delegowania za granice strona pozwana przekazuje kierowcom zaswiadczenie
poswiadczone przez wegierskiego notariusza, wraz z ,Attestation de détachement”
(zaswiadczeniem o oddelegowaniu) sporzgdzonym przez ministére du Travail, de 'Emploi et de
I'lnsertion (francuskie ministerstwo pracy), ktére wskazujg, ze wynagrodzenie pracownika wynosi
10,40 EUR za godzine. Wynagrodzenie to jest wyzsze niz francuska ptaca minimalna za godzine

pracy w tym sektorze zatrudnienia, ktéra wynosi 9,76 EUR.

10.  Skarzacy w postepowaniu gtdwnym whniesli skarge przeciwko stronie pozwanej do Gyulai
Torvényszék (sadu w Gyuli, Wegry), w ktérej podnosili, ze ich wynagrodzenie za prace Swiadczong
we Francji nie osigga wysokosci francuskiej ptacy minimalnej. Zgodnie z umowg o prace skarzacy
otrzymywali miesieczne wynagrodzenie brutto w wysokosci 544 EUR, co stanowi okoto 3,24 EUR
za godzine. Oznacza to roznice wynoszacg 6,52 EUR za godzine miedzy francuskg ptaca

minimalng a wynagrodzeniem godzinowym otrzymywanym przez tych kierowcow.



11.

Strona pozwana podnosi ze swej strony, ze réznica w wysokosci 6,52 EUR za godzine

pomiedzy francuskg ptacg minimalng a wynagrodzeniem godzinowym otrzymywanym przez

skarzacych jest w rzeczywistosci pokryta przez wyptacane skarzacym diety i dodatek z tytutu

zaoszczedzonego paliwa. Te dwa dodatki stanowig cze$¢ wynagrodzenia skarzgcych i w zwigzku

z tym skarzacy otrzymujg wynagrodzenie rowne francuskiej ptacy minimalnej.

12.

W Swietle powyzszego Gyulai Térvényszék (sad w Gyuli) postanowit zawiesi¢ postepowanie

i zwrdcic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

13.

(1)

(2)

3)

4

(5)

Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy [w sprawie pracownikow delegowanych] w zwigzku z jej
art. 35 oraz art. 285 i 299 [wegierskiego] kodeksu pracy nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze pracownicy wegierscy moga powotywac sie na naruszenie przedmiotowe;j
dyrektywy i francuskich przepiséw dotyczacych ptacy minimalnej w postepowaniu

wszczetym przed sagdami wegierskimi przeciwko ich wegierskim pracodawcom?

Czy diety przeznaczone na pokrycie kosztéw poniesionych w trakcie delegowania

pracownika za granice nalezy uznac¢ za czes¢ wynagrodzenia?

Czy praktyka polegajgca na tym, ze pracodawca, w przypadku okreslonych
oszczednosci proporcjonalnych do pokonanej odlegtosci i zuzycia paliwa, wyptaca
kierowcy wykonujgcemu przewdz drogowy obliczany na podstawie wzoru dodatek,
ktéry nie stanowi czesci wynagrodzenia okreslonego w umowie o prace i od ktérego
nie sg ptacone ani podatki, ani sktadki na ubezpieczenie spoteczne, jest sprzeczna

z art. 10 [rozporzadzenia nr 561/2006]?

Oszczedno$¢ paliwa zacheca jednak kierowcow wykonujgcych przewéz drogowy do
kierowania pojazdami w sposéb, ktéry mogtby zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu
drogowego (np. poprzez jak najdtuzszg jazde na biegu jalowym podczas jazdy z gory)?
Czy dyrektywa [w sprawie pracownikéw delegowanych] ma zastosowanie do
miedzynarodowego przewozu towardw, w szczegblnosci ze wzgledu na fakt, ze
Komisja Europejska wszczeta postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego przeciwko Francji i Niemcom w zwigzku ze stosowaniem

przepiséw dotyczacych ptacy minimalnej w sektorze transportu drogowego?

W przypadku braku transpozycji dyrektywy do prawa krajowego: czy dyrektywa moze
sama w sobie naktadac¢ na jednostke obowigzki i tym samym sama stanowi¢ podstawe

powoOdztwa przeciwko jednostce w sprawie wniesionej do sadu krajowego?”.

Uwagi na pismie przedstawili skarzgcy, strona pozwana, rzady francuski, wegierski,

niderlandzki i polski, a takze Komisja Europejska. Skarzgcy, strona pozwana i rzagd wegierski

przedtozyli rowniez odpowiedzi na pisemne pytanie Trybunatu.



IV. Analiza

14.  Niniejsza opinia ma nastepujacg strukture: na poczatek zajme sie pytaniem czwartym
dotyczacym stosowania dyrektywy w sprawie pracownikéw delegowanych (czes¢ A) a nastepnie
zachowam kolejnos¢ pytan przedtozonych przez sad odsytajgcy w odniesieniu do pytan od 1 do 5

(czesci od B do E).

A. W przedmiocie pytania czwartego

15. W ramach pytania czwartego sad odsytajgcy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
dyrektywa w sprawie pracownikéw delegowanych ma zastosowanie do miedzynarodowego
Swiadczenia ustug w sektorze transportu drogowego. W szczegélnosci: czy dyrektywa ta znajduje

zastosowanie w odniesieniu do delegowania kierowcow w tym sektorze?

16.  Ta konkretna kwestia zostata rozstrzygnieta w niedawnym wyroku Trybunatu w sprawie
Federatie Nederlandse Vakbeweging(4), majacej swe zrédta w Niderlandach i dotyczgcej
stosowania dyrektywy w sprawie pracownikéw delegowanych wobec kierowcow

w miedzynarodowym transporcie drogowym. Trybunat orzek}, ze dyrektywa w sprawie
pracownikéw delegowanych ma zastosowanie do transnarodowego Swiadczenia ustug w sektorze
transportu drogowego(5). W ocenie Trybunatu, jak wynika z art. 1 ust. 1i 3 dyrektywy w sprawie
pracownikéw delegowanych w zwigzku z jej motywem 4, dyrektywa ta ma zastosowanie do
przedsiebiorstw majgcych siedzibe w panstwie cztonkowskim delegujacych pracownikéw na

terytorium innego panstwa cztonkowskiego w ramach miedzynarodowego swiadczenia ustug.

17.  Jezeli chodzi o art. 1 ust. 2 dyrektywy w sprawie pracownikéw delegowanych, to wytgcza on
z zakresu jej stosowania jedynie swiadczenie ustug, w ktore jest zaangazowany personel
ptywajacy marynarki handlowej. Nie zostaly przewidziane wyjatki dla innych sektoréw. Wobec
powyzszego dyrektywa ta ma co do zasady zastosowanie do kazdego transnarodowego
Swiadczenia ustug wigzacego sie z delegowaniem pracownikéw, niezaleznie od tego, z jakim
sektorem gospodarczym wigze sie takie Swiadczenie ustug. Dotyczy to takze miedzynarodowego

Swiadczenia ustug w sektorze transportu drogowego(6).

18. W Swietle powyzszej odpowiedzi rzeczywiscie nie zachodzi potrzeba szczegétowego
rozpatrywania argumentéw uczestnikédw postepowania, ktérzy kwestionujg mozliwos¢
zastosowania w niniejszym wypadku dyrektywy w sprawie pracownikéw delegowanych. W celu
wyczerpujgcego przedstawienia zagadnienia warto jednak rozwazy¢ trzy konkretne argumenty
przedstawione Trybunatowi w niniejszym postepowaniu.

19.  Po pierwsze, rzady wegierski i polski kwestionujg wybér art. 57 ust. 2 i art. 66 TWE (obecnie

art. 53 ust. 1 art. 62 TFUE) jako wtasciwej podstawy prawnej dyrektywy w sprawie pracownikow

delegowanych. Przepisy te, odnoszace sie do swobodnego przeptywu ustug, nie mogg byc¢ ich
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zdaniem interpretowane w ten sposéb, ze obejmujg miedzynarodowe Swiadczenie ustug

w sektorze transportu drogowego.

20. W wyroku Federatie Nederlandse Vakbeweging Trybunat rozwiat wszelkie watpliwosci
dotyczace wyboru podstawy prawnej dyrektywy w sprawie pracownikéw delegowanych. Trybunat
orzekt, ze gtéwnym celem tej dyrektywy nie jest szczegdfowe uregulowanie ustug transportowych
(w takim bowiem wypadku odestanie do art. 58 TFUE(7) bytoby konieczne)(8). Celem dyrektywy
jest raczej zareagowanie na ogélne spoteczne i gospodarcze konsekwencje wynikajgce

z delegowania pracownikow w ramach Swiadczenia ustug (kazdego rodzaju)(9). W zwigzku z tym
nie byto potrzeby powotywania sie na dodatkowg podstawe prawng dla transportu, aby wskaza¢,
ze sektor dziatalnosci w zakresie transportu drogowego wchodzi w zakres stosowania tej

dyrektywy(10).

21.  Whbrew stanowisku rzadu wegierskiego i polskiego nie zmienia tej konkluzji okolicznos¢, ze
najnowsza dyrektywa zmieniajgca wymogi w zakresie egzekwowania prawa oraz ustanawiajgca
zasady delegowania kierowcow [dyrektywa (UE) 2020/1057](11) jako podstawe prawng wskazuje
art. 91 ust. 1 TFUE, czyli przepis dotyczacy transportu. Dyrektywa (UE) 2020/1057 ma na celu
harmonizacje szczegdlnych przepiséw dotyczacych delegowania kierowcdw w sektorze transportu
drogowego. Jej zakres jest zatem o wiele bardziej szczegétowy niz zakres dyrektywy w sprawie
pracownikow delegowanych. W zwigzku z tym, poniewaz ta ostatnia dyrektywa nie ma na celu
ustanowienia ,wspélnych regut’, warunkéw dostepu ,przewoznikéw niemajgcych statej siedziby
w panstwie cztonkowskim”, ,srodkéw pozwalajgcych polepszy¢ bezpieczehstwo transportu” lub
innych , potrzebnych przepiséw” w dziedzinie transportu, nie zachodzita potrzeba oparcia sie na
art. 91 ust. 1 lit. a), b), ¢) lub d) TFUE(12).

22.  Podrugie, strona pozwana oraz rzady wegierski i polski twierdzg, ze stopier powigzania
miedzy skarzgcymi a terytorium Francji jest niewystarczajacy. Zdaniem tych rzaddw skarzacy nie
wchodzg w zakres definicji ,pracownika delegowanego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy

w sprawie pracownikéw delegowanych.
23.  Nie zgadzam sie z tym.

24.  Jest oczywiste, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie pracownikéw delegowanych
~pracownik delegowany” oznacza pracownika, ktéry przez ograniczony okres wykonuje swojg
prace na terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo, w ktérym zwyczajowo pracuje.
Jednakze skoro zgodnie z tg dyrektywg mozna przyjg¢, ze pracownik zostat delegowany na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego tylko wtedy, gdy wykonywanie przez niego pracy ma
wystarczajgcy zwigzek z tym terytorium, dyrektywa w sprawie pracownikéw delegowanych z géry
zaktada wymodg dokonania catosciowej oceny wszystkich elementow charakteryzujacych prace

danego pracownika(13).

25. W szczegbdlnym wypadku kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym

to stopient powigzania czynnosci wykonywanych przez takiego pracownika w ramach swiadczenia
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ustugi przewozowej z terytorium kazdego odnosnego panstwa cztonkowskiego posiada
szczegolne znaczenie dla tych celdow. To samo dotyczy czesci, jakg czynnosci te stanowig

w ramach catosci przedmiotowego Swiadczenia ustug(14).

26.  Podczas gdy ocena ta nalezy do sadu odsytajgcego, w niniejszej sprawie wszyscy uczestnicy
przyznali, ze skarzacy sg przewozeni minibusem z Wegier do okreslonego miejsca docelowego we
Francji. Z tej ,bazy” wykonujg oni ustugi transportu drogowego na terytorium Francji.

W okreslonych okolicznosciach moze to rowniez wigzac sie z transgranicznymi czynnosciami
transportowymi. Wydaje sie jednak, ze w odniesieniu do wszystkich prac wykonywanych przez
skarzacych w okresie delegowania ich ,baza” pozostaje zasadniczo ta sama do czasu ich powrotu
na Wegry. Oznacza to wysoki stopiert powigzania miedzy Swiadczeniem przez skarzgcych

przedmiotowych ustug transportowych a terytorium Frangji.

27.  Te elementy charakterystyczne sg zupetnie odmienne w przypadku pracownika, ktory
Swiadczy jedynie ograniczone ustugi na terytorium przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego, jak to
miato miejsce w sprawie Dobersberger(15). W tej sprawie austriackie koleje federalne zawarly ze
spotka, za posrednictwem kilku podwykonawcédw, umowe o Swiadczenie ustug gastronomicznych
w swoich pociggach(16). Zwigzek miedzy pracownikami obstugujgcymi te pociagi a terytorium,
przez ktore przejezdzali, byt zdecydowanie przelotny i tymczasowy(17). W zwigzku z tym nie
zostali oni uznani za ,pracownikéw delegowanych” w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy

w sprawie pracownikéw delegowanych.

28. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze aktualne okolicznosci, w jakich znajdujg sie skarzacy,
nalezy odré6zni¢ od okolicznosci wystepujgcych w sprawie Dobersberger, a nawet od
pracownikdéw transportu drogowego, ktorzy jedynie przejezdzajg tranzytem przez terytorium
innego panstwa cztonkowskiego lub dokonujg wytadunku towaréw na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, ktore nie jest ich panstwem cztonkowskim pochodzenia ani przyjmujgcym
panstwem cztonkowskim. Wynika to z faktu, ze w tych przyktadach brakowato przede wszystkim

Czegos, co przypominatoby statg ,baze”, z ktérej mozna by wykonywac prace.

29.  Po trzecie, rzad wegierski podnosi, ze w umowach o prace ze skarzgcymi znajdujg sie
szczegotowe sformutowania, ktére zasadniczo zmierzajg do tego, by praca za granicg stata sie
regutg, a nie wyjagtkiem. Takie sformutowanie zapewnia, ze nie mozna przyja¢, by pracownik
delegowany wykonywat prace na terytorium parnstwa cztonkowskiego innego ,niz panstwo,

w ktérym zwyczajowo pracuje”, w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie pracownikow
delegowanych, poniewaz pracownik ten ,zwyczajowo” pracuje za granicg. W zwigzku z tym nie
dochodzi w rzeczywistosci do ,delegowania” w rozumieniu tego przepisu.

30. Argument ten jest nieprzemyslany. W ten sposéb logika dyrektywy w sprawie pracownikéw
delegowanych zostaje wywrdcona do gory nogami i usituje sie jg zastapi¢ pusta tautologia:
zwyklym miejscem pracy pracownika jest miejsce, w ktérym wykonuje on prace. Jezeli w danym

momencie tam pracuje, nie mozna przyja¢, ze zostat tam oddelegowany, poniewaz faktycznie tam
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pracuje. W istocie, zgodnie z tym rozumowaniem, pracownik wegierski z definicji nigdy nie
mogtby by¢ delegowany. Tak sie sktada, ze po prostu stale zmienia on swoje ,zwyczajowe”
miejsce zatrudnienia zgodnie z zyczeniem swojego pracodawcy na Wegrzech. Jego zwyktym
miejscem zatrudnienia bytoby wéwczas, na przyktad, terytorium Francji przez trzy tygodnie

w styczniu, terytorium Niemiec przez cztery tygodnie w lutym i marcu oraz terytorium Hiszpanii
przez dwa tygodnie w kwietniu i nigdy nie korzystatby z podstawowych zasad minimalnej ochrony

oferowanych przez dyrektywe w sprawie pracownikéw delegowanych.

31.  Dyrektywa w sprawie pracownikéw delegowanych jest instrumentem, ktéry ma miedzy
innymi na celu ochrone kazdego pracownika, ktéry jest ,delegowany”(18). Ocena, ktérg nalezy
przeprowadzi¢ polega na ustaleniu, czy takie oddelegowanie ma miejsce z perspektywy
pracownika i jego ,zwyktego” miejsca zatrudnienia w trakcie kariery zawodowej tego pracownika,
z uwzglednieniem jego , 0srodka intereséw zyciowych”(19). Ocena ta wymaga wysokiego stopnia
przewidywalnosci, poniewaz ,zwykte"” miejsce zatrudnienia pracownika delegowanego jest, co do
zasady, miejscem, do ktérego pracownik ten zasadniczo powraca po zakonczeniu delegowania.
W zwigzku z tym btedne bytoby dokonywanie tej oceny w oderwaniu od konkretnego okresu,

w ktérym pracownik jest delegowany, aby skutecznie zapewni¢, ze dany stosunek pracy nie

podlega dyrektywie w sprawie pracownikéw delegowanych.

32.  Wiasnie dla celéw tego ,przemiennego” charakteru zatrudnienia w Unii Europejskiej art. 3

ust. 1 dyrektywy w sprawie pracownikéw delegowanych miat na celu

koordynacje bezwzglednie obowiqzujqgcych przepiséw dotyczqcych minimalnej ochrony, ustanawiajgc
tym samym podstawowy poziom warunkoéw zatrudnienia, ktéry musi by¢ przestrzegany

w panstwie przyjmujgcym przez pracodawcéw delegujgcych swoich pracownikéw(20). Z przepisu
tego, w zwigzku z motywem 17 dyrektywy, wynika, ze od przepiséw tych mozna odstgpic¢ jedynie

w okolicznosciach, w ktérych pracownik podlegatby korzystniejszym warunkom.

33. Moim zdaniem jest zatem jasne, ze (jakiekolwiek) odmienne postanowienia umowne nie
mogga uchyli¢ mozliwosci zastosowania dyrektywy w sprawie pracownikéw delegowanych

w odniesieniu do pracownikdw obiektywnie delegowanych, a tym samym podwazy¢ ,poziomu
bazowego” przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych zawartych w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy

w odniesieniu do takich stosunkéw pracy.

34. W swietle powyzszego proponuje, aby Trybunat udzielit odpowiedzi na pytanie czwarte

w nastepujacy sposoéb:
Dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca
delegowania pracownikéw w ramach swiadczenia ustug nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze ma ona zastosowanie do miedzynarodowego Swiadczenia ustug w sektorze transportu

drogowego.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240847&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=623522#Footnote18
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240847&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=623522#Footnote19
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240847&pageIndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=623522#Footnote20

B. W przedmiocie pytania pierwszego

35. Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajgcy zmierza do ustalenia, czy wegierscy pracownicy
moga podnosi¢ naruszenie dyrektywy w sprawie pracownikéw delegowanych oraz francuskich
przepiséw o ptacy minimalnej w postepowaniu wszczetym przed sgdami wegierskimi przeciwko

ich wegierskiemu pracodawcy.

36.  Wszyscy uczestnicy postepowania, ktérzy przedstawili uwagi w odniesieniu do tego
pytania, uwazajg, ze stanowi ono wniosek o doprecyzowanie, ktory instrument (instrumenty)
prawa Unii przyznaje sadowi odsytajgcemu jurysdykcje. Moim zdaniem nie jest to jedyny mozliwy
sposb6b rozumienia tego pytania. Majgc na uwadze jego tre$¢, mozna uznag, ze pytanie zmierza
do ustalenia, czy sad odsytajgcy moze w istocie zastosowac (czes¢) prawa francuskiego

w postepowaniu przed nim i na jego podstawie ewentualnie stwierdzi¢ naruszenie prawa

(i jakiego prawa). W zwigzku z tym, w ramach tego drugiego mozliwego sposobu rozumienia,

zagadnienie nie koncentruje sie na przypisaniu jurysdykcji, lecz raczej na prawie witasciwym.

37. W kazdym wypadku odpowiedz na obie interpretacje pytania pierwszego jest
zdecydowanie oczywista. Jurysdykcja sgdu wegierskiego do orzekania w sprawie takiej jak

niniejsza nie jest w ogdle ograniczona dyrektywa w sprawie pracownikéw delegowanych.

38.  Po pierwsze, jesli chodzi o jurysdykcje sadu odsytajgcego do rozpoznania sporu

w postepowaniu gtdwnym, wydaje sie bezsporne, ze niniejsza sprawa dotyczy powo6dztwa
pracownikéw wegierskich przeciwko ich wegierskiemu pracodawcy, przed sgdem wegierskim,
w zwigzku z umowg zawartg na podstawie wegierskiego prawa pracy. Z uwagi na te dos¢
oczywiste ,taczniki” jurysdykcyjne jest rzeczg naturalng, ze nalezy przyja¢, iz sady wiasciwe dla

miejsca siedziby pracodawcy na Wegrzech posiadajg jurysdykcje domysing.

39. Zaktadam, ze tak jest juz w przypadku wegierskich przepiséw krajowych. Ewentualne
zastosowanie aktow prawa prywatnego Unii, takich jak np. rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012(21),
prowadzitoby do tego samego skutku. Sady wegierskie bytyby wtasciwe albo domysinie na
podstawie art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia (strona pozwana jest ewidentnie wegierskg osobg
prawng, a tym samym ma przypuszczalnie swojg siedzibe w tym panstwie cztonkowskim), albo
ewentualnie w sytuacji spetnienia przestanek zawartych w art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia(22) -
na podstawie jurysdykcji szczeg6lnej w zakresie umow o prace, w szczegb6lnosci na podstawie

art. 21 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012.

40. Czy art. 3i 5 dyrektywy w sprawie pracownikéw delegowanych zmieniajg cokolwiek w tym

wzgledzie, jak twierdzi strona pozwana?

41.  Nie dostrzegam, w jaki spos6b mogtyby one miec taki skutek. Przepisy te dotyczg kontroli
i egzekwowania przez wtadze publiczne(23) niektérych minimalnych i bezwzglednie
obowigzujgcych warunkdw zatrudnienia. Nie zmieniajg one (krajowych) przepiséw dotyczgcych

jurysdykgji. Zresztg art. 6 dyrektywy w sprawie pracownikéw delegowanych jest jedynym
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przepisem, ktéry odnosi sie do jurysdykcji. Przepis ten dodaje jednak po prostu dodatkowa
mozliwos¢ wszczecia postepowania przed sgdami przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego.
Czyniac to, przepis ten nie zmienia w ogdle (domyslnych) zasad jurysdykcji sgdéw wegierskich

w zakresie rozpoznawania spraw z udziatem wegierskich obywateli na podstawie zwyktych
krajowych przepiséw o jurysdykgji.

42.  Podrugie, co sie tyczy kwestii, w jaki sposob nalezy okresli¢ prawo wtasciwe w sporze takim
jak przed sadem odsytajgcym, w ktérym element minimalnych bezwzglednie obowigzujacych
warunkow stosunku pracy wynika z prawa francuskiego, odpowied? jest réwniez jasna. Artykut 3
ust. 1 dyrektywy w sprawie pracownikéw delegowanych wprowadza ,bezwzglednie
obowigzujacy” trzon warunkoéw, od ktérego panstwa cztonkowskie i pracodawcy pracownikéw
delegowanych nie mogg odstapic, niezaleznie od prawa wtasciwego dla stosunku pracy(24).

W istocie warunki te wyznaczajg podstawowy poziom ochrony pracownikéw delegowanych, ktéry
nie moze by¢ obnizony. ,Minimalne stawki ptacy” stanowig cze$¢ tego podstawowego poziomu
ochrony w okresie delegowania danego pracownika(25) i sg okreslane przez prawo krajowe
przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego, ktore definiuje przedmiotowe ,,minimalne stawki
ptacy”(26).

43. W niniejszej sprawie oznacza to z koniecznosci, ze sad odsytajacy stosuje francuskie
przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace do umoéw o prace ze skarzgcymiw celu
ustalenia, czy umowy te spetniajg wymogi ,minimalnych stawek ptacy”, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 dyrektywy w sprawie pracownikdéw delegowanych. W ten sposéb istotne elementy prawa
francuskiego, na ktore wskazuje art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, sg przepisami bezwzglednie
obowigzujgcymi, ktére zastepujg wszelkie inne (lub przeciwne) postanowienia umowne. W rzeczy
samej elementy prawa francuskiego stang sie normg wtasciwg w sprawie, ktéra w innym

wypadku prawdopodobnie podlegataby, co do istoty, prawu wegierskiemu.

44, W praktyce mozna doda¢, ze - jak stusznie zauwaza rzad francuski - sad odsytajacy moze
w razie potrzeby uzyskac¢ niezbedne informacje dotyczace francuskiego ustawodawstwa

w zakresie ptacy minimalnej za pomocg miedzynarodowych instrumentow wspoétpracy miedzy
sgdami, takich jak Europejska Sie¢ Sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych lub Konwencja

europejska o informacji o prawie obcym.

45.  Podsumowujac: przez samg swojg logike art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie pracownikow
delegowanych zbliza sie raczej do lex specialis dotyczacego prawa wtasciwego(27). Z pewnoscia
doprowadzi to do sytuacji, w ktorych albo elementy prawa materialnego przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego bedg stosowane w sporze w panstwie cztonkowskim pochodzenia, albo
odwrotnie. W rzeczy samej w tym drugim wypadku, gdyby pracownicy szukali ochrony prawne;j
swoich praw wynikajgcych z prawa Unii w panstwie cztonkowskim oddelegowania, sady tego

panstwa cztonkowskiego bytyby rowniez prawdopodobnie zmuszone do stosowania elementéw
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prawa materialnego panstwa cztonkowskiego pochodzenia, poniewaz bytoby to prawo wiasciwe

dla umowy o prace w ogdlnosci.
46.  Podsumowujac, proponuje, aby Trybunat udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w postepowaniu
wszczetym w panstwie cztonkowskim pochodzenia mozna powotywac sie na naruszenie
przepiséw krajowych przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego, dotyczacych ,minimalnych
stawek ptacy”, przy zatozeniu, ze sady te majg jurysdykcje do rozpoznania sprawy, na

przyktad z uwagi na to, ze pracodawca ma w tym panstwie miejsce zamieszkania.

C. Wprzedmiocie pytania drugiego
47.  Poprzez pytanie drugie sad odsytajgcy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy diety majgce

na celu pokrycie kosztéw poniesionych w trakcie delegowania pracownika za granice nalezy

uznac za czes¢ wynagrodzenia pracownika.

48.  Pytanie to wynika z braku zgody miedzy stronami w postepowaniu gtéwnym co do tego,
czy diety stanowig czesc¢ ,ptacy minimalnej” skarzgcych w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy

w sprawie pracownikéw delegowanych. Zgodnie z art. 3 ust. 7 tej dyrektywy moze tak by¢ jedynie
w wypadku, gdy dodatek objety tym przepisem jest ,wtasciwy delegowaniu”. W takich
okolicznosciach dyrektywa w sprawie pracownikow delegowanych wymaga, aby przedmiotowy
dodatek uznac za czes$¢ wynagrodzenia pracownika delegowanego. Jednakze to zatozenie
wyjsciowe zostanie obalone, jezeli przedmiotowy dodatek jest ,wyptacany z tytutu zwrotu
wydatkow faktycznie poniesionych na skutek delegowania, takich jak koszty podrézy, wyzywienia
i zakwaterowania”. Sgd odsytajgcy zwraca sie o wskazoéwki dotyczgce wyktadni tych wymogow

w odniesieniu do rozpatrywanych w niniejszej sprawie diet.

49.  Nalezy przypomnie¢, ze art. 3 ust. 7 dyrektywy w sprawie pracownikéw delegowanych
zawiera to, co Trybunat okreslit jako stosunek ,zasada-wyjgtek” dla uwzglednienia dodatkdw(28).
Stosunek ten sktada sie z dwdch czesci. Czesc pierwsza zawiera przepis wzglednie obowigzujgcy:
~dodatki witasciwe delegowaniu nalezy uwazac za czes$¢ ptacy minimalnej”. Przepis ten

podlega czesci drugiej, ktéra ustanawia nadrzedny wyjgtek: dodatek stanowi czes¢ ptacy
minimalnej 0 ile [6w dodatek] nie jest wyptacany z tytutu zwrotu wydatkow faktycznie
poniesionych na skutek delegowania, takich jak koszty podrézy, wyzywienia

i zakwaterowania"(29).

50.  Innymi stowy to, czy dodatek jest ,wtasciwy delegowaniu” w rozumieniu normy wzglednie
obowigzujacej zawartej w pierwszej czesci art. 3 ust. 7 akapit drugi dyrektywy w sprawie
pracownikéw delegowanych, niekoniecznie jest decydujgcym elementem, ktéry nalezy ustali¢ na
samym poczatku. Wynika to z faktu, ze ustalenie to bedzie w praktyce miato znaczenie tylko

wtedy, gdy nie bedzie miat zastosowania wyjatek przewidziany w drugiej czesci tego ustepu.
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W rzeczywistosci w wyniku takiej konstrukcji to wtasnie wyjgtek decyduje o tym, czy sporne

Swiadczenie w ogoble wchodzi w zakres stosowania tego przepisu.

51.  Na podstawie ograniczonych informacji zawartych w aktach sprawy zgadzam sie ze
stanowiskiem strony pozwanej, ze w niniejszym przypadku nie wydaje sie, aby diety byty

wyptacane z tytutu ,zwrotu wydatkow faktycznie poniesionych na skutek delegowania”(30).

52.  Wydaije sie, iz ustalono, ze diety, ktére wynoszg od 34 EUR do 44 EUR w zaleznosci od
okresu delegowania, sg wyptacane w formie ryczaftu i bez koniecznosci przedstawiania dowodu
poniesienia wydatkéw. Najwyrazniej dzieje sie tak dlatego, ze koszty zakwaterowania i wyzywienia

sg w prawie wegierskim uznawane za kwalifikowalne bez dowodu.

53.  Zuwagi na wynikajgcy z tego brak jakiegokolwiek powigzania miedzy dietami a kosztami
wynikajacymi z delegowania trudno jest mi przyja¢ argument skarzacych, ze diety sg wyptacane
za wydatki faktycznie poniesione na skutek delegowania. W istocie, choc jest to z pewnoscig
prawdopodobne, to w braku dowodu na to, w jaki sposdb diety zostaty wydane, nie mozna
wykaza¢, ze skarzacy faktycznie w ogdéle wydali diety, a nawet jesli tak, to czy diety zostaty wydane

na pokrycie wydatkéw poniesionych na skutek delegowania.

54.  Mamy tu do czynienia z kryterium wydatkéw faktycznie poniesionych na skutek ich
delegowania. Ktade nacisk na stowo ,faktycznie”, poniewaz moim zdaniem jest oczywiste, ze jego
umieszczenie w art. 3 ust. 7 akapit drugi dyrektywy w sprawie pracownikéw delegowanych
oznacza koniecznos¢ przedstawienia pewnego rodzaju dowodu, ktéry tgczy rozpatrywany ,,.zwrot”
z wydatkami poniesionymi ,na skutek delegowania”. Rodzaj dowodu, jaki nalezy przedstawi¢, ma
charakter drugorzedny. W rzeczywistosci Trybunat orzekat wczesniej, ze sposéb pokrycia kosztow

wynikajacych z delegowania nie ma wptywu na kwalifikacje prawng tych kosztéw(31).

55.  Po zasugerowaniu, ze zastosowanie wyjatku od przepisu wzglednie obowigzujgcego jest
mato prawdopodobne, pozostaje pytanie, czy sam przepis wzglednie obowigzujgcy ma
zastosowanie, to znaczy czy diety sg faktycznie ,dodatkami wtasciwymi delegowaniu”, ktére

w zwigzku z tym nalezy uznac za cze$¢ minimalnego wynagrodzenia.

56.  Cho¢ to do sadu krajowego nalezy ostatecznie ustalenie tej kwestii, wydaje mi sie, ze
odpowiedz powinna by¢ twierdzgca z dwdéch powodow. Po pierwsze, stwierdzono, ze pracownicy
rzeczywiscie otrzymujg diety za czas oddelegowania, poniewaz sg oni faktycznie oddelegowani. Po
drugie, poniewaz nie sg one w zaden sposob fakturowane ani zwracane za faktycznie poniesione
koszty, kwota ryczattowa (czyli dieta) staje sie w istocie czescig wynagrodzenia, ktérg pracownik
moze wykorzystac¢ wedtug wtasnego uznania. W zwigzku z tym w praktyce nie mozna

jej odréznic od jego normalnego wynagrodzenia.

57. W sSwietle powyzszego logika przepisu wzglednie obowigzujgcego zawartego w art. 3 ust. 7

dyrektywy w sprawie pracownikéw delegowanych wydaje sie miec zastosowanie w tym
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przypadku: kazde wynagrodzenie otrzymane z tytutu delegowania, ktérego nie mozna wyodrebnic

jako zwrotu szczegdlnych kosztéw, stanowi po prostu czes¢ (minimalnego) wynagrodzenia.

58.  Na te konkluzje nie ma wptywu dokument informacyjny, na ktéry powotujg sie zaréwno
sgd odsytajacy, jak i skarzacy, a ktéry miatby wyraznie wyjasnia¢, ze celem diet jest pokrycie
~wydatkéw poniesionych za granicg”. Pomijajgc na razie watpliwg wartos¢ dowodowg dokumentu
zewnetrznego w stosunku do umow o prace skarzacych dla celow wyktadni charakteru i celu diet,
samo przeznaczenie wydatku na okreslony cel nie zmienia faktu, ze nie ma zadnego powigzania
diet z rzeczywistymi wydatkami. Jesli juz, dokument informacyjny wyraznie wskazuje, ze charakter
ryczattowy diet ma na celu pokrycie szerokiego wachlarza wydatkéw poniesionych podczas
pobytu za granicg, z ktérych wiekszos¢ moze prawdopodobnie faktycznie powsta¢ w zwigzku

z delegowaniem, ale niektére z nich mogg nie powstac.

59.  Przy tym stwierdzeniu nawet gdyby wzig¢ pod uwage dokument informacyjny, nadal nie
bytoby dowoddw na istnienie jakiegokolwiek zwigzku miedzy ewentualnymi poniesionymi
kosztami a wyptatg diet. Zatem sama okolicznos$¢, ze umowy o prace ze skarzgcymi moga, ale nie
muszg przypisywac dietom okreslonego celu, ma ograniczony wptyw na kwalifikacje tych
dodatkédw w ramach zwrotu kosztéw ,faktycznie poniesionych na skutek delegowania”

w rozumieniu art. 3 ust. 7 dyrektywy w sprawie pracownikéw delegowanych.

60. Podsumowujac, proponuje, aby Trybunat udzielit odpowiedzi na pytanie drugie

W nastepujacy sposob:
Diety, ktore sg wyptacane bez dowodu poniesienia wydatkéw, czego ustalenie pozostaje
w gestii sgdu krajowego, nie sg wyptacane tytutem zwrotu wydatkéw faktycznie poniesionych
na skutek delegowania w rozumieniu art. 3 ust. 7 dyrektywy 96/71. Zaktadajac, ze diety
bedace przedmiotem niniejszego postepowania sg réwniez wyptacane jako dodatek

wiasciwy delegowaniu, nalezy je uznac za cze$¢ minimalnego wynagrodzenia.

D. W przedmiocie pytania trzeciego

61. Poprzez pytanie trzecie sad odsytajgcy zmierza do uzyskania wskazéwek co do zgodnosci
dodatku z tytutu zaoszczedzonego paliwa z art. 10 rozporzgdzenia nr 561/2006. Przepis ten

zakazuje wyptacania sktadnikéw wynagrodzenia, ktdre mogga zachecac do niebezpiecznej jazdy.

62.  Skarzacy utrzymujg, ze dodatek z tytutu zaoszczedzonego paliwa narusza art. 10
rozporzadzenia nr 561/2006. Wyjasniajg oni, ze dodatek ten polega na stosowaniu wzoru, wedle
ktérego wynagradza sie kierowcow srodkow transportu za nizsze zuzycie paliwa na przejechang
odlegtos¢ niz to, ktore jest uwazane za ,normalne” dla tej odlegtosci. W zwigzku z tym, w celu
osiggniecia oszczednosci paliwa wymaganych do uzyskania dodatku, zacheca sie kierowcow do
przyjecia sposobu prowadzenia pojazdu, ktéry stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa

drogowego.
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63. Zgodnie z wiekszoscig opinii przedstawionych Trybunatowi, na podstawie informacgji

przekazanych w niniejszym postepowaniu, nie podzielam tej konkluzji.

64. Na wstepie nalezy przypomnie(, ze rozporzadzenie nr 561/2006 realizuje dwa cele,

a mianowicie poprawe warunkéw pracy i ogbélnego bezpieczenstwa drogowego(32). Ponadto

art. 1 tego rozporzadzenia wyjasnia, ze ma ono ,takze" na celu przyczynienie sie do poprawy
warunkoéw pracy w transporcie drogowym. W zwigzku z tym, w zakresie, w jakim dodatek z tytutu
zaoszczedzonego paliwa przewidziany w umowach o prace ze skarzagcymi moze zagrazac
ogblnemu bezpieczenstwu drogowemu, nalezy oceni¢, czy dodatek ten jest zakazany przez art. 10

rozporzgdzenia nr 561/2006.

65.  Artykut 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006 zakazuje przedsiebiorstwom transportowym
wyptacania kierowcom sktadnikéw wynagrodzenia, nawet w formie premii czy dodatku do

wynagrodzenia, (i) uzaleznionych od przebytej odlegtosci i/lub ilosci przewozonych rzeczy oraz (ii)
jezeli ich wyptacanie moze zagrazac bezpieczehstwu drogowemu lub zacheca¢ do naruszen tego

rozporzadzenia.

66.  Po pierwsze, w aktach sprawy brak jest wystarczajgcych dowodoéw pozwalajgcych na
ustalenie, ze dodatek z tytutu zaoszczedzonego paliwa jest wyraznie ,uzalezniony” od przebytej
odlegtosci lub ilosci przewozonych rzeczy. Oczywiscie zachodzi posredni zwigzek miedzy
odlegtoscig lub przewozong masg a zuzyciem paliwa. Nie mozna temu zaprzeczy¢. Nie trzeba by¢
fizykiem, aby zrozumie¢, ze masa i energia sg ze sobg powigzane i ze pewna ilos¢ energii jest

niezbedna do przemieszczenia masy na okreslong odlegtosc.

67. Zuzycie paliwa to jednak co$ wiecej niz tylko pokonana odlegtos¢ i przewozony ciezar.

W rzeczy samej, jak wyjasnia rzad francuski, zuzycie paliwa ma charakter wieloczynnikowy. Na
przyktad warunki otoczenia i Srodowiska, ciSnienie w oponach, styl jazdy, a nawet takie aspekty
jak korzystanie z urzadzen klimatyzacyjnych moga mie¢ wptyw na zuzycie paliwa przez
kierowcow(33). Zaden z tych aspektow nie jest przedmiotem rozwazan sgdu odsytajgcego.

W istocie sad ten catkowicie milczy na temat tego, dlaczego uwaza, ze dodatek z tytutu
zaoszczedzonego paliwa jest ,uzalezniony” od przebytej odlegtosci lub ilosci przewozonych
rzeczy. W braku takiego wyjasnienia nie jestem przekonany, ze dodatek z tytutu zaoszczedzonego
paliwa, w ujeciu abstrakcyjnym, w ogole wchodzi w zakres stosowania art. 10 ust. 1

rozporzgdzenia nr 561/2006.

68. Podrugie, i wytgcznie na potrzeby argumentacji, nawet gdyby dodatek z tytutu
zaoszczedzonego paliwa wchodzit w zakres stosowania art. 10 rozporzadzenia nr 561/2006,
skarzacy nie przedstawili zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze dodatek ten jako taki rzeczywiscie
zacheca do niebezpiecznej jazdy. Intuicyjnie mozna by raczej zatozy¢, ze taki dodatek moze

w rzeczywistosci przynies¢ odwrotny skutek; niebezpieczna jazda jest czesciej wynikiem szybkiej
jazdy, nadmiernego przyspieszania lub jazdy w niewtasciwych miejscach, przy czym takie

dziatania wymagajg wiekszego, a nie mniejszego zuzycia paliwa.
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69.  Sad odsytajacy przytacza przyktad kierowcy, ktéry zjezdza z gérki na biegu jatowym tak
dtugo, jak to mozliwe, w celu zaoszczedzenia paliwa. Istotnie, mozna sobie wyobrazi¢, ze

w niektorych scenariuszach samochéd ciezarowy jadacy na biegu jatowym autostradg, czy to
prawym pasem, ale z bardzo niska predkoscia, czy tez nawet lewym pasem, wyprzedzajacy inny
samochéd ciezarowy na odcinku kilku kilometréw, wtasnie dlatego, ze stara sie oszczedzaé
paliwo, rzeczywiscie moze nie Swiadczy¢ najlepiej o ogdlnym bezpieczenstwie drogowym(34).
Jednakze bez dalszych szczegdtowych informacji lub wyjasnieh po prostu nie daje sie stwierdzi¢
wystepowania automatycznego zwigzku przyczynowego miedzy takim zachowaniem a dodatkiem

z tytutu zaoszczedzonego paliwa.

70.  Nie oznacza to, ze nie mogg wystepowac czynniki, ktére w praktyce mogtyby przyczyniac
sie do tego, ze skadinad niewinna zacheta finansowa stataby sie zachetg do niebezpiecznej jazdy.
Jak stusznie zauwaza Komisja Europejska, jezeli wynagrodzenie zachecajgce do oszczedzania
paliwa opieratoby sie na normie okreslonej w taki sposéb, ze przyznanie zryczattowanej premii
nie bytoby uzaleznione od wiekszych oszczednosci paliwa w ujeciu wzglednym (na przyktad gdy
catkowite roczne zuzycie jest nizsze od poziomu ,normy” o co najmniej 5%), lecz od zuzycia
bezwzglednego na okreslonej odlegtosci (na przyktad poprzez zaptate premii w wysokosci 50 EUR
za 100 litréw zaoszczedzonego paliwa), wowczas mogtyby wystagpic przypadki, w ktérych kierowca
czutby sie zachecany do mniej bezpiecznej jazdy. Podobnie jezeli wymég zwrotu ,dodatkowych
kosztow" wynikajgcych ze zuzycia paliwa powyzej obliczonego poziomu ,normy” jest catkowicie
nieracjonalny, to wéwczas kierowca miatby pewng posrednig zachete do oszczedzania jak
najwiekszej ilosci paliwa, niezaleznie od warunkéw drogowych, Srodowiskowych lub

geograficznych, w jakich przyszto mu prowadzi¢ pojazd(35).

71.  Oczywiste jest natomiast, ze ani sad odsytajacy, ani uczestnicy postepowania nie wskazali
ani nie przedstawili niczego, co mogtoby uzasadnic¢ takie wzgledy. W zwigzku z tym nie moge
stwierdzi¢, ze abstrakcyjnie rzecz ujimujgc art. 10 rozporzadzenia nr 561/2006 stoi per se na

przeszkodzie przyznawaniu dodatku z tytutu zaoszczedzonego paliwa.

72.  Podsumowujac, proponuje, aby Trybunat udzielit odpowiedzi na pytanie trzecie

w nastepujacy sposéb:
Artykut 10 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego iRady zdnia
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie
do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135/98, jak roéwniez uchylajgcego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 nalezy
interpretowa¢ w ten sposbéb, ze nie stoi on sam w sobie na przeszkodzie mozliwosci
wyptacania pracownikowi delegowanemu przez jego pracodawce dodatku z tytutu
zaoszczedzonego paliwa, gdy nie zostanie przekroczony standardowy poziom zuzycia paliwa.
Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy w konkretnych okolicznosciach danej sprawy

dodatek ztytutu zaoszczedzonego paliwa nalezy jednak rozumie¢ jako uzalezniony od
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przebytej odlegtosci lub ilosci przewozonych rzeczy i czy jest on tego rodzaju, ze zagraza

bezpieczehstwu drogowemu lub zacheca do naruszenia rozporzgdzenia nr 561/2006.

E. W przedmiocie pytania pigtego

73.  Poprzez pytanie pigte sad odsytajgcy zmierza do ustalenia, czy dyrektywa, ktéra nie zostata
przetransponowana do prawa krajowego, moze naktadac na jednostke obowigzki i w zwigzku

z tym sama w sobie stanowi¢ podstawe powddztwa przeciwko jednostce w sprawie wniesionej do

sgdu krajowego.

74.  Poprzez to pytanie sagd odsytajacy pragnie zasadniczo dowiedziec sie, czy dyrektywy moga
wywiera¢ bezposredni skutek horyzontalny. W tym wzgledzie sad odsytajgcy nie wyjasnia,
dlaczego przedtozono to pytanie i jakie ma ono znaczenie dla sprawy w postepowaniu gtéwnym.
Chociaz nie trzeba zbyt daleko siega¢ wyobraznig, aby wywnioskowac, ze sad odsytajgcy ma
prawdopodobnie na mysli dyrektywe w sprawie pracownikow delegowanych, to jednak nie ma
podstaw, aby Trybunat ustalit, co do ktérego przepisu sagd odsytajacy poszukuje wskazéwek, a co
najwazniejsze, dlaczego rozstrzygniecie tego zagadnienia jest niezbedne dla lezacego u jego

podstaw postepowania.

75. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 94 regulaminu postepowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci, ktéry okresla tres¢ wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, stanowi w lit. c), ze wnioski te powinny, miedzy innymi, zawiera¢ ,omowienie
powododw, dla ktérych sad odsytajgcy rozpatruje kwestie wyktadni lub waznosci okreslonych
przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak rowniez zwigzku, jaki dostrzega on miedzy tymi
przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajdujg zastosowanie w postepowaniu
gtéwnym”.

76.  Poniewaz sgd odsytajacy nie wywigzat sie z tego obowiagzku, proponuje, aby Trybunat uznat

pytanie pigte za niedopuszczalne.

V. Whnioski
77.  Proponuje, aby na pytania zadane w trybie prejudycjalnym przez Gyulai Térvényszék (sad
w Gyuli, Wegry) Trybunat udzielit odpowiedzi w nastepujacy sposob:

W przedmiocie pytania czwartego

Dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca
delegowania pracownikow w ramach Swiadczenia ustug nalezy interpretowac w ten sposoéb,
ze ma ona zastosowanie do miedzynarodowego Swiadczenia ustug w sektorze transportu

drogowego.

W przedmiocie pytania pierwszego
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Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w postepowaniu
wszczetym w panstwie cztonkowskim pochodzenia mozna powotywac sie na naruszenie
przepiséw krajowych przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego dotyczgcych ,minimalnych
stawek ptacy”, przy zatozeniu, ze sady te majg jurysdykcje do rozpoznania sprawy, na

przyktad z uwagi na to, ze pracodawca ma w tym panstwie miejsce zamieszkania.
W przedmiocie pytania drugiego

Diety, ktore sg wyptacane bez dowodu poniesienia wydatkéw, czego ustalenie pozostaje
w gestii sagdu krajowego, nie sg wyptacane tytutem zwrotu wydatkéw faktycznie poniesionych
na skutek delegowania w rozumieniu art. 3 ust. 7 dyrektywy 96/71. Zaktadajac, ze diety
bedace przedmiotem niniejszego postepowania sg roéwniez wyptacane jako dodatek

wiasciwy delegowaniu, nalezy je uznac za cze$¢ minimalnego wynagrodzenia.
W przedmiocie pytania trzeciego

Artykut 10 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego iRady zdnia
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie
do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135/98, jak réwniez uchylajagcego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on sam w sobie na przeszkodzie mozliwosci
wyptacania pracownikowi delegowanemu przez jego pracodawce dodatku z tytutu
zaoszczedzonego paliwa, gdy nie zostanie przekroczony standardowy poziom zuzycia paliwa.
Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy w konkretnych okolicznosciach danej sprawy
dodatek ztytutu zaoszczedzonego paliwa nalezy jednak rozumie¢ jako uzalezniony od
przebytej odlegtosci lub ilosci przewozonych rzeczy i czy jest on tego rodzaju, ze zagraza

bezpieczehstwu drogowemu lub zacheca do naruszenia rozporzgdzenia nr 561/2006.

Pytanie piate jest niedopuszczalne.

|—

Jezyk oryginatu: angielski.

N

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca

delegowania pracownikoéw w ramach swiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie

harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz

zmieniajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. 2006, L 102, s. 1).
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4 Wyrok z dnia 1 grudnia 2020 r., Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18,
EU:C:2020:976).

5 Ibid., pkt 41.
6 Ibid., pkt 31-33.
7  Zgodnie z art. 58 TFUE swobode przeptywu ustug w dziedzinie transportu regulujg

postanowienia tytutu TFUE dotyczgcego transportu, mianowicie art. 90-100 TFUE.

8  Wyrok z dnia 1 grudnia 2020 r., Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18,
EU:C:2020:976, pkt 37). Zobacz takze moja opinia w sprawie Federatie Nederlandse Vakbeweging
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10  Wyrok z dnia 1 grudnia 2020 r., Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18,
EU:C:2020:976, pkt 40).

11  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r.
ustanawiajgca przepisy szczeg6lne w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67/UE
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2006/22/WE w odniesieniu do wymogow w zakresie egzekwowania przepiséw oraz
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (Dz.U. 2020, L 249, s. 49).

12  Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2020 r., Federatie Nederlandse Vakbeweging
(C-815/18, EU:C:2020:976, pkt 39).
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