WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 11 grudnia 2007 r.(*)

Transport morski — Prawo przedsiebiorczosci — Prawa podstawowe — Cele wspdlnotowe;j
polityki spotecznej — Dziatania zbiorowe podjete przez zwigzek zawodowy przeciw
przedsiebiorcy prywatnemu — Uktad zbiorowy, ktérego celem jest odwiedzenie
przedsiebiorstwa od rejestracji statku pod banderg innego panstwa cztonkowskiego

W sprawie C-438/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, ztozony przez Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zjednoczone Krolestwo) postanowieniem z dnia
23 listopada 2005 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 6 grudnia 2005 r., w postepowaniu:

International Transport Workers’ Federation,
Finnish Seamen’s Union
przeciwko
Viking Line ABP,
0U Viking Line Eesti,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skfadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts, U. Ldhmus i L. Bay Larsen, prezesi
izb, R. Schintgen (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kiris,
E. Levits i A. O Caoimh, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: L. Hewlett, gtdwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 stycznia 2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu International Transport Workers’ Federation przez M. Brealeya, QC,
wspieranego przez M. Demetriou, barrister, umocowanych przez D. Fitzpatrick, solicitor,

- w imieniu Finnish Seamen’s Union przez M. Brealeya, QC, wspieranego przez
M. Demetriou, barrister, umocowanych przez J. Tattena, solicitor,

- w imieniu Viking Line ABP oraz OU Viking Line Eesti przez M. Hoskinsa, barrister,
umocowanego przez . Rossa oraz J. Blackera, solicitors,

- w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez E. O’Neill, dziatajagcg w charakterze
petnomocnika, wspierang przez D. Andersona, QC oraz J. Swifta, jak réwniez S. Lee,
barristers,
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w imieniu rzadu belgijskiego przez A. Hubert, dziatajgcg w charakterze petnomocnika,
w imieniu rzadu czeskiego przez T. Boceka, dziatajgcego w charakterze petnomocnika,
w imieniu rzadu dunskiego przez J. Moldego, dziatajgcego w charakterze pethomocnika,

w imieniu rzadu niemieckiego przez M.Lumme oraz C.Schulze-Bahr, dziatajacych
w charakterze petnomocnikow,

w imieniu rzadu estonskiego przez L. Uibo, dziatajgcego w charakterze petnomocnika,

w imieniu rzgdu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz O. Christmann, dziatajgcych
w charakterze petnomocnikow,

w imieniu Irlandii przez D.O’Hagana, dziatajgcego w charakterze petnomocnika,
wspieranego przez E. Fitzsimonsa oraz B. O’'Moore’a, SC, jak rowniez przez N. Traversa,
BL,

w imieniu rzgdu wtoskiego przez |.M. Braguglie, dziatajgcego w charakterze petnomocnika,
wspieranego przez G. Albenzia, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu totewskiego przez E. Balode-Burake oraz K. Bardine, dziatajgce
w charakterze petnomocnikow,

w imieniu rzgdu austriackiego przez C.Pesendorfer oraz G.Hessego, dziatajgcych
w charakterze petnomocnikoéw,

w imieniu rzadu polskiego przez J. Pietrasa oraz M. Korolca, dziatajgcych w charakterze
petnomocnikéw,

w imieniu rzadu finskiego przez E.Bygglin oraz A.Guimaraes-Purokoski, dziatajgce
w charakterze petnomocnikow,

w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Krusego oraz A. Falk, dziatajgcych w charakterze
petnomocnikéw,

w imieniu rzagdu norweskiego przez K. Waage oraz K. Flgistad oraz przez F. Sejersteda,
dziatajgcych w charakterze petnomocnikéw,

w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez F.Benyona, J.Enegrena oraz
K. Simonssona, dziatajgcych w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 maja 2007 r.,

wydaje nastepujgcy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 43 WE oraz
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4055/86 z dnia 22 grudnia 1986 r. stosujgcego zasade swobody
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Swiadczenia ustug do transportu morskiego miedzy panstwami cztonkowskimi i miedzy
panstwami cztonkowskimi a paistwami trzecimi (Dz.U. L 378, str. 1).

Whiosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu pomiedzy International Transport Workers’
Federation (miedzynarodowg federacjg pracownikdow transportu, zwang dalej ,ITF”) oraz
Finnish Seamen’s Union (Suomen Merimies-Unioni ry, finskim zwigzkiem marynarzy, zwanym
dalej ,FSU”) z jednej strony a Viking Line ABP (zwang dalej ,,Vikingiem”) oraz jej spotka zalezng
OU Viking Line Eesti (zwang dalej ,Vikingiem Eesti”) z drugiej strony w przedmiocie dziatan
zbiorowych oraz grézb ich podjecia celem odwiedzenia Vikinga od zmiany fifnskiej bandery
jednego ze statkdw oraz jego zarejestrowania pod banderg innego panstwa cztonkowskiego.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 4055/86 przewiduje:

,Swoboda $wiadczenia ustug transportu morskiego miedzy panstwami cztonkowskimi oraz
miedzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi stosuje sie do obywateli panstw
cztonkowskich  prowadzacych  dziatalno$¢ gospodarczg zarejestrowang w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo pochodzenia osoby, na rzecz ktérej ustugi majg byc
Swiadczone”.

Uregulowania krajowe

Z postanowienia odsytajgcego wynika, ze wyktadni art. 13 konstytucji finskiej, ktory uznaje
prawo kazdego do zrzeszania sie w ramach grup zawodowych oraz swobode stowarzyszania sie
dla celéw ochrony innych intereséw, dokonywano w ten sposéb, ze zezwala on zwigzkom
zawodowym na podejmowanie dziatan zbiorowych wobec przedsiebiorstw celem obrony
intereséw pracownikéw.

Jednakze prawo do strajku podlega w Finlandii pewnym ograniczeniom. Zgodnie
z orzecznictwem sgdu najwyzszego tego panstwa akcje strajkowe nie mogg by¢ podejmowane
miedzy innymi, w przypadku gdy strajk bytby sprzeczny z zasadami wspdtzycia spotecznego lub
zakazany na gruncie prawa krajowego lub prawa wspdlnotowego.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Viking, spotka prawa finskiego, jest liczagcym sie przewoznikiem promowym. Eksploatuje siedem
statkdw, w tym ,,Roselle”, prom ptywajgcy pod finska bandera, zapewniajgcy potaczenie droga
wodng pomiedzy Tallinem (Estonia) a Helsinkami (Finlandia).

FSU jest finskim zwigzkiem zawodowym marynarzy, zrzeszajagcym okoto 10 000 cztonkdw.
Cztonkowie zatogi ,Roselli” nalezg do tego zwigzku zawodowego. FSU jest cztonkiem ITF,
stanowigcej miedzynarodowa federacje zwigzkéw zawodowych pracownikéw sektora
transportu, zsiedzibg w Londynie (Zjednoczone Krélestwo). ITF zrzesza 600 zwigzkow
zawodowych w 140 réznych panistwach.

Z postanowienia odsytajgcego wynika, ze jednym zgtdwnych programdéw politycznych
prowadzonych przez ITF jest kampania zapobiegania praktyce tanich bander. Gtéwnymi celami
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tej polityki jest ustalenie rzeczywistego zwigzku miedzy przynaleznoscia statku a przynaleznoscia
panstwowg jego wiasciciela, a takze ochrona i poprawa warunkdw pracy marynarzy na statkach
tanich bander. ITF uwaza za statek ptywajacy pod tanig banderg taki statek, z ktérego pozytki
z wtasnosci sg czerpane poza panstwem przynaleznosci statku i spoza panstwa przynaleznosci
sprawowana jest nad nim kontrola. Wyfacznie zwigzki zawodowe w panstwie faktycznego
czerpania korzysci ze statku majg prawo, zgodnie z polityka ITF, zawiera¢ porozumienia zbiorowe
dotyczace tego statku. Kampania zapobiegania praktyce tanich bander jest prowadzona réwniez
za pomocg bojkotdw oraz innych akcji solidarnosciowych pracownikow.

Odkad ,,Rosella” eksploatowana jest pod banderg fiskg, Viking zobowigzany jest na mocy
przepiséw prawa finskiego oraz obowigzujgcych porozumien zbiorowych do wyptacania swojej
zatodze wynagrodzen na poziomie identycznym z wynagrodzeniami w Finlandii. Tymczasem
wynagrodzenia zatég estonskich sg nizsze niz wynagrodzenia zatdg finskich. Eksploatacja
,Roselli” przynosita straty w zwigzku z bezposrednig konkurencjg ze strony statkow estoniskich
ptywajacych na tej samej trasie po nizszych kosztach pracy. Zamiast przestac eksploatowac ten
statek, Viking zamierzat w pazdzierniku 2003 r. zmienic¢ przynaleznosc ,Roselli” i zarejestrowac
statek w Estonii lub w Norwegii, majac nadzieje na zawarcie nowego uktadu zbiorowego
ze zwigzkami zawodowymi w tych panstwach.

Viking, zgodnie z finskim prawem, poinformowat o tym zamiarze FSU oraz zatoge ,Roselli”.
W trakcie spotkania stron FSU jasno wyrazit swdj sprzeciw wobec takiego projektu.

W dniu 4 listopada 2003 r. FSU zwrdcit sie za posrednictwem poczty elektronicznej do ITF
z prosbg o rozpowszechnienie informacji o projekcie zmiany przynaleznosci ,Roselli”.
Wiadomos$¢ ta zawierata ponadto wskazowke, ze ,pozytki z wtasnosci statku »Roselli« sg
czerpane w Finlandii ize FSU zachowuje tym samym prawa do prowadzenia rokowan
z Vikingiem”. FSU zwrdcit sie do ITF z prosbg o rozpowszechnienie tej informacji wsrod
wszystkich zrzeszonych w niej zwigzkéw zawodowych oraz o wezwanie ich do nienegocjowania
z Vikingiem.

W dniu 6 listopada 2003 r. ITF wystosowata okdlnik (zwany dalej ,okélnikiem ITF”) do
zrzeszonych w niej zwigzkéw zawodowych, w ktorym wezwata je do powstrzymania sie od
podejmowania rokowan z Vikingiem lub Vikingiem Eesti. Zrzeszone zwigzki zawodowe byty
zmuszone zastosowac sie do tego zalecenia z uwagi na zasade solidarnosci zwigzkowej oraz
zagrozenia sankcjg w razie nieprzestrzegania okdlnika.

Porozumienie w sprawie zatogi ,,Roselli” wygasto w dniu 17 listopada 2003 r. i w rezultacie FSU
nie byt juz dtuzej zobowigzany do zachowania spotecznego spokoju stosownie do prawa
finskiego. Tym samym zapowiedziat strajk, domagajac sie, by Viking zwiekszyt zatoge ,,Roselli”
0 osiem 0s0b oraz by zaniechat planu zmiany przynaleznosci tego statku.

Viking zgodzit sie na zwiekszenie zatrudnienia o osiem osdb, ale odmdwit rezygnacji z projektu.

W zwigzku z tym, ze FSU nie byt jednak w stanie zgodzi¢ sie na odnowienie porozumienia
w sprawie zatogi, pismem z dnia 18 listopada 2003 r. poinformowat on, ze zgoda na odnowienie
porozumienia zalezy od spetnienia dwdch warunkéw: po pierwsze, ze Viking niezaleznie od
ewentualnej zmiany przynaleznosci ,Roselli” bedzie dalej przestrzegat przepiséw prawa
finskiego, obowigzujgcego ukfadu zbiorowego pracy, porozumienia ogdlnego, jak
rowniez porozumienia w sprawie zatogi tego statku oraz po drugie, ze ewentualna zmiana
przynaleznosci ,,Roselli” nie bedzie wigza¢ sie ze zwolnieniami pracownikéw zatrudnionych na
jednym ze statkéw ptywajgcych pod fifskg banderg i nalezagcych do tej spétki ani zmianami
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warunkéw zatrudnienia bez zgody pracownikéw. W komunikacie prasowym FSU uzasadnit swoje
stanowisko koniecznoscig ochrony fifskich pracownikéw.

W dniu 17 listopada 2003 r. Viking wszczat postepowanie przed sgdem pracy (Finlandia)
o stwierdzenie, przeciwnie do stanowiska bronionego przez FSU, ze porozumienie w sprawie
zatogi pozostawato w mocy. Opierajac sie na twierdzeniu, ze porozumienie wygasto, FSU ogtosit
zamiar podjecia w dniu 2 grudnia 2003 r. akcji strajkowej dotyczacej ,Roselli”, na podstawie
finskiej ustawy o rokowaniach w zakresie sporéw spotecznych.

W dniu 24 listopada 2003 r. Viking dowiedziat sie o istnieniu okdlnika ITF. Nastepnego dnia
whniost skarge przed sadem pierwszej instancji w Helsinkach (Finlandia) o zastosowanie Srodka
tymczasowego przeciwko akcji strajkowej ogtoszonej przez FSU. Sad pracy wyznaczyt rozprawe
na dzien 2 grudnia 2003 r.

Wedtug sadu krajowego FSU byt w petni swiadomy tego, ze jego gtdwne zagdanie, czyli
zachowanie, w razie zmiany bandery, warunkéw zatrudnienia przewidzianych w przepisach
prawa finskiego i obowigzujgcym uktadzie zbiorowym pracy czynito zmiane bandery bezcelows,
poniewaz gtéwnym celem tej zmiany byto umozliwienie Vikingowi zredukowania kosztéw
wynagrodzenia pracownikéw. Ponadto rejestracja ,,Roselli” pod banderg estonskg skutkowataby
tym, ze Viking nie mdgtby juz, przynajmniej w przypadku ,Roselli”, korzystaé z pomocy parnstwa,
jaka rzad finski przyznat statkom ptywajgcym pod banderg firiska.

Podczas postepowania polubownego Viking zobowigzat sie na poczatku do tego, ze zmiana
bandery nie pociggnie za sobg zwolnied pracownikdw. Poniewaz mimo to FSU odmowit
rezygnacji ze strajku, Viking w dniu 2 grudnia 2003 r. zakonczyt spdr, godzac sie na zadania
zwigzku zawodowego oraz przerywajgc postepowania sgdowe. Poza tym zobowigzat sie
powstrzymac proces zmiany przynaleznosci statku do dnia 28 lutego 2005 r.

W dniu 1 maja 2004 r. Republika Estonii zostata cztonkiem Unii Europejskiej.

Poniewaz ,Rosella” nadal przynosita straty, Viking wcigz zamierzat zmienic przynaleznosc¢ statku
na estonsky. Natomiast okdlnik ITF ciggle pozostawat w mocy, bowiem nigdy nie zostat
wycofany, a wiec wezwanie zrzeszonych zwigzkéw zawodowych do niepodejmowania rokowan
z Vikingiem w sprawie ,Roselli” pozostawato w mocy.

W dniu 18 sierpnia 2004 r. Viking wnidst powddztwo do High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Zjednoczone Krélestwo), domagajgc sie
stwierdzenia, ze dziatania ITF i FSU sg sprzeczne z art. 43 WE oraz nakazanie wycofania okdlnika
ITF i zakazanie FSU zaktdcania korzystania przez Vikinga z praw przystugujgcych mu na mocy
prawa wspdélnotowego.

Orzeczeniem z dnia 16 czerwca 2005 r. sgd ten uwzglednit zgdanie Vikinga, uzasadniajgc to tym,
ze akcja zbiorowa, jak i grozby ITF i FSU podejmowania dziatan zbiorowych naktadaty sprzeczne
z art. 43 WE ograniczenia na swobode przedsiebiorczosci oraz ponadto stanowity niezgodne
z prawem ograniczenia w swobodnym przeptywie pracownikdéw oraz swobodnym swiadczeniu
ustug w rozumieniu art. 39 WE i 49 WE.

W dniu 30 czerwca 2005 r. ITF i FSU wniesli odwotanie od tego orzeczenia do sadu krajowego.
W uzasadnieniu odwotania podnosili miedzy innymi, ze prawo zwigzkéow zawodowych do
prowadzenia dziatan zbiorowych w celu ochrony miejsc pracy stanowi prawo podstawowe
uznane na mocy tytutu XI traktatu WE, a w szczegdlnosci art. 136 WE, ktdrego akapit pierwszy
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przewiduje, ze ,Wspdlnota i panstwa cztonkowskie, Swiadome podstawowych praw socjalnych
wyrazonych w Europejskiej karcie spotecznej, podpisanej w Turynie 18 pazdziernika 1961 roku
oraz we Wspdlnotowej karcie socjalnych praw podstawowych pracownikéw z 1989 roku, majg
na celu promowanie zatrudnienia, poprawe warunkdéw zycia i pracy, tak aby umozliwi¢ ich
wyréwnanie z jednoczesnym zachowaniem postepu, odpowiednig ochrone socjalng, dialog
miedzy partnerami spotecznymi, rozwéj zasobéw ludzkich pozwalajgcy podnosi¢ i utrzymadé
poziom zatrudnienia oraz przeciwdziatanie wyfgczeniu”.

W gruncie rzeczy wymienienie w tym przepisie Europejskiej karty spotecznej i Wspdlnotowej
karty socjalnych praw podstawowych pracownikéw oznacza odwotanie do prawa do strajku
uznanego przez te instrumenty prawne. Tym samym zwigzki zawodowe miatyby prawo
prowadzi¢ akcje zbiorowg przeciw pracodawcy majgcemu siedzibe w panistwie cztonkowskim
celem odwiedzenia go od przeniesienia czesci lub catosci przedsiebiorstwa do innego panstwa
cztonkowskiego.

Tu nasuwa sie pytanie, czy zamiarem prawodawcy byto umieszczenie w traktacie zakazu akcji
zwigzkowej przy zatozeniu, ze miataby ona na celu uniemozliwienie pracodawcy korzystania, ze
wzgledow ekonomicznych, ze swobody przedsiebiorczosci. Tymczasem analogicznie do tego, co
Trybunat orzekt juz odnosnie do tytutu VI traktatu (wyroki: z dnia 21 wrzesnia 1999 r. w sprawie
C-67/96 Albany, Rec. str.|-5751; zdnia 12 wrzesnia 2000 r. w sprawach potgczonych od
C-180/98 do C-184/98 Pavlov iin., Rec. str.1-6451 i z dnia 21 wrze$nia 2000 r. w sprawie
C-222/98 Van der Woude, Rec. str. |-7111), tytut lll traktatu i przepisy dotyczgce swobodnego
przeptywu oséb iustug nie znajdowatyby zastosowania do ,autentycznych dziatan
zwigzkowych”.

W tych okolicznosciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) uznat, ze
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu zalezy od wykfadni prawa wspdlnotowego, a zatem
postanowit zawiesi¢ postepowanie izwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami
prejudycjalnymi:

,Zakres stosowania przepisow o swobodzie przeptywu

1) Czy jesli dany zwigzek zawodowy lub zrzeszenie zwigzkéw zawodowych podejmuje
dziatania zbiorowe przeciwko prywatnemu przedsiebiorcy celem zmuszenia go do
zawarcia uktadu zbiorowego pracy ze zwigzkiem zawodowym w okreslonym panstwie
cztonkowskim, czego skutkiem jest uczynienie bezcelowa zmiany aktualnej przynaleznosci
statku na przynaleznos¢ do innego panstwa cztonkowskiego, dziatania takie nieobjete sg
hipotezg art. 43 WE lub rozporzadzeniem [..] nr4055/86 [..] z przyczyn dotyczacych
wspdlnotowej polityki spotecznej, w tym miedzy innymi przepiséw tytutu Xl traktatu WE,
w szczegblnosci poprzez analogie zrozstrzygnieciem Trybunatu w[ww.] wyroku
w sprawie [...] Albany [...], pkt 52—64?

Horyzontalny skutek bezposredni

2) Czy art.43 traktatu WE lub rozporzadzenie nr 4055/86 wywotujg horyzontalny skutek
bezposredni, przyznajgc prywatnemu przedsiebiorcy prawa, na ktére moze sie on
powotywac¢ przeciwko innemu podmiotowi prawa prywatnego, w szczegdlnosci
przeciwko zwigzkowi zawodowemu lub zrzeszeniu zwigzkéw zawodowych w przypadku
dziatania zbiorowego podjetego przez ten zwigzek lub zrzeszenie?

Wystepowanie ograniczern w swobodnym przeptywie



3) Czy jesli dany zwigzek zawodowy lub zrzeszenie zwigzkéw zawodowych podejmuje
dziatanie zbiorowe przeciwko prywatnemu przedsiebiorcy celem zmuszenia go do
zawarcia ukfadu zbiorowego pracy ze zwigzkiem zawodowym w okreslonym panstwie
cztonkowskim, czego skutkiem jest uczynienie bezcelowa zmiany aktualnej przynaleznosci
statku na przynaleznos$¢ do innego panstwa cztonkowskiego, dziatania takie stanowig
ograniczenie w rozumieniu art. 43 WE lub rozporzadzenia nr 4055/86?

4) Czy polityka zrzeszenia zwigzkéw zawodowych, zgodnie z ktérg statek powinien by¢
zarejestrowany w panstwie, w ktérym faktycznie czerpane sg z niego korzysci i w ktérym
sprawowana jest nad nim rzeczywista kontrola, tak by zwigzki zawodowe takiego panstwa
miaty prawo do zawarcia uktadu zbiorowego pracy dotyczacego tego statku, stanowi
ograniczenie  bezposrednio  dyskryminujgce, posrednio  dyskryminujgce  czy
niedyskryminujgce w rozumieniu art. 43 WE lub rozporzgdzenia nr 4055/86?

5) Czy przy ustalaniu, czy dane dziatanie zbiorowe zwigzku zawodowego lub zrzeszenia
zwigzkédw zawodowych stanowi ograniczenie bezposrednio dyskryminujgce, posrednio
dyskryminujgce czy niedyskryminujgce w rozumieniu art. 43 WE lub rozporzadzenia
nr 4055/86, istotne sg subiektywne intencje zwigzku podejmujgcego taky akcje, czy tez
sgd krajowy powinien oprze¢ sie w tym wzgledzie na obiektywnych skutkach takiego
dziatania?

Przedsiebiorczos¢ / Ustugi

6) Czy w sytuacji, w ktorej spdtka matka ma siedzibe w panstwie cztonkowskim A i zamierza
skorzysta¢ ze swobody przedsiebiorczosci, dokonujgc zmiany aktualnej przynaleznosci
statku na przynaleznos¢ do panstwa cztonkowskiego B, w ktérym ma on byc
eksploatowany przez istniejgcy spotke zalezng zarejestrowang w panstwie cztonkowskim
B, w ktdrej to spodfce zaleznej spdétka matka posiada wszystkie udziaty iktéra jest
bezposrednio kontrolowana przez spétke matke:

a) dziatanie zbiorowe podjete przez zwigzek zawodowy lub zrzeszenie zwigzkéw
zawodowych majgce na celu uczynienie powyziszego zabiegu bezcelowym lub
grozenie podjeciem takiego dziatania moze stanowié ograniczenie przystugujacej
spotce matce swobody przedsiebiorczosci w rozumieniu art. 43 WE i czy

b)  po dokonaniu zmiany przynaleznosci statku spotka zalezna moze powotywac sie na
rozporzadzenie nr 4055/86 w odniesieniu do $wiadczenia przez nig ustug z parnistwa
cztonkowskiego B do panstwa cztonkowskiego A?

Zasadnos¢

Dyskryminacja bezposrednia

7) Jesli dziatanie zbiorowe zwigzku zawodowego lub zrzeszenia zwigzkéw zawodowych
stanowi dyskryminujgce ograniczenie w rozumieniu art. 43 WE lub rozporzadzenia
nr 4055/86, czy moze ono by¢ uznane za uzasadnione na podstawie wyjgtku dotyczgcego
porzadku publicznego, o ktérym mowa w art. 46 WE z tej przyczyny, ze:

a) podejmowanie dziatan zbiorowych (w tym strajku) jest prawem podstawowym
chronionym prawem wspoélnotowym lub

b)  stanowi ochrone pracownikow?



Polityka [ITF]: obiektywne uzasadnienie

8) Czy stosowanie przez zrzeszenia zwigzkéw zawodowych polityki, zgodnie z ktérg statek
powinien by¢ zarejestrowany w panstwie, w ktorym faktycznie czerpane sg z niego
korzysci iw ktédrym sprawowana jest nad nim rzeczywista kontrola, tak by zwigzki
zawodowe takiego panstwa miaty prawo do zawarcia uktadu zbiorowego pracy
dotyczacego tego statku, prowadzi do osiggniecia rownowagi miedzy podstawowym
prawem socjalnym, jakim jest prawo do podejmowania akcji zbiorowych, a swobodg
przedsiebiorczosci i swobodg Swiadczenia ustug i czy jest ono obiektywnie uzasadnione,
wtasciwe, proporcjonalne i w zgodzie z zasadg wzajemnego uznawania?

Dziatania FSU: obiektywne uzasadnienie

9) Czy w sytuacji, w ktorej:

spotka matka zsiedzibg w panstwie cztonkowskim A jest wtascicielem statku
przynalezgcego do panstwa cztonkowskiego A iswiadczy ona ustugi promowe
miedzy panstwem cztonkowskim A a paristwem cztonkowskim B przy pomocy tego
statku;

spotka matka zamierza zmieni¢ aktualng przynalezno$¢ statku na przynaleznosc do
panstwa cztonkowskiego B, aby mdc stosowa¢ warunki zatrudnienia mniej
korzystne niz obowigzujgce w panstwie cztonkowskim A;

spotka matka zsiedzibg w panstwie cztonkowskim A posiada wszystkie udziaty
w kapitale zaktadowym spotki zaleznej z siedzibg w panstwie cztonkowskim B i ta
spotka zalezna jest przez nig zarzadzana i kontrolowana;

zamierza sie powierzy¢ eksploatacje statku spdtce zaleinej z chwilg zmiany jego
przynaleznosci na przynaleznos¢ do panstwa cztonkowskiego B 1z zatoga
zatrudniong w panstwie cztonkowskim B objetg porozumieniem zbiorowym
wynegocjowanym ze zrzeszonym w ITF zwigzkiem zawodowym panistwa
cztonkowskiego B;

korzysci ze statku nadal beda faktycznie czerpane przez spétke matke, a statek
bedzie czarterowany na rzecz spoéfki zaleznej;

przy pomocy statku nadal swiadczone beda codziennie ustugi promowe miedzy
panstwem cztonkowskim A a paistwem cztonkowskim B;

zwigzek zawodowy z siedzibg w panstwie cztonkowskim A podejmuje dziatanie
zbiorowe majace na celu zmuszenie spotki matki lub spoétki zaleznej do zawarcia
z nim ukfadu zbiorowego pracy, zgodnie z ktérym warunki akceptowane przez
zwigzek zawodowy zsiedzibg w panstwie cztonkowskim A stosowane bedg do
zatogi statku réwniez po dokonaniu zmiany jego przynaleznosci i ktdrego skutkiem
bedzie uczynienie bezcelowg zmiany przynaleznosci statku na przynaleznosé do
panstwa cztonkowskiego B,

omawiane dziatanie zbiorowe prowadzi do osiggniecia rownowagi miedzy podstawowym
prawem socjalnym, jakim jest prawo do podejmowania dziatan zbiorowych, a swobodg
przedsiebiorczosci i swobodg Swiadczenia ustug i czy jest ono obiektywnie uzasadnione,
wiasciwe, proporcjonalne i zgodne z zasadg wzajemnego uznawania?
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10) Czy odpowiedz na pytanie dziewigte bytaby inna, gdyby spdtka matka zobowigzata sie
przed sgdem w imieniu wiasnym oraz w imieniu wszystkich spétek nalezgcych do tej same;j
grupy do niewypowiadania stosunku pracy zadnej z zatrudnionych oséb z powodu zmiany
przynaleznosci statku (ktére to zobowigzanie nie wymagatoby przedtuzenia
krétkoterminowych uméw o prace ani nie uniemozliwito przeniesienia ktéregokolwiek
z pracownikéw na tych samych warunkach)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach ustanowionej
w art. 234 WE wspodtpracy pomiedzy Trybunatem asgdami krajowymi jedynie do sadu
krajowego, ktéry rozstrzyga spér i odpowiada za orzeczenie sadowe, nalezy ocena, czy biorgc
pod uwage szczegdlne okolicznosci sporu orzeczenie prejudycjalne jest konieczne dla wydania
przez niego orzeczenia, jak réwniez ocena znaczenia pytan przedstawionych Trybunatowi.
Trybunat jednak nie moze orzec w kwestii pytania prejudycjalnego przedstawionego przez sad
krajowy, jesli wsposdb oczywisty wydaje sie, ze wyktadnia prawa wspdlnotowego, o ktdéra
zwrdcit sie sad krajowy, nie ma zadnego zwigzku z rzeczywistoscig lub przedmiotem sporu przed
sadem krajowym, lub gdy problem ma charakter hipotetyczny (zob. wyroki: z dnia 15 grudnia
1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. str. 1-4921, pkt 59 i 61 oraz z dnia 25 pazdziernika
2005 r. w sprawie C-350/03 Schulte, Zb.Orz., str. 1-9215, pkt 43).

W niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
przepiséw traktatu dotyczacych swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
rozporzgdzenia nr4055/86 stosujgcego zasade swobody $wiadczenia ustug do transportu
morskiego.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze poniewaz kwestia dotyczgca swobodnego swiadczenia ustug moze
pojawic sie jedynie po planowanej przez Vikinga zmianie przynaleznosci ,Roselli”, a skoro
w dniu, w ktdrym przedtozono Trybunatowi pytania prejudycjalne taka zmiana nie miata jeszcze
miejsca, to wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter hipotetyczny
i jest tym samym niedopuszczalny w zakresie, w jakim dotyczy wyktadni rozporzadzenia
nr 4055/86.

W tych okolicznosciach nalezy odpowiedzieé tylko na te pytania sgdu krajowego, ktére dotycza
wyktadni art. 43 WE.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pierwsze pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni
art. 43 WE nalezy dokonywaé w ten sposéb, Ze zjego zakresu stosowania wytgczone jest
dziatanie zbiorowe podjete przez zwigzek zawodowy lub zrzeszenie zwigzkéw zawodowych
przeciwko przedsiebiorcy celem sktonienia go do zawarcia uktadu zbiorowego, ktérego tresc
miataby odwodzi¢ tego przedsiebiorce od skorzystania ze swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze art. 39 WE,
43 WE i 49 WE nie obowigzujg tylko w stosunku do dziatarn wtadz publicznych, lecz obejmujg
swym zakresem réwniez przepisy innego rodzaju, ktore stuzg zbiorowemu uregulowaniu pracy
najemnej, dziatalnosci wykonywanej na wtasny rachunek i Swiadczenia ustug (zob. wyroki: z dnia
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12 grudnia 1974 r. w sprawie 36/74 Walrave i Koch, Rec. str. 1405, pkt 17; z dnia 14 lipca 1976 r.
w sprawie 13/76 Dona, Rec. str. 1333, pkt 17; ww. wyrok w sprawie Bosman, pkt 82; wyroki:
z dnia 11 kwietnia 2000 r. w sprawach potgczonych C-51/96 i C-191/97 Deliége, Rec. str. 1-2549,
pkt 47; z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-281/98 Angonese, Rec. str. 1-4139, pkt 31; jak
rowniez z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-309/99 Wouters i in., Rec. str. I-1577, pkt 120).

Warunki pracy w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich sg regulowane albo za pomoca
przepiséw ustawodawczych lub wykonawczych, albo poprzez uktady zbiorowe lub inne akty
zawarte lub przyjete przez osoby prywatne. Ograniczenie zakazéw przewidzianych przez te
przepisy do aktdw wtadzy publicznej moze zatem stworzy¢ sytuacje nierdwnosci w odniesieniu
do ich stosowania (zob. analogicznie ww. wyroki w sprawie Walrave i Koch, pkt 19; w sprawie
Bosman, pkt 84 i w sprawie Angonese, pkt 33).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢ z jednej strony, ze organizacja dziatan zbiorowych
przez zwigzki zawodowe pracownikéw powinna by¢ uznana za wchodzacg w zakres autonomii
prawnej, ktérg podmioty te, niebedgce podmiotami prawa publicznego, dysponujg tytutem
swobody dziatalnosci zwigzkowej przyznanej im miedzy innymi na mocy przepiséw prawa
krajowego.

Z drugiej strony, jak twierdzg FSU iITF, dziatania zbiorowe, takie jak rozpatrywane
w postepowaniu przed sgdem krajowym, ktére mogg stanowié ostatni $Srodek organizacji
zwigzkowych do osiggniecia celu polegajgcego na zbiorowej regulacji pracy pracownikow
Vikinga, nalezy uznac za nierozerwalnie zwigzane z uktadem zbiorowym, do ktérego zawarcia
dazy FSU.

Z tego wynika, ze dziatania zbiorowe, takie jak te, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym
przedstawionym przez sad krajowy, sg zasadniczo objete zakresem stosowania art. 43 WE.

Stwierdzenia tego nie podwazajg argumenty podnoszone przez FSU, ITF i niektdre panstwa
cztonkowskie, ktdre przedtozyty Trybunatowi uwagi na poparcie tezy odwrotnej od
przedstawionej w punkcie powyzej.

W pierwszej kolejnosci rzad dunski podnosi, ze swoboda stowarzyszania sie, prawo do strajku
i prawo do lokautu nie wchodzg w zakres swobody podstawowej, o ktérej mowa w art. 43 WE,
poniewaz zgodnie z art. 137 ust. 5 WE, w brzmieniu zmienionym traktatem z Nicei, Wspdlnota
nie jest wtasciwa w zakresie regulacji tych praw.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze chociaz w obszarach wytgczonych z kompetencji
Wspdlnoty panstwa cztonkowskie posiadajg zasadniczo swobode w ustalaniu warunkow
istnienia rozpatrywanych praw i sposobéw korzystania z nich, niemniej jednak panstwa te, przy
korzystaniu z takiej kompetencji, sg zobowigzane do przestrzegania prawa wspdlnotowego (zob.
analogicznie, w zakresie zabezpieczenia spotecznego, wyroki: z dnia 28 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-120/95 Decker, Rec. str. 1-1831, pkt 22 i 23, jak rowniez w sprawie C-158/96 Kohll,
Rec. str. 1-1931, pkt 18 i 19; w zakresie podatkéw bezposrednich, wyroki z dnia 4 marca 2004 r.
w sprawie C-334/02 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-2229, pkt 21 i z dnia 13 grudnia 2005 r.
w sprawie C-446/03 Marks & Spencer, Rec. str. 1-10837, pkt 29).

W rezultacie okolicznos¢, iz art. 137 WE nie ma zastosowania ani do prawa do strajku, ani prawa
do lokautu, nie moze wytaczy¢ dziatania zbiorowego, takiego jak rozpatrywane przed sgdem
krajowym, z zakresu stosowania art. 43 WE.
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Ponadto wedtug stanowiska rzgdéw dunskiego i szwedzkiego przedstawionego w ich uwagach
prawo do prowadzenia dziatania zbiorowego, obejmujgce prawo do strajku, stanowi prawo
podstawowe, ktére jako takie jest wytgczone z zakresu stosowania art. 43 WE.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze prawo do prowadzenia dziatania zbiorowego, obejmujgce
prawo do strajku, jest prawem uznanym zaréwno przez wiele miedzynarodowych aktow
prawnych, przy ktérych tworzeniu panistwa cztonkowskie wspétpracowaty lub do ktérych
przystgpity, takich jak Europejska karta spoteczna, podpisana w Turynie w dniu 18 pazdziernika
1961 r., wymieniona wyraznie w art. 136 WE, oraz konwencja nr 87 dotyczgca wolnosci
zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, przyjeta w dniu 9 lipca 1948 r. przez Miedzynarodowg
Organizacje Pracy, jak iakty ustanowione przez same panstwa cztonkowskie na szczeblu
wspdlnotowym lub w ramach Unii, takie jak Wspdlnotowa karta socjalnych praw podstawowych
pracownikéw przyjeta podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Strasburgu w dniu 9 grudnia
1989 r., réwniez wymieniona w art. 136 WE oraz Karta praw podstawowych Unii Europejskiej,
proklamowana w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, str. 1).

Chociaz prawo do prowadzenia dziatania zbiorowego, obejmujgce prawo do strajku, powinno
by¢ wiec uznane za prawo podstawowe stanowigce integralng czes¢ ogdlnych zasad prawa
wspdlnotowego, ktérych poszanowanie zapewnia Trybunat, niemniej jednak jego wykonywanie
moze podlegaé¢ pewnym ograniczeniom. Jak potwierdza art. 28 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, prawa te sg chronione na mocy prawa wspdlnotowego oraz przepiséw prawa
krajowego i krajowych zwyczajéw. Skadinad, jak wynika z pkt 5 niniejszego wyroku, zgodnie
z prawem finskim, nie mozna korzystac z prawa do strajku miedzy innymi wtedy, gdy strajk bytby
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego lub zakazany na gruncie prawa krajowego lub
wspdlnotowego.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt juz, ze ochrona praw podstawowych stanowi stuszny interes
mogacy uzasadnia¢ ograniczenia zobowigzan natozonych przez prawo wspélnotowe, nawet
w ramach podstawowej swobody gwarantowanej przez traktat, takiej jak swoboda przeptywu
towarédw (zob. wyrok zdnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00 Schmidberger, Rec.
str. 1-5659, pkt 74) lub swobodne Swiadczenie ustug (zob. wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
w sprawie C-36/02 Omega, Zb.Orz. str. 1-9609, pkt 35).

Jednak w ww. wyrokach w sprawie Schmidberger iw sprawie Omega Trybunat orzekt, ze
korzystanie z rozpatrywanych tam praw podstawowych, tzn. odpowiednio, wolnosSci wyrazania
opinii i wolnosci zgromadzania sie, jak rowniez poszanowanie godnosci ludzkiej nie sg wytagczone
z zakresu stosowania przepisow traktatu, i stwierdzit, ze korzystanie z tych praw powinno by¢
zgodne z wymogami dotyczgcymi praw chronionych na mocy tego traktatu i zgodne z zasadg
proporcjonalnosci (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Schmidberger, pkt 77 iw sprawie
Omega, pkt 36).

Z powyzszego wynika, ze fundamentalny charakter prawa do prowadzenia dziatania zbiorowego
nie moze sprawiac, by dziatania zbiorowe rozpatrywane przed sgdem krajowym byty wytgczone
z zakresu stosowania art. 43 WE.

Wreszcie FSU i ITF podnoszg, ze tezy przyjete przez Trybunat w ww. wyroku w sprawie Albany
powinny analogicznie stosowac sie w sprawie rozpatrywanej przed sgdem krajowym, poniewaz
pewne ograniczenia w swobodzie przedsiebiorczosci i swobodzie swiadczenia ustug sg wtasciwe
dziataniom zbiorowym, prowadzonym w ramach rokowan zbiorowych.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w pkt 59 ww. wyroku w sprawie Albany Trybunat — po
tym jak stwierdzit, ze pewne skutki ograniczajace konkurencji s3 wtasciwe porozumieniom
zbiorowym zawartym pomiedzy organizacjami reprezentujgcymi pracodawcow i pracownikow —
orzekt jednak, ze cele polityki spotecznej wytyczone tymi porozumieniami bytyby powaznie
podwazone, gdyby partnerzy spoteczni podlegali art. 85 ust. 1 traktatu WE (obecnie art. 81
ust. 1 WE) we wspdlnym poszukiwaniu srodkdw majgcych na celu poprawe warunkéw
zatrudnienia i pracy.

Trybunat wywiédt ztego w pkt 60 ww. wyroku w sprawie Albany, ze nalezy uznaé, iz
porozumienia zawarte wramach rokowan zbiorowych pomiedzy partnerami spotecznymi
w takim celu, przez wzglad na ich charakter i przedmiot, nie wchodzg w zakres art. 85 ust. 1
traktatu.

Trzeba jednak stwierdzié, ze teza ta nie moze zosta¢ przeniesiona na podstawowe swobody,
o ktérych mowa w tytule Il traktatu.

Przeciwnie niz twierdzg FSU i ITF, nie mozna uzna¢, by z korzystaniem ze swobody dziatalnosci
zwigzkowej i zprawa do prowadzenia dziatan zbiorowych nierozerwalnie zwigzane byto
naruszanie tych podstawowych swobdd w pewnym zakresie.

Ponadto trzeba podkresli¢, ze okoliczno$¢, iz umowa lub dziatalnos¢ jest wytaczona z zakresu
stosowania przepisdw traktatu dotyczgcych konkurencji, nie oznacza, ze ta umowa lub
dziatalno$¢ jest réwniez wytgczona z zakresu stosowania przepiséw tego samego traktatu
dotyczacych swobody przeptywu osdéb lub ustug, jesli wspomniane przepisy spetniajg wtasne
przestanki stosowania (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-519/04 P
Meca-Medina i Majcen przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-6991).

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze Trybunat orzekt juz, iz klauzule zawarte w uktadach zbiorowych
nie s3 wytgczone z zakresu stosowania przepisdw traktatu dotyczacych swobodnego przeptywu
0s6b (wyroki: z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C-15/96 Schoning-Kougebetopoulou, Rec.
str. 1-47; z dnia 24 wrzes$nia 1998 r. w sprawie C-35/97 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-5325
i z dnia 16 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-400/02 Merida, Zb.Orz. str. 1-8471).

Bioragc pod uwage powyzsze, na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze wyktadni art. 43 WE
nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze zasadniczo z zakresu stosowania tego przepisu nie s3
wyfaczone dziatania zbiorowe podjete przez zwigzek zawodowy lub zrzeszenie zwigzkéw
zawodowych przeciwko przedsiebiorcy celem sktonienia go do zawarcia ukfadu zbiorowego,
ktérego tres¢ ma na celu odwiedzenie tego przedsiebiorcy od skorzystania ze swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje drugie pytanie sagd krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 43 WE moze
przyznawaé prywatnemu przedsiebiorcy prawa, na ktére ten moze sie powotywac przeciwko
zwigzkowi zawodowemu lub zrzeszeniu zwigzkéw zawodowych.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomniec, ze z orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze usuniecie przeszkéd w swobodnym przeptywie osdb iw swobodnym przeptywie
ustug miedzy panstwami cztonkowskimi bytoby nieskuteczne, gdyby w miejsce usunietych barier
panstwowych mogty pojawiaé sie przeszkody wynikajgce z wykonywania przez zwigzki lub
organizacje niepodlegajgce prawu publicznemu swojej autonomii prawnej (zob. ww. wyroki
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w sprawach: Walrave iKoch, pkt 18; Bosman, pkt83; Deliege, pkt47; Angonese, pkt 32;
i Wouters i in., pkt 120).

Trybunat orzekt juz po pierwsze, ze to, ze niektdére postanowienia traktatu sg formalnie
skierowane do panstw cztonkowskich, nie wyklucza powierzenia jednocze$nie okreslonych
uprawnied kazdej jednostce zainteresowanej w wykonaniu natozonych wtej drodze
zobowigzan, apo drugie, Zze zakaz naruszania swobody podstawowej przewidzianej
w bezwzglednie wigzgcym przepisie traktatu dotyczy wszelkich uktadéw regulujacych w sposdb
zbiorowy prace najemng (zob. podobnie wyrok z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75
Defrenne, Rec. str. 455, pkt 31 i 39).

Uwagi te majg zastosowanie réwniez w przypadku art. 43 WE, ktéry ustanawia swobode
podstawowa.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze, jak wynika z pkt 35 i36 niniejszego wyroku,
dziatania zbiorowe prowadzone przez FSU i ITF majg na celu zawarcie uktadu, ktéry powinien
regulowaé w sposéb zbiorowy prace najemng w Vikingu, i ze oba te zwigzki zawodowe stanowig
podmioty, ktére nie sg podmiotami prawa publicznego i ktdre korzystajg z autonomii prawne;j
przyznanej im, miedzy innymi, na mocy prawa krajowego.

Z tego wynika, ze wyktadni art. 43 WE nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze w okolicznos$ciach
takich jak w sprawie przed sgdem krajowym prywatny przedsiebiorca moze powotywac sie
bezposrednio na ten przepis przeciwko zwigzkowi zawodowemu lub zrzeszeniu zwigzkéw
zawodowych.

Wyktadnia ta jest poparta orzecznictwem na temat przepiséw traktatu dotyczgcych swobodnego
przeptywu towardéw, z ktérego wynika, ze ograniczenia mogg mieé¢ charakter niepanstwowy
i wynika¢ z dziatan prowadzonych przez osoby prywatne lub zwigzki takich oséb (zob. wyroki:
z dnia 9 grudnia 1997 r. w sprawie C-265/95 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-6959, pkt 30,
jak réwniez ww. wyrok w sprawie Schmidberger, pkt 57 i 62).

Wyktadni przedstawionej w pkt 61 niniejszego wyroku tym bardziej nie podwaza okolicznos¢, ze
ograniczenie lezgce u podstaw sporu, ktdry rozpatruje sad krajowy, wynika z korzystania z prawa
przyznanego na gruncie finskiego prawa krajowego, w tym przypadku prawa do prowadzenia
dziatania zbiorowego, obejmujacego prawo do strajku.

Nalezy dodaé, ze przeciwnie niz podnosi miedzy innymi ITF, zorzecznictwa Trybunatu
przywotfanego w pkt 57 niniejszego wyroku nie wynika, aby ta wyktadnia ograniczata sie do
podmiotéw quasi-publicznych lub stowarzyszen wykonujgcych zadania regulacyjne
i posiadajgcych uprawnienia quasi-legislacyjne.

W orzecznictwie tym nie ma niczego, co umozliwiatoby skuteczne powotywanie sie na to, ze
ogranicza sie ono do stowarzyszen lub podmiotéw wykonujgcych zadania regulacyjne
i posiadajgcych uprawnienia quasi-legislacyjne. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zwigzki zawodowe
pracownikéw przy wykonywaniu posiadanych ze wzgledu na swobode dziatalnosci zwigzkowej
uprawnien autonomicznych negocjowania z pracodawcami lub organizacjami pracodawcow
warunkéw pracy iwynagrodzenia pracownikdéw uczestniczg w formutowaniu uktadéw
regulujgcych w sposéb zbiorowy prace najemna.
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Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 43 WE
moze przyznawac prywatnemu przedsiebiorcy prawa, na ktdre ten moze sie powotywac
przeciwko zwigzkowi zawodowemu lub zrzeszeniu zwigzkdw zawodowych.

W przedmiocie pytan od trzeciego do dziesigtego

Poprzez pytania te, ktdre nalezy zbadac tgcznie, sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
dziatania zbiorowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym, stanowig
ograniczenia w rozumieniu art. 43 WE, ajesli tak, w jaki sposéb mozna takie ograniczenia
uzasadnic.

W przedmiocie wystepowania ograniczen

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, co Trybunat wielokrotnie podnosit, ze swoboda
przedsiebiorczosci stanowi jedng z podstawowych zasad Wspdlnoty ize postanowienia
traktatowe gwarantujgce te swobode wywotujg skutek bezposredni od konca okresu
przejsciowego. Przepisy te ustanawiajg prawo prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w innym
panstwie cztonkowskim nie tylko obywatelom wspdlnotowym, lecz réwniez spdétkom
zdefiniowanym w art. 48 WE (wyrok z dnia 27 wrzesnia 1988 r. w sprawie 81/87 Daily Mail and
General Trust, Rec. str. 5483, pkt 15).

Ponadto Trybunat uznat, ze chociaz przepisy traktatu dotyczgce swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej majg na celu zapewnienie korzysci w postaci krajowego traktowania
w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, to jednak sprzeciwiajg sie temu, by panstwo
cztonkowskie pochodzenia ograniczatlo podejmowanie dziatalnosci winnym panstwie
cztonkowskim przez jednego ze swoich obywateli lub przez spétke zatozong zgodnie ze swoimi
przepisami prawnymi i odpowiadajgcg tym samym definicji art. 48 WE. Prawa gwarantowane na
gruncie art. 43—48 WE bytyby pozbawione tresci, gdyby panstwo cztonkowskie pochodzenia
mogto zakazaé przedsiebiorcom opuszczania swego terytorium celem podjecia dziatalnosci
w innym panstwie cztonkowskim (ww. wyrok w sprawie Daily Mail and General Trust, pkt 16).

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz pojecie , przedsiebiorczos¢”
w rozumieniu tych postanowien traktatu obejmuje rzeczywiste prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej poprzez ustalenie statej siedziby w panstwie cztonkowskim na czas nieokreslony
i ze rejestracja statku nie moze byc¢ niezwigzana z korzystaniem ze swobody przedsiebiorczosci,
jesli statek ten stanowi instrument prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obejmujacej state
osiedlenie sie w panstwie cztonkowskim rejestracji (wyrok z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie
C-221/89 Factortame i in., Rec. str. 1-3905, pkt 20-22).

Trybunat wywiddt stad, ze wymogi dotyczgce rejestracji statkdw nie powinny stwarzac przeszkdd
w korzystaniu ze swobody przedsiebiorczosci w rozumieniu art. 43-48 WE (ww. wyrok
w sprawie Factortame i in., pkt 23).

W niniejszym przypadku z jednej strony nie mozna stwierdzié, ze dziatania zbiorowe, takie jak
planowane przez FSU, majg na celu zmniejszenie atrakcyjnosci, czy nawet uczynienie
bezcelowym, jak sformutowat to sad krajowy, korzystania przez Vikinga z prawa do swobodnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z tym, ze utrudnia jemu, jak ijego spodtce
zaleznej, Vikingowi Eesti, korzystanie w przyjmujgcym panstwie cztonkowskiego z takiego
samego traktowania, z jakiego korzystajg inne podmioty gospodarcze z siedzibg w tym panstwie.

Z drugiej strony dziatanie zbiorowe podejmowane w celu wdrozenia prowadzonej przez ITF
polityki zapobiegania tanim banderom, ktéra dotyczy gtédwnie, jak wynika zjej uwag,
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uniemozliwienia armatorom rejestracji ich statkéw w panstwie innym niz panstwo, ktérego
obywatelami sg faktyczni wtasciciele tych statkdw, nalezy uznac co najmniej za majace charakter
ograniczenia w korzystaniu przez Vikinga z prawa do swobodnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;j.

Z tego wynika, ze dziatania takie jak dziatania rozpatrywane w postepowaniu przed sgdem
krajowym stanowig ograniczenia swobody przedsiebiorczosci w rozumieniu art. 43 WE.

W przedmiocie zasadnosci ograniczen

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze ograniczenie swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne jedynie dla osiggniecia stusznego celu zgodnego
z traktatem lub jest ono uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego. W takim
przypadku ograniczenie to musi by¢ ponadto odpowiednie dla zapewnienia realizacji tego celu
i nie moze wykraczac poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94 Gebhard, Rec. str. I-4165, pkt 37 oraz ww. wyrok
w sprawie Bosman, pkt 104).

ITF, wspierana miedzy innymi przez rzad niemiecki, Irlandie i rzad finski, twierdzi, ze ograniczenia
rozpatrywane w postepowaniu przed sgdem krajowym sg uzasadnione, skoro sg konieczne do
zagwarantowania ochrony prawa podstawowego uznanego na gruncie prawa wspodlnotowego
i majg na celu ochrone praw pracownikdéw, ktéra stanowi nadrzedny wzglad interesu ogdlnego.

Co do tego nalezy zauwazyé, ze prawo do prowadzenia akcji zbiorowej, ktéra ma na celu ochrone
pracownikéw, stanowi stuszny interes mogacy zasadniczo uzasadnia¢ ograniczenie swobdd
podstawowych gwarantowanych przez traktat (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Schmidberger, pkt74), ize ochrona pracownikdw wymieniana jest ws$réod nadrzednych
wzgleddw interesu ogdlnego uznanych juz przez Trybunat (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
23 listopada 1999 r. w sprawach potaczonych C-369/96 i C-376/96 Arblade i in., Rec. str. 1-8453,
pkt 36; z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie C-165/98 Mazzoleni i ISA, Rec. str.1-2189, pkt 27 i
zdnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawach potgczonych C-49/98, C-50/98, od C-52/98 do
C-54/98 oraz od C-68/98 do C-71/98 Finalarte i in., Rec. str. -7831, pkt 33).

Nalezy doda¢, ze na podstawie art. 3 ust. 1 lit. ¢) i j) WE dziatalnos¢ Wspdlnoty obejmuje nie tylko
»rynek wewnetrzny, charakteryzujacy sie zniesieniem miedzy panstwami cztonkowskimi
przeszkdéd w swobodnym przeptywie towardw, osdb, ustug i kapitatu”, lecz rowniez , polityke
w sferze spotecznej”. Zgodnie z art. 2 WE zadaniem Wspdlnoty jest, miedzy innymi, popieranie
,harmonijnego, zréwnowazonego i statego rozwoju dziatalnosci gospodarczej” oraz , wysokiego
poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej”.

Poniewaz Wspdlnota ma zatem na celu nie tylko rozwéj gospodarczy, lecz rdwniez spoteczny,
prawa wynikajgce z przepiséw traktatowych dotyczacych swobodnego przeptywu towardw,
0s6b, ustug i kapitatu powinny by¢ zréwnowazone z celami polityki spotecznej, wéréd ktérych
znajduja sie miedzy innymi, jak wynika z art. 136 akapit pierwszy WE, poprawa warunkdéw zycia
i pracy, tak aby umozliwi¢ ich wyréwnanie z jednoczesnym zachowaniem postepu, odpowiednia
ochrone socjalng i dialog miedzy partnerami spotecznymi.

W niniejszym przypadku do sgdu krajowego nalezy zbadanie, czy cele wytyczone przez FSU i ITF
za pomocg wszczetych przez nich dziatan zbiorowych dotyczyty ochrony pracownikéw.
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Co sie tyczy po pierwsze dziatania zbiorowego prowadzonego przez FSU, to o ile mozna by na
pierwszy rzut oka racjonalnie uznad¢, ze takie dziatanie majace na celu ochrone stanowisk pracy
i warunkéw pracy cztonkéw zwigzku zawodowego, na ktére miataby wptyw zmiana
przynaleznosci ,,Roselli”, wchodzi w zakres ochrony pracownikéw, o tyle taka kwalifikacja nie
zostanie uwzgledniona, jesli wykaze sie, ze rozpatrywane stanowiska pracy lub warunki
zatrudnienia nie sg narazone na ryzyko lub powaznie zagrozone.

Tak bytoby miedzy innymi w przypadku, gdyby zobowigzanie okreslone przez sad krajowy
w pytaniu dziesigtym okazato sie miec¢ z prawnego punktu widzenia zakres tak wigzacy jak
postanowienia porozumienia zbiorowego igdyby mogto zagwarantowa¢ pracownikom
przestrzeganie przepisOw prawa i zachowanie postanowien uktadu zbiorowego regulujgcych
stosunki pracy.

Poniewaz z postanowienia odsytajgcego nie wynika jasno, jaki jest zakres prawny, jaki trzeba by
byto przypisa¢ zobowigzaniu takiemu jak zobowigzanie, o ktérym mowa w pytaniu dziesigtym,
do sadu krajowego nalezy okreslenie, czy stanowiska pracy lub warunki pracy cztonkéw tego
zwigzku zawodowego, na ktére moze mie¢ wptyw zmiana przynaleznosci ,Roselli”, bytyby
narazone na ryzyko lub powaznie zagrozone.

Przy zatozeniu, ze na podstawie tego badania sad krajowy doszedtby do wniosku, ze w sprawie,
ktéra rozpatruje, stanowiska pracy lub warunki pracy cztonkédw FSU, na ktére moze mie¢ wptyw
zmiana przynaleznosci ,Roselli”, bylyby rzeczywiscie narazone na ryzyko lub powaznie
zagrozone, sad ten powinien sprawdzi¢ ponadto, czy dziatanie zbiorowe podjete przez ten
zwigzek zawodowy jest odpowiednie dla zapewnienia realizacji tego celu i nie wykracza poza to,
co jest konieczne do jego osiaggniecia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze o ile do sadu krajowego, ktéry pozostaje jedynym
wtasciwym dla oceny stanu faktycznego idokonania wyktadni prawa krajowego, nalezy
ostatecznie okreslenie, czy i w jakim zakresie dziatanie zbiorowe jest zgodne z tymi wymogami,
o tyle Trybunat, do ktérego sad krajowy zwrdcit sie o udzielenie pomocnych odpowiedzi, jest
wiasciwy dla przedstawienia wskazowek opartych na aktach postepowania przed sgdem
krajowym, jak réwniez na uwagach przedstawionych mu na pismie oraz ustnie umozliwiajgcych
temu sgdowi krajowemu wydanie orzeczenia w konkretnym sporze przed nim zawistym.

Co do wtasciwego charakteru dziatan prowadzonych przez FSU dla osiggniecia realizowanych
celéw w postepowaniu przed sgdem krajowym nalezy przypomniec, ze bezsporne jest, iz
dziatania zbiorowe, podobnie jak rokowania zbiorowe i ukfady zbiorowe, mogg stanowié
w szczegblnych okolicznosciach sprawy jeden z gtéwnych Srodkow zwigzkéw zawodowych dla
ochrony intereséw ich cztonkdéw (wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: z dnia
27 pazdziernika 1975 r. w sprawie Syndicat national de la police belge przeciwko Belgii, seria A,
nr 19 oraz z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie Wilson, National Union of Journalists i in. przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, Recueil des arréts et décisions, 2002-V, § 44).

Jesli chodzi o to, czy dziatanie zbiorowe rozpatrywane w postepowaniu przed sgdem krajowym
nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia wytyczonego przezen celu, do sadu
krajowego nalezy zbadanie miedzy innymi, czy na podstawie prawa krajowego i porozumien
zbiorowych majgcych zastosowanie do tego dziatania, FSU nie dysponowat innymi srodkami,
mniej ograniczajgcymi swobode przedsiebiorczosci, aby doprowadzi¢ do rokowan zbiorowych
z Vikingiem oraz czy zwigzek zawodowy wykorzystat te Srodki przed podjeciem takiego dziatania.
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Co do nastepnie dziatan zbiorowych majgcych na celu zapewnienie wdrozenia polityki
prowadzone]j przez ITF, nalezy podkresli¢, ze w zakresie, w jakim taka polityka prowadzi do
uniemozliwienia armatorom rejestracji statkdw w panstwie innym niz panstwo, ktdrego
obywatelami sg faktyczni wifasciciele tych statkéw, ograniczenia w swobodzie
przedsiebiorczosci, ktére wynikajg z takich dziatan, nie mogg by¢ obiektywnie uzasadnione.
Trzeba niemniej stwierdzi¢, ze, jak podniesiono w postanowieniu odsytajgcym, polityka ta ma
réwniez na celu ochrone i poprawe warunkdéw pracy marynarzy.

W kazdym razie, jak wynika z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi, w ramach polityki
zapobiegania tanim banderom ITF jest zobowigzana, gdy zwrdci sie o to jeden z jej cztonkdw,
rozpocza¢ akcje solidarnosciowa skierowang przeciwko faktycznemu wtascicielowi statku, ktory
jest zarejestrowany w panstwie innym niz panstwo, ktérego obywatelem jest wtasciciel,
niezaleznie od tego, czy korzystanie przez niego z prawa do swobodnego podejmowania
dziatalnosci gospodarczej moze mieé niekorzystne skutki dla zatrudnienia i warunkéw pracy jego
pracownikdow. Tym samym, jak podnidst Viking podczas rozprawy, a ITF temu nie zaprzeczyta,
polityka polegajgca na zastrzezeniu prawa do rokowan zbiorowych dla zwigzkéw zawodowych
panstwa, ktdrego obywatelem jest faktyczny wtasciciel statku znajduje zastosowanie réwniez
wtedy, gdy statek jest zarejestrowany w panistwie gwarantujgcym pracownikom ochrone
socjalng na wyzszym poziomie niz ta, z jakiej korzystajg oni w pierwszym panstwie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na pytania od trzeciego do dziesigtego trzeba odpowiedzie¢, ze
wyktadni art. 43 WE nalezy dokonywac¢ wten sposéb, ze dziatania zbiorowe takie jak
rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym, ktére majg na celu sktonienie
przedsiebiorstwa, ktérego siedziba znajduje sie w okreslonym panstwie cztonkowskim, do
zawarcia uktadu zbiorowego pracy ze zwigzkiem zawodowym posiadajgcym siedzibe w tym
panstwie ido stosowania postanowied zawartych wtym uktadzie do pracownikéw spotki
zaleznej tego przedsiebiorstwa zsiedzibg winnym panistwie cztonkowskim, stanowig
ograniczenia w rozumieniu tego przepisu. Ograniczenia te mogg by¢ zasadniczo uzasadnione
ochrong nadrzednego wzgledu interesu ogdlnego, takiego jak ochrona pracownikéw, pod
warunkiem ze zostanie wykazane, ze sg odpowiednie dla zapewnienia realizacji stusznego celu
i nie wykraczajg poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sgdem, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi,
inne niz poniesione przez strony postepowania przed sgdem krajowym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykiadni art.43 WE nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze zasadniczo zzakresu
stosowania tego przepisu nie s3 wytaczone dziatania zbiorowe podjete przez zwigzek
zawodowy lub zrzeszenie zwigzkéw zawodowych przeciwko przedsiebiorcy celem
sktonienia go do zawarcia uktadu zbiorowego, ktérego tres¢ ma na celu odwiedzenie
tego przedsiebiorcy od skorzystania ze swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

2)  Artykut 43 WE moze przyznawac prywatnemu przedsiebiorcy prawa, na ktére ten moze
sie powotywac¢ przeciwko zwigzkowi zawodowemu Ilub zrzeszeniu zwigzkéw
zawodowych.
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3) Wyktadni art. 43 WE nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze dziatania takie jak dziatania
rozpatrywane w postepowaniu przed sagdem krajowym, ktére maja na celu skfonienie
przedsiebiorstwa prywatnego, ktérego siedziba znajduje sie w okreslonym panstwie
cztonkowskim, do zawarcia ukfadu zbiorowego pracy ze zwigzkiem zawodowym
posiadajacym siedzibe w tym panstwie i do stosowania postanowien zawartych w tym
uktadzie do pracownikéw spétki zaleznej tego przedsiebiorstwa z siedzibg w innym
panstwie cztonkowskim, stanowig ograniczenia w rozumieniu tego przepisu.

Ograniczenia te mogg by¢ zasadniczo uzasadnione ochrong nadrzednego wzgledu
interesu ogolnego, takiego jak ochrona pracownikéw, pod warunkiem ze zostanie
wykazane, ze s3 odpowiednie dla zapewnienia realizacji stusznego celu i nie wykraczaja
poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia.

Podpisy

* Jezyk postepowania: angielski.
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