WYROK TRYBUNALU (szosta izba)

z dnia 25 pazdziernika 2018 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzadzenie (WE)
nr 883/2004 — Artykut 12 ust. 1 — Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 — Artykut 14
ust. 1 — Pracownicy delegowani — Wtasciwe ustawodawstwo — Zaswiadczenie Al —
Podleganie pracownika ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym siedzibe
ma pracodawca — Warunki

W sprawie C-451/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
W trybie prejudycjalnym, ztozony przez Administrativen sad Veliko Tarnovo (sad
administracyjny w Wielkim Tyrnowie, Bulgaria) postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 r.,
ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 27 lipca 2017 r., w postgpowaniu:

»Walltopia” AD
przeciwko

Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko
Tarnovo,

TRYBUNAL (szosta izba),

w skiladzie: J.C. Bonichot, prezes pierwszej izby, petnigcy obowigzki prezesa szostej
izby, E. Regan (sprawozdawca) i C.G. Fernlund, s¢dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite
— Veliko Tarnovo przez D. Boneva, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina oraz N. Nikolova, dziatajacych
W charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 lit. j)
i I) oraz art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. 2004, L 166, s.1; sprostowanie Dz.U.2004, L 200, s.1), zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja
2012 r. (Dz.U. 2012, L 149, s.4) (zwanego dalej ,;rozporzadzeniem nr 883/20047),
a takze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2009, L 284, s. 1).

Whiosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu pomi¢dzy ,,Walltopig” AD a Direktor

na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo
(dyrektorem dyrekc;ji terytorialnej krajowej agencji przychoddéw publicznych w Wielkim
Tyrnowie, Bulgaria) dotyczacego zgodnosci z prawem decyzji o odmowie wydania
zaswiadczenia o majacym zastosowanie wobec pracownika Walltopii ustawodawstwie.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzqdzenie nr 883/2004

Artykut 1 rozporzadzenia 883/2004, zatytulowany ,,Definicje”, ktory znajduje si¢
w rozdziale I tego rozporzadzenia, noszacym tytut ,,Przepisy ogolne”, stanowi:

,,Do celow stosowania niniejszego rozporzadzenia:

[...]

C)  okreslenie »ubezpieczony«, w odniesieniu do dzialow ubezpieczenia spotecznego
objetych przepisami tytutu III, rozdziat 1 i3, oznacza kazda osobe spetniajaca
warunki wymagane na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego
wlasciwego zgodnie ztytutemIl, do posiadania prawa do $wiadczen,
Z uwzglednieniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia;

J)  okreslenie »zamieszkanie« oznacza miejsce, w ktorym osoba zwykle przebywa;

[..]

I)  okreslenie »ustawodawstwo« oznacza, w odniesieniu do kazdego panstwa
cztonkowskiego, przepisy ustawowe, wykonawcze 1 inne oraz obowigzujace srodki
wykonawcze odnoszace si¢ do dzialow systemu zabezpieczenia spolecznego,
objetych art. 3 ust. 1;

[L.].

Na mocy art. 2, zatytutlowanego ,,Zakres podmiotowy”, ktory znajduje si¢ w tytule | tego
rozporzadzenia:



»1.  Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do obywateli panstwa cztonkowskiego,
bezpanstwowcdéw 1uchodzcow mieszkajagcych w panstwie czitonkowskim, ktorzy
podlegaja lub podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku panstw cztonkowskich oraz do
cztonkow ich rodzin i 0s6b pozostatych przy zyciu.

2. Ponadto niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do 0s6b pozostalych przy zyciu po
osobach zmarlych, ktore podlegaly ustawodawstwu jednego lub kilku panstw
cztonkowskich, niezaleznie od obywatelstwa tych osob, o ile pozostali przy zyciu sg
obywatelami jednego z panstw cztonkowskich lub bezpanstwowcami, lub uchodzcami,
zamieszkujacymi na terytorium jednego z panstw cztonkowskich”.

Artykut 11 ~ wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady ogolne”,
zamieszczony w jego tytule II, zatytutowanym ,,Okreslanie majgcego zastosowanie
ustawodawstwa”, stanowi:

»1.  Osoby, do ktorych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu
tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie
Z przepisami niniejszego tytutu.

2. Do celow stosowania przepisow tego tytulu osoby otrzymujace $wiadczenia
pieni¢zne z powodu lub w konsekwencji swej [pracy najemnej lub] na wlasny rachunek
uwazane s3 za wykonujagce wspomniang pracg¢. Nie dotyczy to $wiadczen z tytutu
inwalidztwa, emerytur ani rent rodzinnych, ani tez rent z tytutu wypadkow przy pracy lub
choréb zawodowych lub §wiadczen pienieznych z tytutu choroby obejmujacych leczenie
przez czas nieokreslony.

3. Zgodnie z przepisami art. 12 do 16:

a) osoba wykonujgca w panstwie cztonkowskim prace najemng lub prace na wilasny
rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego;

b)  urzednik stuzby cywilnej podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,
jakiemu podlega zatrudniajaca go administracja;

C) osoba otrzymujgca zasitek dla bezrobotnych zgodnie z przepisami art. 65 na
podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego zamieszkania podlega
ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego;

d)  osoba powotana lub odwotana ze stuzby w sitach zbrojnych lub stuzby cywilne;j
W panstwie cztonkowskim podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego;

e) kazda inna osoba, do ktérej nie majg zastosowania przepisy lit. a) do d) podlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, bez
uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia, gwarantujacych jej
swiadczenia na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw
cztonkowskich.

[.].

Artykut 12 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Zasady szczegdlne”, zawarty
w jego tytule I, w ust. 1 stanowi:
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,Osoba, ktora wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim
W imieniu pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swa dziatalno$¢, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania
pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza
24 miesigcy 1 ze osoba ta nie jest wystana, by zastapi¢ inng osobg”.

Rozporzqdzenie nr 987/2009

Artykut 14 rozporzadzenia nr 987/2009, zatytutowany ,,Szczegotowe uregulowania
dotyczace art. 12 113 [rozporzadzenia nr 883/2004]”, zawarty w tytule Il tego
pierwszego rozporzadzenia, zatytulowanego z kolei ,,Okreslanie majacego zastosowanie
ustawodawstwa”, w ust. 1 przewiduje:

,Do celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego »osoba, ktora
wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktory normalnie tam prowadzi swoja dziatalno$¢, a ktora jest delegowana
przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego«, oznacza takze osobe
zatrudniong w celu oddelegowania jej do innego panstwa cztonkowskiego, pod
warunkiem ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczg¢ciem zatrudnienia podlega juz
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w Ktorym siedzibe ma jej pracodawca”.

Prawo bulgarskie
Konstytucja Republiki Butgarii

Zgodnie z art. 51 ust. 1 konstytucji Republiki Bulgarii ,,Jo]bywatele majg prawo do
zabezpieczenia spotecznego 1 pomocy spolecznej”.

Zgodnie z art. 51 ust. 2 tej konstytucji:

,Osoby pozbawione tymczasowo zatrudnienia korzystajg z zabezpieczenia spotecznego
zgodnie z warunkami i procedurg okreslonymi w ustawie”.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 wspomnianej konstytucji:

,Obywatele majg prawo do ubezpieczenia zdrowotnego zapewniajacego im dostgpng
opieke medyczng i do bezptatnego korzystania ze stuzby zdrowia zgodnie z warunkami
I procedurg okre§lonymi w ustawie”.

Kodeks pracy

Artykut 121 ust. 1 Kodeks na truda (kodeksu pracy) ma nastepujace brzmienie:

,Jesli jest to konieczne dla zaspokojenia potrzeb przedsiebiorstwa, pracodawca moze
oddelegowa¢ pracownika do wykonywania obowigzkéw pracowniczych poza jego
miejsce pracy na okres nieprzekraczajacy 30 nastepujacych po sobie dni
kalendarzowych”.

Kodeks zabezpieczenia spolecznego
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Artykut 4 ust. 1 pkt1l Kodeks za sotsialno osiguriavane (kodeksu zabezpieczenia
spotecznego) stanowi:

,,Zabezpieczeniem spolecznym z tytutu chordb i macierzynstwa, inwalidztwa w wyniku
choroby, starosci lub $mierci, wypadkow przy pracy, chorob zawodowych i bezrobocia
na podstawie niniejszego kodeksu obowigzkowo objeci sg pracownicy, niezaleznie od
charakteru ich pracy, sposobu wynagrodzenia i zrédta dochodow, z wyjatkiem o0séb,
o0 ktorych mowa w art.4a ust. 1, osoby objete programami pomocy z tytulu
macierzynstwa i pomocy na zatrudnienie nie sg objete ubezpieczeniem na wypadek
bezrobocia, jesli odnos$ny program to przewiduje”.

Artykut 9 ust. 2 pkt 4 wspomnianego kodeksu stanowi:

,Za okres ubezpieczenia, bez zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoleczne, uwaza si¢
okres pobierania przez dang osobg zasitku z tytutu bezrobocia”.

Ustawa o0 ubezpieczeniu zdrowotnym

Z art.33 ust.1 pktl Zakon za zdravnoto osiguriavane (ustawy o ubezpieczeniu
zdrowotnym) wynika, ze kazdy obywatel bulgarski, ktéry nie jest rdwnocze$nie
obywatelem innego panstwa, jest obowigzkowo objety krajowym systemem
ubezpieczenia zdrowotnego.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 owej ustawy:

,»Sktadki na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego, obliczone zgodnie z art. 29 ust. 3,
sg ustalane zuwzglednianiem nastepujacych dochodow i pobierane w nastepujacy
Sposob:

[..]

8.  w przypadku osob pobierajacych zasilek z tytutu bezrobocia — kwota wyptacanych
swiadczen; sktadki sg pobierane z budzetu panstwa najpdzniej dziesigtego dnia miesigca
nastgpujacego po miesigcu, do ktorego si¢ odnosza.

[L.].

Artykut 40 ust. 5 wspomnianej ustawy przewiduje w szczegolnosci, ze kazda osoba,
ktora nie jest objeta ubezpieczeniem na mocy ust. 1, 2 i 3, jest zobowigzana do zaptaty
sktadek na zabezpieczenie spoteczne.

Zarzgdzenie o delegowaniu pracownikow oraz staZzach specjalizacyjnych za granicq
Artykut 2 ust. 1 Naredba za sluzhebnite komandirovki i spetsializatsii v chuzhbina
(zarzadzenia o oddelegowaniu pracownikéw oraz stazach specjalizacyjnych za granicg)
ma nastepujace brzmienie:

,Delegowanie za granic¢ polega na wystaniu osoby za granice w celu wykonania

konkretnej pracy na polecenie organu delegujacego dang osobe”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne
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W dniu 15 wrzesnia 2016 r. Walltopia, spotka z siedzibg w Bulgarii, zawarta umowe
0 prace¢ z Petyem Stefanovem Punchevem, obywatelem Bulgarii, dotyczaca $wiadczenia
pracy W Sofii (Bufgaria) od dnia 16 wrzesnia 2016 r. W umowie tej przewidziano
sze$ciomiesigczny okres probny.

Weczesniej P.S. Punchev pracowat dla kilku pracodawcow, przy czym ostatni stosunek
pracy ustat w dniu 1 marca 2015 r.

Petyo Stefanov Punchev byl oddelegowany przez Walltopie¢ do Zjednoczonego
Kroélestwa na okres od 26 wrze$nia do 6 pazdziernika 2016 r.

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. Walltopia zwolnita P.S. Puncheva.

W dniu 13 stycznia 2017 r. Walltopia zlozyta wniosek do Teritorialna direktsia na
Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo (dyrekcji terytorialnej krajowej
agencji przychodoéw publicznych w Wielkim Tyrnowie) (zwanej dalej ,,rozpatrywanym
organem krajowym”) o wydanie zaswiadczenia A1 potwierdzajacego, ze ustawodawstwo
butgarskie miato zastosowanie wobec P.S. Puncheva podczas jego oddelegowania. We
wniosku Walltopia zawarla w szczegélnosci dane przedsigbiorstwa, do ktérego
P.S. Punchev byt oddelegowany, a takze czas trwania oddelegowania. Wskazata ona
takze, ze zainteresowany zostal zatrudniony w celu tego oddelegowania oraz ze w jego
trakcie pozostawal on pracownikiem Walltopii 1 byt przez nig wynagradzany, i ze
korzystat z ubezpieczenia spotecznego obejmujacego ryzyka zwigzane ze zdrowiem.

Decyzja zdnia 27 stycznia 2017 r. wyzszy inspektor ds. przychoddéw publicznych
rozpatrywanego organu krajowego odméowil wydania §wiadectwa, o ktore si¢ zwrdcono,
na tej podstawie, ze nie zostal spelniony wymog podlegania pracownika ustawodawstwu
bulgarskiemu od co najmniej miesigca przed rozpoczeciem oddelegowania. Poniewaz
P.S. Punchev nie pobierat w tym okresie zasitku z tytutu bezrobocia, nie mozna go bylo
uzna¢ za ubezpieCzonego.

W nastepstwie odwolania wniesionego od tej decyzji owa decyzja zostala utrzymana
w mocy w dniu 27 lutego 2017 r. decyzja dyrektora tego samego organu.

Sad odsytajacy, do ktérego wplyneta skarga na t¢ decyzja odmowng, zauwaza, ze
zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba delegowana nadal podlega
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym jej pracodawca normalnie prowadzi
dziatalnos$¢, tylko w przypadku, gdy spelnione s3 pewne warunki, czyli gdy
oddelegowanie nie przekracza 24 miesigcy i gdy osoba ta nie zostaje wystana, by zastapic
inng osobe delegowang. Zdaniem tego sadu jest bezsporne, ze w Sporze w postepowaniu
glownym warunki te sg spelnione.

Natomiast sad odsylajacy zastanawia sig, czy stanowisko rozpatrywanego organu
krajowego, zgodnie z ktorym P.S. Punchev nie podlegal przed rozpoczgciem $wiadczenia
pracy najemnej w Walltopii ustawodawstwu bulgarskiemu, jest zgodne =z celem
i rozumieniem art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 w zwigzku zart. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004.

W tym zakresie sad odsytajacy podnosi, ze zgodnie z przepisami ustawy o ubezpieczeniu
zdrowotnym osoba jest zobowigzana do zaplaty obowigzkowych sktadek na
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zabezpieczenie spoteczne, niezaleznie od tego, czy Swiadczyta prace. Niezaptacenie tych
sktadek pozbawia ja prawa do bycia objeta zabezpieczeniem spotecznym.

Sad odsylajacy zywi ponadto watpliwosci co do kwestii, czy powinien uwzglednié
obywatelstwo danej osoby, w przypadku gdy jest ona obywatelem panstwa
cztonkowskiego, lub jej zwykle miejsce zamieszkania w rozumieniu art. 1 lit. j)
rozporzadzenia nr 883/2004. W przypadku gdyby ani obywatelstwo, ani zwykle miejsce
zamieszkania nie stanowity istotnych elementoéw wyktadni, wspomniany sad zastanawia
si¢ nad elementami, jakie nalezy uwzgledni¢ w celu dokonania wyktadni wyrazenia
,podlega [...] ustawodawstwu” zawartemu w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009
W zwigzku z wyrazeniem ,podlega ustawodawstwu” zawartym wart.12 ust.1
rozporzadzenia nr 883/2004.

W tych okoliczno$ciach Administrativen sad Veliko Tarnovo (sad administracyjny
w Wielkim Tyrnowie, Bulgaria) postanowit zawiesi¢ postepowanie i zada¢ Trybunatowi
nastgpujace pytania prejudycjalne:

,1)  Czy art. 14 ust. 1 rozporzadzenia [nr 987/2009] i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
[nr 883/2004] nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wskazany w nich pracownik
najemny nie podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
siedzib¢ jego pracodawca, majac na wzgledzie okolicznosé, ze zgodnie ze
wskazanym  wart. 1 lit. 1)  rozporzadzenia  [nr 883/2004]  krajowym
ustawodawstwem osoba ta nie miata statusu osoby ubezpieczonej w tym panstwie
cztonkowskim bezposrednio przed rozpoczgciem pracy w charakterze pracownika
najemnego?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy przy
wyktadni brzmienia 1iznaczenia pojecia »podlega [...] ustawodawstwu«
wskazanego w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia [nr 987/2009] w zwiagzku z pojgciem
»podlega ustawodawstwu« wskazanym wart. 12 ust. 1 rozporzadzenia
[nr 883/2004] dopuszczalne jest uwzglednienie przez sad krajowy okolicznosci, ze
dana osoba posiada obywatelstwo panstwa czlonkowskiego, w Sytuacji gdy
pracownik w kazdym razie podlegal krajowym uregulowaniom prawnym przez
sam fakt posiadanego obywatelstwa?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej rOwniez na poprzednie pytanie, czy
przy stosowaniu wskazanych w tym pytaniu poj¢¢ sad krajowy moze uwzglednic¢
fakt zwyklego i trwatego zamieszkania danej osoby w rozumieniu okre§lonym
w art. 1 lit. j) rozporzadzenia [nr 883/2004]?

4) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej rowniez na pytanie trzecie, jakie
kwestie zwigzane z wyktadnia powinien uwzgledni¢ sad krajowy w celu okreslenia
znaczenia pojecia »podlega ustawodawstwu« wskazanego wart. 12 ust. 1
rozporzadzenia [nr 883/2004] ipojecia »podlega [...] ustawodawstwu«
wskazanego w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia [nr 987/2009] w celu zastosowania
doktadnego znaczenia tych przepisoéw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
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Poprzez swe cztery pytania, ktore nalezy zbadal lacznie, sad odsylajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 w zwiazku z art. 12
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pracownika
zatrudnionego w celu oddelegowania do innego panstwa cztonkowskiego nalezy uznaé
za pracownika, ktoéry ,,bezposrednio przed rozpoczg¢ciem zatrudnienia podlega juz
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma [jego] pracodawca”
w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, jezeli bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia, i mimo ze nie posiadat statusu osoby ubezpieczonej na
podstawie tego ustawodawstwa, pracownik ten posiadatl obywatelstwo wspomnianego
panstwa czlonkowskiego, ajego miejsce zamieszkania w rozumieniu art. 1 lit. )
rozporzadzenia nr 883/2004 znajdowato si¢ w tym samym panstwie cztonkowskim.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajagcego wynika, ze P.S. Punchev,
obywatel bulgarski, zostal zatrudniony przez Walltopi¢ w celu oddelegowania do
Zjednoczonego Krolestwa. Nastepnie rozpatrywany organ krajowy odmoéwil wydania
Walltopii zaswiadczenia Al potwierdzajacego, ze ustawodawstwo bulgarskie miato
wobec P.S. Puncheva zastosowanie z tego wzgledu, ze nie podlegat on wspomnianemu
ustawodawstwu od co najmniej miesigca przed jego oddelegowaniem.

Na wstepie nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004
osoba, ktora wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim
W imieniu pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swa dziatalno$¢, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania
pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza
24 miesigcy 1 ze osoba ta nie zostala wystana, by zastgpi¢ inng osobe delegowana.

Natomiast w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 wyjasniono, ze osoba, ktora
wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swoja dziatalnos$¢, a ktora jest delegowana
przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004, ,,0znacza takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej
do innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem Ze osoba ta bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego,
W ktorym siedzibg ma jej pracodawca”.

Z samego brzmienia art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 wynika, ze okoliczno$¢,
iz dana osoba jest zatrudniona w celu delegowania do innego panstwa cztonkowskiego,
nie stoi na przeszkodzie temu, aby mozna jg byto uznac za ,,osob[¢], ktora wykonuje prace
najemng w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie tam
prowadzi swa dziatalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego
panstwa cztonkowskiego” w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, tak ze
jesli tak jest, z zastrzezeniem spetnienia pozostalych warunkow przewidzianych w tym
ostatnim przepisie, ktore nie sg przedmiotem rozpatrywanego w niniejszej sprawie
odestania prejudycjalnego, osoba ta nadal podlega ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktorym pracodawca normalnie prowadzi swoja dziatalno$¢ zgodnie
z tym ostatnim przepisem.

O ile w ten sposob nie wymaga si¢, do celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004, by osoba zatrudniana do celow oddelegowania do innego panstwa
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cztonkowskiego wykonywata w panstwie cztonkowskim, w ktérym jej pracodawca
normalnie prowadzi dzialalno$¢, pracg najemng w imieniu pracodawcy przed jej
oddelegowaniem, o tyle z brzmienia art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 wynika, ze
osoba ta powinna bezposrednio przed rozpoczeciem jej oddelegowania juz podlegaé
ustawodawstwu panstwa cztlonkowskiego, w ktoérym siedzibe ma jej pracodawca.

Takie rozumienie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 pozostaje w zgodzie z art. 12
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, ktory przewiduje, jak zostato przypomniane w pkt 32
niniejszego wyroku, ze o ile wszystkie warunki przewidziane w tym przepisie sg
spelnione, dana osoba ,nadal podlega” ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,
w ktorym pracodawca delegujacy ma swojg siedzibe, co potwierdza, ze osoba ta powinna
podlega¢ temu ustawodawstwu juz przed jej oddelegowaniem.

Podobnie, wyktadnia, zgodnie z ktérg osoba zatrudniona w celu oddelegowania do
innego panstwa cztonkowskiego powinna juz podlega¢ ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego pracodawcy, ktéry ja deleguje, aby jej sytuacja byla objeta art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004 — przy czym przepis ten stanowi odstgpstwo od zasady
ogodlnej przewidzianej wart. 11 ust. 3 lit. a) tego rozporzadzenia — znajduje takze
potwierdzenie w celach wyznaczonych w art. 12 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.

Celem tego ostatniego przepisu jest w szczegolnosci utatwienie korzystania ze
swobodnego $wiadczenia ustug z myslg o przedsigbiorstwach, ktore z niego korzystaja
poprzez delegowanie pracownikéw do panstw cztonkowskich innych niz te, w ktérych
owe przedsicbiorstwa maja siedzibe. Przepis ten zmierza wten sposdb do
przezwycig¢zania przeszkod, ktére moglyby zaktécaé swobodg przeplywu pracownikow,
oraz do stymulowania wzajemnego przenikania gospodarczego poprzez unikanie
utrudnien administracyjnych, zwlaszcza dla pracownikow i przedsigbiorstw (zob.
analogicznie wyrok z dnia 10 lutego 2000 r., FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 28
I przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegolnosci, w celu uniknigcia tego, by przedsigbiorstwo z siedzibg na terytorium

panstwa czlonkowskiego nie bylo zobowigzane do obejmowania swych pracownikow,
podlegajacych normalnie ustawodawstwu dotyczacemu zabezpieczenia spotecznego tego
panstwa, systemem zabezpieczenia spolecznego innego panstwa cztonkowskiego, do
ktorego zostajg oni wystani w celu wykonywania pracy przez czas okreslony — co
czyniloby bardziej skomplikowanym korzystanie ze swobodnego przeptywu ustug —
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 pozwala przedsigbiorstwu na zachowanie
przynaleznosci jego pracownikow do systemu zabezpieczenia spolecznego pierwszego
panstwa cztonkowskiego, o ile przedsigbiorstwo to przestrzega warunkow dotyczacych
tej swobody $wiadczenia ustug (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 lutego 2000 r., FTS,
C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem zbada¢, czy osobe zatrudniong w celu oddelegowania w innym panstwie
cztonkowskim i znajdujaca si¢ w sytuacji takiej jak P.S. Punchev nalezy uznac za osobg,
ktéra ,,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktorym siedzib¢ ma jej pracodawca” w rozumieniu art. 14
ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009.

W tym zakresie nalezy najpierw przypomnie¢, ze przepisy tytulu II rozporzadzenia
nr 883/2004, do ktorych zalicza si¢ jego art. 11-16, stanowig kompletny i jednolity
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system norm kolizyjnych. Przepisy te majg na celu nie tylko uniknigcie jednoczesnego
zastosowania kilku krajowych ustawodawstw i mogacych z tego wynikna¢ komplikacji,
lecz rowniez zapobiezenie pozbawieniu osob objetych zakresem stosowania tego
rozporzadzenia ochrony w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego — wobec braku
ustawodawstwa, jakie miatoby do nich zastosowanie (zob. analogicznie wyrok z dnia
1lutego 2017r., Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, pkt58 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

A zatem gdy dana osoba jest objeta podmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 883/2004, zdefiniowanym w jego art.2, to ustanowiona wart.11 ust.1 tego
rozporzadzenia zasada podlegania ustawodawstwu tylko jednego panstwa
cztonkowskiego ma zasadniczo zastosowanie, a wlasciwe ustawodawstwo krajowe jest
okreSlane zgodnie =z przepisami tytutu Il wspomnianego rozporzadzenia (zob.
analogicznie wyrok z dnia 1 lutego 2017 r., Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, pkt 59
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi oart. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, ma on jedynie na celu
okreslenie, z zastrzezeniem art. 12-16 tego rozporzadzenia, ustawodawstwa krajowego
majacego zastosowanie do osob znajdujacych sie¢ w jednej z sytuacji wskazanych
w lit. a)—e) tego przepisu (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 lutego 2017 r., Tolley,
C-430/15, EU:C:2017:74, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku sad odsytajacy wydaje si¢ twierdzi¢, ze sytuacja P.S. Puncheva

bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w Walltopii nie byla objeta zadnym
z przypadkow, o ktorych mowa w art. 11 ust. 3 lit. a)—d) rozporzadzenia nr 883/2004,
czego ustalenie nalezy do tego sadu.

Gdyby tak byto, zart.11 ust. 3 lit.e) rozporzadzenia nr 883/2004 wynika, ze
ustawodawstwo butgarskie znajdowato w kazdym razie zastosowanie do P.S. Puncheva
bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w Walltopii. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem kazda inna osoba, do ktorej nie maja zastosowania przepisy art. 11 ust. 3
lit. a)-d) tego rozporzadzenia, podlega bowiem ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych
przepisdOw wspomnianego rozporzadzenia, gwarantujacych jej Swiadczenia na podstawie
ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw czlonkowskich. Tymczasem, jak
wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat, P.S. Punchev bezposrednio przed
rozpoczeciem tego zatrudnienia mial miejsce zamieszkania — w rozumieniu art. 1 lit. j)
rozporzadzenia nr 883/2004 — w Bulgarii.

Nastepnie, o ile obywatelstwo danej osoby moze w stosownym przypadku okazaé si¢
istotne dla ustalenia, czy osoba ta objeta jest podmiotowym zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 883/2004, okreslonym w art. 2 tego rozporzadzenia, o tyle nie zalicza
si¢ ono jako takie do kryteriow okreslonych przez normy kolizyjne zawarte w tytule Il
tego rozporzadzenia, co w tym przypadku oznacza, ze okoliczno$¢, iz P.S. Punchev
posiada obywatelstwo bulgarskie, nie moze w zadnym razie sama w sobie by¢
rozstrzygajaca dla celow zastosowania wspomnianych norm.

Wreszcie, jesli chodzi o okoliczno$¢, ze organ krajowy rozpatrywany w postgpowaniu
glownym wuznal, iz poniewaz P.S.Punchev nie mial juz prawa do ubezpieczenia
zdrowotnego i nie byt ,,ubezpieczony” na podstawie prawa butgarskiego, ustawodawstwo
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butgarskie nie miato do niego zastosowania, nalezy przypomnie¢, ze przepisy tytutu Il
rozporzadzenia nr 883/2004 maja jedynie na celu okreslenie ustawodawstwa krajowego
majgcego zastosowanie do osob objetych zakresem zastosowania tego rozporzadzenia.
Ich celem nie jest ustalenie warunkow, od ktorych zalezy istnienie uprawnienia lub
obowigzku przystapienia do systemu zabezpieczenia spotecznego lub do takiego czy
innego dziatu tego systemu. Jak Trybunat wielokrotnie orzekt, okreslenie tych warunkow
nalezy do ustawodawstwa kazdego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok
zdnia 3maja 1990r., Kits van Heijningen, C-2/89, EU, EU:C:1990:183, pkt 19
I przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze przy okreslaniu warunkow istnienia prawa do przystgpienia do systemu
zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskie s3 zobowigzane przestrzegad
obowigzujacych przepiséw prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 3 maja 1990 r., Kits
van Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).
W szczeg6lnosci zawarte w rozporzadzeniu nr 883/2004 normy kolizyjne maja wobec
panstw cztonkowskich charakter bezwzglednie wigzacy i panstwa te nie maja zatem
uprawnien pozwalajacych im okresli¢, w jakim zakresie zastosowanie ma ich wtasne
ustawodawstwo lub ustawodawstwo innego panstwa cztonkowskiego (zob. podobnie
wyroki: z dnia 23 wrzesnia 1982 r., Kuijpers, 276/81, EU:C:1982:317, pkt 14; z dnia
12 czerweca 1986 r., Ten Holder, 302/84, EU:C:1986:242, pkt 21; z dnia 14 pazdziernika
2010 r., van Delft iin., C-345/09, EU:C:2010:610, pkt 51, 52; a takze z dnia 13 lipca
2017 r., Szoja, C-89/16, EU:C:2017:538, pkt 42).

Warunki istnienia prawa do przystgpienia do systemu zabezpieczenia spotecznego nie
moga zatem powodowac¢ wylaczenia z zakresu stosowania danego ustawodawstwa osob,
do ktorych na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 ustawodawstwo to ma zastosowanie
(zob. podobnie wyrok zdnia 3maja 1990r., Kits van Heijningen, C-2/89,
EU:C:1990:183, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak bowiem przypomniano
w pkt 41 niniejszego wyroku, przepisy tytutu Il tego rozporzadzenia maja na celu
W szczegolnosci zapobiezenie sytuacji, w ktorej osoby objete zakresem stosowania tego
rozporzadzenia bylyby pozbawione ochrony w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego,
wobec braku ustawodawstwa, jakie miatoby do nich zastosowanie.

Tymczasem w niniejszej sprawie z przedtozonych Trybunatowi akt sprawy nie wynika,

ze ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego innego niz Republika Bulgarii miato
zastosowanie do P.S.Puncheva bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia
w Walltopii, czego ustalenie nalezy jednak do sadu odsytajacego.

W Swietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 w zwigzku zart. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pracownika zatrudnionego w celu
oddelegowania do innego panstwa cztonkowskiego nalezy uznaé za osobe, ktora
,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca” w rozumieniu art. 14 ust. 1
rozporzadzenia nr 987/2009, nawet jesli pracownik ten nie mial statusu osoby
ubezpieczonej na podstawie ustawodawstwa tego panstwa cztonkowskiego bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia, o ile wtym momencie pracownik mial miejsce
zamieszkania we wspomnianym panstwie cztonkowskim, czego ustalenie nalezy do sadu
odsytajacego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtdéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (szosta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 14 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
w zwigzku z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia  spolecznego, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i1 Rady (UE) nr465/2012 zdnia 22maja 2012r., nalezy
interpretowac w ten sposob, ze pracownika zatrudnionego w celu oddelegowania do
innego panstwa czlonkowskiego nalezy uzna¢ za osobe, ktora ,,bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego,
w ktorym siedzibe ma jej pracodawca” w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
nr 987/2009, nawet jesli pracownik ten nie mial statusu osoby ubezpieczonej na
podstawie ustawodawstwa tego panstwa czlonkowskiego bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia, oile wtym momencie pracownik mial miejsce
zamieszkania we wspomnianym panstwie czlonkowskim, czego ustalenie nalezy do
sadu odsylajacego.

Podpisy

*

Jezyk postepowania: bulgarski.
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