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Sprawa C-569/15

X
przeciwko
Staatssecretaris van Financién

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Hoge Raad der
Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandow)]

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Zabezpieczenie
spoteczne — Ustalenie wlasciwego ustawodawstwa — Artykut 13 ust. 2 lit. a) i art. 14
ust. 2 lit. b) ppkt (i) — Osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwoch panstw
cztonkowskich — Pracownik przebywajacy na trzymiesiecznym urlopie bezptatnym
wykonujacy pracg najemng w innym panstwie cztonkowskim

Wprowadzenie

1. Whiosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat ztozony w zwigzku
z toczacym si¢ przed Hoge Raad der Nederlanden (sadem najwyzszym Niderlandow)
pomiedzy X a Staatssecretaris van Financién (sekretarzem stanu ds. finanséw)
postgpowaniem, ktore dotyczy platnosci podatku dochodowego oraz sktadek na
zabezpieczenie spoteczne za rok 2009.

2. Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu o udzielenie wskazoéwek dotyczacych
wyktadni norm kolizyjnych zawartych w art. 13 ust. 2 lit. @) i art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i)
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71(2). Sad odsytajacy zmierza w szczegdlnosci do
ustalenia, czy pracownika wykonujgcego prace najemng Wwinnym panstwie
cztonkowskim przez okres trzech miesiecy podczas przebywania na urlopie bezplatnym
nalezy uzna¢ — dla celéw okreslenia wlasciwego ustawodawstwa — za osobe zwykle
zatrudniong na terytorium dwoch panstw cztonkowskich.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188670&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=413064#Footnote1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188670&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=413064#Footnote2

Ramy prawne

3. Artykut 1 rozporzadzenia nr 1408/71 zawiera nast¢gpujace definicje ,,pracownika
najemnego’ i ,,0s0by prowadzacej dziatalno$¢ na wiasny rachunek™:

,»a)  okreslenia »pracownik najemny« i»osoba prowadzaca dziatalno$¢ na wiasny
rachunek« oznaczaja odpowiednio kazda osobe:

osoba ubezpieczona w ramach ubezpieczenia obowigzkowego Iub fakultatywnego
kontynuowanego Ww odniesieniu do jednego lub wigcej ryzyk [rodzajow ryzyka]
W ramach dziatow systemu zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdéw najemnych lub
0sob prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek lub w ramach specjalnego systemu
dla urzednikow stuzby cywilne;j”.

4, Artykut 13 tego rozporzadzenia stanowi:

1. 7 zastrzezeniem art. 14c i14f osoby, do ktorych stosuje si¢ niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego.
Ustawodawstwo okresla si¢ zgodnie z przepisami niniejszego tytutu.

2. 7 zastrzezeniem przepisow art. 14-17:

a)  pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego
podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego lub jezeli przedsigbiorstwo lub pracodawca, ktéry
go zatrudnia, ma swoja zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia
dziatalno$ci na terytorium innego panstwa cztonkowskiego™.

5. Artykut 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) tego rozporzadzenia stanowi:

»2.  Osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwoch lub wigcej panstw cztonkowskich
podlega ustawodawstwu okreslonemu w nastgpujacy sposob:

[...]
b)  Osoba inna niz okreslona w lit. a) podlega:

(i) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na ktdrego terytorium
zamieszkuje, jezeli wykonuje cze$¢ swojej dzialalno$ci na tym
terytorium lub jezeli jest zwigzana z kilkoma przedsiebiorstwami lub
z kilkoma pracodawcami majacymi zarejestrowang siedzibe lub
miejsca prowadzenia dzialalno$ci na terytorium rdéznych panstw
cztonkowskich”.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu glownym

6. X jest obywatelka niderlandzka mieszkajaca oraz zatrudniong na terytorium
Niderlandow.
7. Uzgodnita ona ze swoim niderlandzkim pracodawcg, ze w okresie od 1 grudnia

2008 r. do 28 lutego 2009 r. bedzie przebywac¢ na urlopie bezptatnym, w ramach
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specjalnego uzgodnienia. Wedlug poczynionych uzgodnien umowa o pracg¢ pozostawata
wmocy izdniem 1 marca 2009 r. X miata powrdci¢c do swych dotychczasowych
obowigzkow.

8. W okresie urlopu bezptatnego X przebywata w Austrii, gdzie byta zatrudniona
jako instruktor narciarski u pracodawcy majacego siedzibe w Austrii. We wskazanych
miesigcach nie wykonywata ona w Niderlandach zadnej pracy.

9. Spér w postepowaniu gldéwnym migdzy X a Staatssecretaris van Financién
dotyczy ptatnosci podatku dochodowego i sktadek na zabezpieczenie spoteczne
naliczonych za rok 2009. Sporna jest w szczegdlno$ci kwestia, czy w styczniu i lutym
2009 r. X podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu w ramach systemu zabezpieczenia
spotecznego w Niderlandach i czy w zwigzku z tym powinna byta uiszczaé sktadki na
krajowe zabezpieczenie spoteczne.

10. W postepowaniu apelacyjnym dotyczacym wyroku wydanego przez Rechtbank
Gelderland (sad rejonowy w Geldrii) Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (sad apelacyjny
w Arnhem-Leeuwarden, Niderlandy) orzekl, ze w okresie urlopu bezptatnego nadal
istnial stosunek pracy miedzy X ajej niderlandzkim pracodawca 1w tym
dwumiesigcznym okresie miato takze zastosowanie ustawodawstwo niderlandzkie.

11.  Od tego wyroku X wniosta skarge kasacyjna dotyczaca kwestii prawnych do sadu
odsytajacego.

12.  Sad odsylajacy wskazuje, ze skarga kasacyjna nasuwa pytanie o to, ktory przepis
rozporzadzenia nr 1408/71 okresla ustawodawstwo wihasciwe w styczniu i lutym 2009 r.
Zdaniem sadu odsylajacego moze by¢ to art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia,
zawierajacy og6lng norme kolizyjna, badz jego art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i), zawierajacy
norme¢ szczegdlng odnoszaca si¢ do 0sob zwykle zatrudnionych na terytorium dwoch lub
wigkszej liczby panstw cztonkowskich. Poniewaz we wskazanych miesigcach X
rzeczywiscie $wiadczyta prace wylacznie w Austrii, uprawniony jest poglad, ze stosuje
si¢ do niej wylacznie ustawodawstwo austriackie. Ponadto — jak faktycznie orzekt sad
nizszej instancji — mozna rowniez podnies¢, ze zainteresowana byta zwykle zatrudniona
na terytorium dwoch panstw cztonkowskich, a mianowicie w Niderlandach i w Austrii.
To wskazywaloby, ze wlasciwe jest ustawodawstwo niderlandzkie, zgodnie z art. 14
ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71.

13.  Sad odsytajacy powzigt zatem watpliwos$ci, czy w zwigzku z pracg X w Austrii
mozna uzna¢ Niderlandy za panstwo cztonkowskie, w ktérym X byta zwykle zatrudniona
podczas urlopu bezptatnego. Zgodnie z prawem krajowym w owym czasie X lgczyt
stosunek pracy z niderlandzkim pracodawca, cho¢ przebywata ona na urlopie bezptatnym
I W rzeczywisto$ci nie wykonywata w Niderlandach Zzadnej pracy. Pojawia si¢ pytanie,
czy X nalezy uzna¢ za osobe ,,zwykle” zatrudniong w dwoch panstwach cztonkowskich
dla celow stosowania art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71. Dodatkowe pytanie brzmi,
czy miejsce zatrudnienia nalezy analizowaé¢ z uwzglednieniem dluzszego okresu,
przyktadowo roku kalendarzowego. Sad odsylajacy zauwaza, ze krétszy horyzont
czasowy moze prowadzi¢ do czestego ponawiania oceny sytuacji w zakresie
zabezpieczenia i potencjalnie takze do czgstych zmian wlasciwego ustawodawstwa, wraz
Z towarzyszacym temu obcigzeniem administracyjnym dla danej osoby.



Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

14, W powyzszych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy
Niderlandéw) postanowil zawiesi¢ postegpowanie 1zwroci¢ si¢ do Trybunatu
Z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»l.  Czytytul Il rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 nalezy interpretowac w ten sposob,
ze pracownik zamieszkujacy w Niderlandach, ktory zwykle wykonuje dziatalno$¢
zawodowa w Niderlandach i ktoremu udzielono urlopu bezptatnego na okres trzech
miesi¢cy, powinien by¢ traktowany tak, jak gdyby (rowniez) w tym okresie byt
w dalszym ciggu zatrudniony w Niderlandach, w sytuacji gdy: i) jego stosunek
pracy w owym okresie nadal trwa; oraz ii) wskazany okres jest uznawany za okres,
w ktorym wykonywana jest praca najemna w rozumieniu niderlandzkiej ustawy
0 bezrobociu?

2. a.  Ktore ustawodawstwo jest wlasciwe na podstawie rozporzgdzenia nr 1408/71,
w sytuacji gdy w trakcie urlopu bezptatnego pracownik ten jest zatrudniony w innym
panstwie cztonkowskim?

2. b. Czyw tym kontekscie ma takze znaczenie okoliczno$¢, ze dana osoba byta
zatrudniana w owym innym panstwie cztonkowskim na okresy wynoszgce okoto jednego
tygodnia lub dwoch tygodni, dwukrotnie w nastepnym roku oraz jednokrotnie w kazdym
Z kolejnych trzech lat, przy czym nie korzystata w zwigzku z tym z urlopu bezptatnego
w Niderlandach?”.

15.  Postanowienie odsytajace wydane w dniu 30 pazdziernika 2015 r. wplyneto do
sekretariatu Trybunatu w dniu 5 listopada 2015r. Uwagi na pisSmie zlozyly rzady
niderlandzki i czeski, atakze Komisja Europejska. Rzad niderlandzki i Komisja
przedstawily swe stanowiska ustnie na rozprawie, ktora odbyta si¢ w dniu 14 grudnia
2016 r.

Analiza

16.  Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy — do
celow okreslenia wiasciwego ustawodawstwa — art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze osobg zamieszkalg i zatrudniong w jednym
panstwie cztonkowskim (Niderlandach), ktora przebywa na urlopie bezplatnym przez
okres trzech miesiecy w celu wykonywania pracy najemnej w innym panstwie
cztonkowskim (Austrii), uznaje si¢ za zwykle zatrudniong w tym okresie w dwoch
panstwach cztonkowskich.

17.  Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy wistocie do ustalenia, ktore
ustawodawstwo wskazywane jest jako wlasciwe dla sytuacji takiej osoby na podstawie
przepiséw zawartych w tytule II rozporzadzenia nr 1408/71.

18. Moim zdaniem te dwa pytania sa ze sobg powigzane. Je$li odpowiedzZ na pytanie
pierwsze bedzie twierdzaca i X zostanie uznana za osob¢ zwykle zatrudniong w dwoch
panstwach czlonkowskich, to bedzie ona podlega¢ ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, na ktorego terytorium zamieszkuje — czyli Niderlandow — zgodnie
z normg kolizyjng zawartg w art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71.
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Natomiast gdyby X zostala uznana za osobe niezatrudniong w Niderlandach w trakcie
urlopu bezptatnego, w rozpatrywanych miesigcach wiasciwe bytoby ustawodawstwo
austriackie.

19.  Problem sprowadza si¢ do kwestii, czy sytuacje X wzgledem niderlandzkiego
pracodawcy Ww trakcie przebywania przez nig na urlopie bezptatnym mozna
zakwalifikowa¢ — dla celéw stosowania norm Kkolizyjnych zawartych w tytule Il
rozporzadzenia nr 1408/71 — jako okres (zwyklego) zatrudnienia.

20.  Przedstawione Trybunalowi stanowiska zainteresowanych stron sa w tej kwestii
rozbiezne.

21.  Rzad niderlandzki oraz Komisja — mimo nieco odmiennej argumentacji — sugeruja,
by uzna¢, ze X nadal byta zatrudniona w Niderlandach w okresie przebywania na urlopie
bezptatnym. Rzad niderlandzki wskazuje na okoliczno$¢, ze umowa o prace X
pozostawala w mocy w tym okresie, a X byta nadal ubezpieczona jako pracownik
zgodnie z niderlandzkim ustawodawstwem dotyczacym zabezpieczenia spotecznego.
Przepisy niderlandzkie przewidujg takie traktowanie przez okres urlopu bezptatnego nie
dhuzszy niz 78 tygodni.

22.  Komisja zwraca uwage, ze samo zawieszenie stosunku pracy przez okreslony czas
nie pozbawia danej osoby statusu ,,pracownika najemnego”. Czynnikiem decydujacym
jest to, ze mimo zawieszenia stosunku pracy dana osoba pozostaje ubezpieczona od
ryzyka w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego, o ktorym mowa w art. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71(3).

23. Rzad czeski wyraza stanowisko przeciwne, twierdzac, ze okresu urlopu
bezptatnego, w ktérym dana osoba nie wykonuje Zadnej pracy na rzecz niderlandzkiego
pracodawcy oraz nie pobiera zadnego wynagrodzenia, nie mozna uzna¢ za okres
wykonywania pracy dla celow okreslenia wlasciwego ustawodawstwa. Ponadto rzad
czeski wskazuje, ze klasyfikowanie na gruncie prawa krajowego takiego okresu jako
okresu zatrudnienia nie powinno mie¢ wplywu na powyzsze stwierdzenie.

24.  Zwracam uwagg, ze przepisy tytutu I (zawierajgcego art. 13 i 14) rozporzadzenia
nr 1408/71 stanowia pelny i jednolity system norm kolizyjnych, ktérego celem jest
zapewnienie, by pracownicy przemieszczajacy si¢ w Unii podlegali systemowi
zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa cztonkowskiego, po to, aby zapobiec
zbiegowi wlasciwych ustawodawstw i unikng¢ zwiazanych z tym komplikacji(4).

25. W rozpatrywanej sprawie nalezy okresli¢, czy zaistniata sytuacja jest objeta ogolng
norma kolizyjng zawartg w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 (lex loci laboris), czy
tez norma szczegdlng zawarta w art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) (lex domicilii), majaca
zastosowanie do osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwoéch lub wiekszej liczby
panstw cztonkowskich.

26. W tym wzgledzie niezbedne jest ustalenie, czy X byta zwykle zatrudniona
zarowno w Austrii, jak i w Niderlandach w rozumieniu tego ostatniego przepisu.

27.  Po pierwsze, jezeli chodzi o dziatalno$¢ X w Austrii, nie widze zadnych istotnych
powodow stojacych na przeszkodzie uwzglednieniu tej dzialalno$ci na potrzeby


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188670&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=413064#Footnote3
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188670&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=413064#Footnote4

ustalenia, czy X byla zwykle zatrudniona w dwodch panstwach cztonkowskich.
W szczeg6lnosci, jak stusznie zauwaza Komisja, zatrudnienia trwajacego przez okres
trzech kolejnych miesiecy w zadnym wypadku nie mozna traktowac jako dziatalnosci
0 charakterze czysto marginalnym, pomijanej przy okreslaniu wlasciwego
ustawodawstwa. Z okolicznosci faktycznych rozpatrywanej sprawy wynika, ze w trakcie
trzymiesi¢cznego urlopu bezptatnego X rzeczywiscie wykonywata dziatalno$¢ wylgcznie
na terytorium Austrii. Dzialalno$ci tej ewidentnic nie mozna poming¢ w ramach
stosowania norm kolizyjnych okre§lonych w rozporzadzeniu nr 1408/71.

28.  Po drugie, mniej jasne jest, czy X podtrzymywata dziatalno$¢ jako pracownik
najemny w Niderlandach w trakcie urlopu bezptatnego, skoro w rzeczywistosci nie
wykonywata tam zadnej dziatalnosci w tym okresie.

29. Nalezy zauwazy¢, ze w art. 1 rozporzadzenia, dotyczacym podmiotowego zakresu
stosowania (ratione personae), zdefiniowano poje¢cia ,,pracownika najemnego” i ,,0s0by
prowadzacej dziatalnos¢ na wlasny rachunek”, odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do
,,0s0by ubezpieczonej w ramach ubezpieczenia obowigzkowego lub fakultatywnego
kontynuowanego Ww odniesieniu do jednego lub wigcej ryzyk [rodzajow ryzyka]
W ramach [danego systemu zabezpieczenia spotecznego]”.

30. Dana osoba ma status ,,pracownika najemnego” w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1408/71, pod warunkiem ze jest ona ubezpieczona, cho¢by na wypadek tylko jednego
rodzaju ryzyka, z tytutu ubezpieczenia obowigzkowego lub fakultatywnego w ramach
powszechnego lub szczegdlnego systemu zabezpieczenia spotecznego, o ktorym mowa
w art. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, bez wzgledu na istnienie stosunku pracy(5).

31. W wyroku Dodl i Oberhollenzer(6) Trybunat stwierdzit, Ze to nie fakt istnienia
stosunku pracy decyduje o tym, czy osoba pozostaje obj¢ta podmiotowym zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 1408/71, lecz fakt, czy jest ona ubezpieczona na wypadek
ryzyka w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego, o ktorym mowa w art. 1 lit. a).
Samo zawieszenie przez okreslony okres podstawowych obowigzkow wynikajacych ze
stosunku pracy nie moze pozbawi¢ osoby zatrudnionej statusu ,,pracownika
najemnego” (7).

32.  Jestem zdania, Ze powyzsze orzecznictwo — jak sugeruje Komisja — odnosi sig¢
takze do rozpatrywanej sytuacji.

33.  Prawda jest, iz okoliczno$¢, ze dana osoba jest objeta systemem zabezpieczenia
spotecznego, nie jest sama w sobie wystarczajaca do stwierdzenia, iz taka osoba zwykle
wykonuje dziatalno§¢ na terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Zgodnie
z brzmieniem art. 14 ust. 2 wymagane jest rowniez istnienie stosunku pracy(8). Aby
zatem ustali¢ w niniejszej sprawie, czy X podtrzymywata dziatalnos¢ w Niderlandach
w trakcie urlopu bezptatnego, rownoczesnie wykonujac odrgbng dziatalno§¢ w Austrii,
nalezy rozwazy¢, po pierwsze, czy jej stosunek pracy zostat utrzymany, na przyktad gdy
wykonywanie przez nig umowy o pracg¢ zostalo jedynie czasowo zawieszone, oraz po
drugie, czy utrzymata status pracownika najemnego w Niderlandach w rozumieniu art. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71.

34.  Cosig tyczy pierwszej okoliczno$ci — z tresci postanowienia odsytajacego wynika,
ze stosunek pracy miedzy X a jej niderlandzkim pracodawcg zostat utrzymany w trakcie


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188670&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=413064#Footnote5
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188670&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=413064#Footnote6
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188670&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=413064#Footnote7
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188670&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=413064#Footnote8

urlopu bezptatnego — uwzgledniajgc zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i przepisy
prawa niderlandzkiego — ktére to prawo ma zastosowanie do rozpatrywanego stosunku
pracy. Co si¢ tyczy drugiej okoliczno$ci — w zakresie, w jakim X byla objeta dziatem
systemu zabezpieczenia spotecznego w Niderlandach w badanym okresie, zachowata
takze w Niderlandach status ,pracownika najemnego” w rozumieniu art. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71, bez wzgledu na to, czy faktycznie wykonywata w tym
ograniczonym okresie jakakolwiek dzialalnos¢. Z powyzszego wynika, ze X nalezy
uzna¢ — dla celow stosowania przepisow tytutu II rozporzadzenia nr 1408/71 — za osobg
zwykle zatrudniong na terytorium dwoch panstw cztonkowskich, pomimo tymczasowego
zawieszenia jej stosunku pracy w jednym z tych panstw cztonkowskich.

35. Jak wyjasnil sad odsylajacy, watpliwosci powstate w rozpatrywanej sprawie
wynikajg z faktu, ze X udzielono szczegdlnego urlopu bezptatnego, ktory roézni si¢ od
zwyktych przerw w wykonywaniu pracy — takich jak praca w niepelnym wymiarze lub
urlop wypoczynkowy — tym, ze ta przerwa w Wykonywaniu pracy nie wynika wprost
Zumowy o pracg, lecz ze szczegodlnego porozumienia, przewidzianego w przepisach
niderlandzkiego prawa pracy. Ja jednak jestem zdania, ze — 0 ile przerwa w wykonywaniu
pracy na mocy szczegélnego porozumienia ma charakter tymczasowy, a dana osoba
zachowuje ubezpieczenie w systemie zabezpieczenia spotecznego w Niderlandach —
sytuacja ta jest porownywalna z innymi, bardziej typowymi przypadkami wykonywania
dwoch odrgbnych dziatalnosci jednoczesnie w dwoch panstwach cztonkowskich, na
przyktad podczas ptatnego urlopu lub w trakcie weekendu(9). Gdyby X wzigta platny
urlop wcelu wykonywania dziatalnosci w charakterze instruktora narciarskiego
w Austrii W rozpatrywanym okresie, takg sytuacjec bez watpienia mozna byloby
zakwalifikowac jako zatrudnienie w dwoch panstwach cztonkowskich. Jestem zdania, ze
taki wniosek nalezy wywie$¢ i W niniejszej sytuacji, w ktorej X przebywata na urlopie
bezptatnym, majac na wzgledzie, Ze jej umowa o pracg byta jedynie czasowo zawieszona,
a X pozostawata ubezpieczona w ramach niderlandzkiego systemu zabezpieczenia
spotecznego.

36.  Moim zdaniem proponowana wykladnia jest spojna z celem norm zawartych
w tytule II rozporzadzenia nr 1408/71, ktore maja stuzy¢ swobodzie przeptywu
pracownikow oraz swobodzie S$wiadczenia ustug, atakze sprzyja¢ wzajemnemu
przenikaniu si¢ gospodarek oraz unikaniu komplikacji administracyjnych, zwlaszcza dla
pracownikow i przedsiebiorstw(10).

37. W niniejszej sprawie zastosowanie ogélnej normy kolizyjnej (lex loci laboris)
oznaczatoby zastosowanie do sytuacji X ustawodawstwa niderlandzkiego, z wyjatkiem
jednego miesigca w 2008 r. i dwoch miesigey w 2009 r., w ktorym to okresie wlasciwe
byloby ustawodawstwo austriackie. Moim zdaniem takie rozwigzanie nie bytoby zgodne
z celem norm kolizyjnych zawartych w tytule II rozporzadzenia nr 1408/71.

38.  Czeste zmiany wilasciwego ustawodawstwa powoduja dodatkowe obcigzenia
administracyjne. Zatem mimo ze w badanej sprawie X zdecydowala si¢ kwestionowaé
wlasciwos¢ niderlandzkiego ustawodawstwa dla okresu urlopu bezptatnego, jestem
przekonany, ze w wigkszosci wypadkow korzystniejsze byloby dla pracownika
migrujacego dalsze podleganie ustawodawstwu jednego panstwa cztonkowskiego,
zwazywszy na koniecznos$¢ podejmowania dodatkowych czynno$ci administracyjnych.
Poglad ten stanowczo popierajg takze rzad niderlandzki i Komisja.
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39.  Wreszcie tytutem rozwazan pomocniczych zauwaze, ze taka wyktadnia jest takze
zbiezna z definicja osoby, ,,ktora normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub wigcej
panstwach cztonkowskich”, zawartag w rozporzadzeniu nr 883/2004, ktéore — cho¢ nie
znajduje zastosowania ratione temporis w niniejszej sprawie — jest przydatne w zakresie,
W jakim prébowano skonsolidowa¢ w nim dotychczasowa praktyke. Definicja ta odnosi
si¢ w szczegoOlnosci do osoby, ,,ktora rownoczes$nie lub na zmiang wykonuje jedng lub
kilka odrebnych prac w dwoch lub wigcej panstwach cztonkowskich w tym samym lub
kilku przedsi¢biorstwach lub dla jednego lub kilku pracodawcow”(11).

40. W S$wietle wszystkich powyzszych rozwazan jestem zdania, ze skoro urlop
bezptatny oznaczat zaledwie tymczasowe zawieszenie wykonywania umowy o prace
w Niderlandach, a X pozostawala ubezpieczona w ramach niderlandzkiego systemu
zabezpieczenia spotecznego, nalezy stwierdzi¢, ze zachowala ona status pracownika
najemnego W Niderlandach. Jej sytuacje od 1 grudnia 2008 r. do 28 lutego 2009 r.
reguluje zatem norma zawarta w art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71,
wskazujgca na stosowanie lex domicilii, czyli w niniejszym wypadku ustawodawstwa
niderlandzkiego.

41. W odpowiedzi na zadane przez sad odsytajacy pytanie 2b chciatbym wskazaé, ze
skoro X nalezy bez watpienia uzna¢ za osob¢ zwykle zatrudniong w Austrii
w rozpatrywanym okresie, to dla okreslenia wiasciwego ustawodawstwa w niniejszej
sprawie nie jest istotne, czy byla ona zatrudniona w Austrii w kolejnych latach.

42. W przeciwienstwie do sytuacji rozpatrywanych w orzecznictwie przytoczonym
przez sad odsytajacy(12), X byta réwnocze$nie zatrudniona w dwoéch panstwach
cztonkowskich przez dwoch roznych pracodawcow. Nie jest zatem konieczne
uwzglednienie 12-miesigcznego ograniczenia czasowego dotyczacego czasowego
delegowania pracownikow ani rozpatrywanie, czy zatrudnienie X w Austrii miato
charakter ,,tymczasowy”.

43.  Wskazg jedno koncowe zastrzezenie.

44.  Normy kolizyjne zawarte w tytule II rozporzadzenia nr 1408/71 majg na celu nie
tylko urzeczywistnienie zasady ustawodawstwa jednego panstwa, lecz takze
zapewnienie, by pracownik migrujacy pozostawatl w pelni ubezpieczony w Systemie
zabezpieczenia spotecznego, gdy wykonuje dziatalno$¢ w dwoch lub wiekszej liczbie
panstw cztonkowskich.

45. W tym wzgledzie, jak juz podkreslitem przy okazji wczesniejszej sprawy(13),
w sytuacjach transgranicznych — takich jak niniejsza sprawa — nalezy uwzglednic¢
wysokos¢ swiadczen przystugujacych wedhug ustawodawstwa odpowiedniego panstwa
cztonkowskiego, aby zapewnié, by nie wylaczato ono pracownikoéw spod ochrony
zapewniane] przez poszczegoélne dziaty systemu zabezpieczenia spolecznego. Jezeli
poziom ochrony dostgpny na gruncie takiego ustawodawstwa jest wyraznie
niedostateczny, nalezy wzia¢ to pod uwage przy okreslaniu wlasciwego ustawodawstwa.
Wskazane mogloby by¢ w szczegdlnosci tymczasowe zawieszenie stosowania
ustawodawstwa okreslonego przez normy kolizyjne i sStosowanie ustawodawstwa innego
panstwa, w ktoérym przewidziano odpowiednig ochrong.
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46.  Powyzsze koncowe rozwazania nie dotyczg jednak badanej sprawy, poniewaz rzad
niderlandzki potwierdzil podczas rozprawy, ze w trakcie urlopu bezptatnego X
pozostawala ubezpieczona w ramach wszystkich odpowiednich dziatéw niderlandzkiego
systemu zabezpieczenia spotecznego.

47. W swietle wszystkich powyzszych rozwazan jestem zdania, ze art. 14 ust. 2 lit. b)
ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze
w okolicznosciach takich jak okolicznosci w postepowaniu gtéwnym osobg zamieszkata
i zatrudniong w jednym panstwie cztonkowskim, ktora przebywa na urlopie bezptatnym
przez okres trzech miesigcy w celu wykonywania pracy najemnej w innym panstwie
cztonkowskim na rzecz innego pracodawcy, dla celow okreslenia wilasciwego
ustawodawstwa uznaje si¢ za zwykle zatrudniong w dwoch panstwach cztonkowskich
w tym okresie. Zgodnie z tym przepisem osoba taka podlega ustawodawstwu panstwa
zamieszkania.

WhioskKi

48. W Swietle powyzszych rozwazan proponuje, by na zawarte w odestaniu
prejudycjalnym pytania Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandow)
Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikow najemnych, osob prowadzacych dziatalno$¢ na wilasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie¢ we Wspolnocie, zmienionego
i uaktualnionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., nalezy
interpretowa¢  wten sposob, ze w okolicznosciach takich jak okoliczno$ci
W postepowaniu gldwnym osobe zamieszkalg 1 zatrudniong w jednym panstwie
cztonkowskim, ktora przebywa na urlopie bezptatnym przez okres trzech miesiecy w celu
wykonywania pracy najemnej w innym panstwie cztonkowskim na rzecz innego
pracodawcy, dla celow okreslenia wlasciwego ustawodawstwa uznaje si¢ za zwykle
zatrudniong w dwoch panstwach cztonkowskich w tym okresie. Zgodnie z tym przepisem
osoba taka podlega ustawodawstwu panstwa zamieszkania.

1-  Jezyk oryginatu: angielski.

2—  Rozporzadzenie Rady z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, os6b prowadzacych dziatalno$¢ na
wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie,

w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia

2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1) (zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr 1408/71”).
Rozporzadzenie nr 1408/71 zostato uchylone i zastgpione ze skutkiem od dnia 1 maja 2010 r.
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166,

S. 1). Jednakze nadal ma ono zastosowanie ratione temporis w postepowaniu glownym.
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3~ Odnoszac si¢ do wyroku z dnia 7 czerwca 2005 r., Dodl i Oberhollenzer (C-543/03,
EU:C:2005:364, pkt 31, 34).

4 —  Zobacz w szczegdlno$ci wyrok z dnia 24 marca 1994 r., Van Poucke (C-71/93,
EU:C:1994:120, pkt 22).

5—  Wyroki: z dnia 12 maja 1998 r., Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, pkt 36);
z dnia 11 czerwca 1998 r., Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1998:279, pkt 21).

6—  Wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r. (C-543/03, EU:C:2005:364).

77— Wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r., Dodl i Oberhollenzer(C-543/03, EU:C:2005:364,
pkt 31). Zobacz takze pkt 12 opinii rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda w sprawie Dodl
i Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:112).

8— W odniesieniu do podobnego wyrazenia uzytego w art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004
zob. M. Fuchs, R. Cornelissen, EU social security law: a commentary on EU Regulations
883/2004 and 987/2009, Oxford Hart 2015, s. 177.

9— W odniesieniu do analogicznych przepisow zawartych w art. 11 i 13 rozporzadzenia
nr 883/2004 zob. Praktyczny przewodnik dotyczacy ustawodawstwa majacego zastosowanie
w Unii Europejskiej (UE), w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i w Szwajcarii
(Komisja Europejska, 2013 r.), s. 24-25. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treécig zastrzezenia
prawnego praktyczny przewodnik zostat opracowany przez Komisj¢ Administracyjng ds.
Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego ztozong z przedstawicieli panstw
cztonkowskich i stuzy jako instrument praktyczny utatwiajacy okreslanie whasciwego
ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spotecznego, lecz niekoniecznie odzwierciedla
oficjalne stanowisko Komisji.

10— Wyroki: z dnia 17 grudnia 1970 r., Manpower (35/70, EU:C:1970:120, pkt 10); z dnia
9 listopada 2000 r., Plum (C-404/98, EU:C:2000:607, pkt 19). W odniesieniu do orzecznictwa
polskiego Sadu Najwyzszego zob. takze K. Slebzak, Koordynacja systeméw zabezpieczenia
spotecznego, LEX Wolters Kluwer, Warszawa, 2012, s. 242.
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11— Artykut 14 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004

w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2009, L 284, s. 1),
zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr 465/2012 (Dz.U. 2012, L 149, s. 4), stanowi: ,,5. Do
celow stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra »normalnie
wykonuje prace najemng w dwoch lub wigcej panstwach cztonkowskich«, oznacza osobg,
ktora rownoczesnie lub na zmian¢ wykonuje jedng lub kilka odrgbnych prac w dwoch lub
wiecej panstwach cztonkowskich w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach lub dla jednego
lub Kkilku pracodawcow”.

12— Woyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe
(C-115/11, EU:C:2012:606, pkt 35-37).

13-  Zobacz moja opinia w sprawie Franzen i in.(C-382/13, EU:C:2014:2190, pkt 89, 90).
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