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Skarga o stwierdzenie niewaznosci - Dyrektywa (UE) 2018/957 - Dyrektywa 96/71/WE - Delegowanie
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug - Przepisy dotyczace warunkdéw pracy oraz ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw - Niewtasciwa podstawa prawna - Naduzycie wiadzy -
Dyskryminujgce, niepotrzebne i nieproporcjonalne ograniczenia - Naruszenie zasady swobody

Swiadczenia ustug - Wynagrodzenie pracownikéw delegowanych - Pracownicy delegowani
dtugoterminowo - Naruszenie rozporzadzenia (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa wtasciwego dla
zobowigzan umownych - Naruszenie zasad pewnosci prawa i jasnosci przepiséw - Dziatania
zbiorowe pracownikéw - Transport drogowy

1. Wegry wnoszg do Trybunatu, tytutem zadania gtdwnego, o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy
(UE) 2018/957(2) zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE(3) dotyczacg delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug. Tytutem zadania ewentualnego, wnosza o stwierdzenie niewaznosci szeregu
przepisow dyrektywy 2018/957.

I. Ramy prawne
A. Dyrektywa 96/71

2. Dyrektywa 96/71 zostata wydana na podstawie art. 57 ust. 2 i art. 66 traktatu WE (obecnie art. 53
ust. 1iart. 62 TFUE).

3. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71, celem tej dyrektywy jest zagwarantowanie pracownikom
delegowanym na terytorium panstw cztonkowskich warunkéw pracy i zatrudnienia, obejmujgcych
okreslone w niej zagadnienia, ktére w panstwie cztonkowskim, gdzie wykonywana jest praca, beda
ustalane przez przepisy prawne, rozporzadzenia lub przepisy administracyjne lub przez umowy
zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane.
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4. Wsrod zagadnien objetych dyrektywg 96/71 znalazty sie, w jej art. 3 ust. 1 lit. ¢), minimalne stawki
ptacy, wraz ze stawka za nadgodziny.

B.  Dyrektywa 2018/957
5. Podstawe prawng dyrektywy 2018/957 stanowi art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE.

6. Artykut 1 pkt 1 lit. b) dyrektywy 2018/957 wprowadza nastepujace ustepy w art. 1 dyrektywy
96/71:

»1. Niniejsza dyrektywa zapewnia ochrone pracownikom delegowanym w czasie trwania
delegowania w zwigzku ze swobodg sSwiadczenia ustug, poprzez ustanowienie bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw dotyczacych warunkéw pracy oraz ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikow, ktére muszg by¢ przestrzegane.

1a. Niniejsza dyrektywa nie wptywa w jakikolwiek sposéb na korzystanie z praw podstawowych
uznanych w panstwach cztonkowskich ina poziomie Unii, wtym z prawa do strajku czy swobody
podejmowania strajku lub innych dziatan objetych szczegdlnymi systemami stosunkéw pracy
w panstwach cztonkowskich, zgodnie zkrajowym ustawodawstwem [..Jlub praktyka. Niniejsza
dyrektywa nie narusza réwniez prawa do negocjowania, zawierania i egzekwowania uméw zbiorowych
ani podejmowania dziatah zbiorowych zgodnie z krajowym ustawodawstwem [...]Jlub praktyka".

7. Artykut 1 pkt 2 lit. a) dyrektywy 2018/957 wprowadza zmiany w art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71,
nadajac mu nastepujace brzmienie:

»1.  Panstwa cztonkowskie zapewniaja, bez wzgledu na to, jakie prawo ma zastosowanie do danego
stosunku pracy, by przedsiebiorstwa, o ktérych mowa wart.1 ust.1, gwarantowaty, w oparciu
o zasade réwnego traktowania, pracownikom, ktérzy zostali delegowani na ich terytorium, stosowanie
warunkéw zatrudnienia obejmujgcych nastepujgce zagadnienia, ktére w panstwie cztonkowskim, gdzie
wykonywana jest praca, okreslane sg przez:

- przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, [...]lub,

- umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane lub ktére
w innym przypadku majg zastosowanie zgodnie z ust. 8:

a) maksymalne okresy pracy i minimalne okresy wypoczynku;
b)  minimalny wymiar ptatnego corocznego urlopu wypoczynkowego;

) wynagrodzenie wraz ze stawka za godziny nadliczbowe; niniejsza litera nie ma
zastosowania do uzupetniajacych pracowniczych programéw emerytalnych;

d) warunki wynajmu pracownikéw, w szczegblnosci przez przedsiebiorstwa pracy
tymczasowej;

e) zdrowie, bezpieczehstwo i higiena w miejscu pracy;

f)  $rodki ochronne w zakresie warunkéw zatrudnienia kobiet ciezarnych Ilub kobiet
bezposrednio po urodzeniu dziecka, dzieci i mtodziezy;

g) roéwne traktowanie kobiet i mezczyzn, a takze inne przepisy w zakresie niedyskryminacji;

h)  warunki zakwaterowania pracownikéw, w przypadku gdy jest ono zapewniane przez
pracodawce pracownikom znajdujacym sie daleko od ich normalnego miejsca pracy;



i) stawki dodatkéw lub zwrot wydatkdw na pokrycie kosztédw podrézy, wyzywienia
i zakwaterowania dla pracownikéw znajdujacych sie daleko od domu z powoddéw
zawodowych.

Lit. i) ma zastosowanie wylgcznie do wydatkédw na pokrycie kosztéw podrézy, wyzywienia
i zakwaterowania ponoszonych przez pracownikéw delegowanych, jezeli wymaga sie od nich podrézy
do izich normalnego miejsca pracy w panstwie cztonkowskim, na terytorium ktérego zostali
delegowani, lub jezeli zostali czasowo wystani przez swojego pracodawce z tego normalnego miejsca
pracy do innego miejsca pracy.

Do celéw niniejszej dyrektywy pojecie wynagrodzenia jest okreslane zgodnie z krajowym
ustawodawstwem [...]Jlub praktyka panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium pracownik jest
delegowany, i oznacza wszystkie elementy sktadowe wynagrodzenia obowigzkowe na mocy krajowych
przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, lub na mocy uméw zbiorowych lub
orzeczen arbitrazowych, ktére zostaty uznane wtym panstwie cztonkowskim za powszechnie
stosowane lub ktére w innym przypadku majg zastosowanie zgodnie z ust. 8.

[..]"

8. Artykut 1 pkt 2 lit. b) dyrektywy 2018/957 wprowadza do art.3 dyrektywy 96/71 ust.1a
w nastepujgcym brzmieniu:

1la. W przypadku gdy rzeczywisty okres delegowania przekracza 12 miesiecy, panstwa cztonkowskie
zapewniajg, bez wzgledu na to, jakie prawo ma zastosowanie do danego stosunku pracy, aby
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa wart. 1 ust. 1, gwarantowaly, w oparciu o zasade réwnego
traktowania, pracownikom, ktérzy zostali delegowani na ich terytorium, poza warunkami zatrudnienia,
o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, takze stosowanie wszelkich majgcych zastosowanie
warunkéw zatrudnienia, ktére w panstwie cztonkowskim, gdzie wykonywana jest praca, okreslane sg
przez:

- przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, [...]Jlub

- umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane lub ktére
w innym przypadku majg zastosowanie zgodnie z ust. 8.

Akapit pierwszy niniejszego ustepu nie ma zastosowania do nastepujacych kwestii:

a) procedur, formalnosci i warunkéw zawierania i rozwigzywania umoéw o prace, w tym klauzul
o zakazie konkurencji;

b)  uzupetniajacych pracowniczych programéw emerytalnych.

W przypadku ztozenia przez ustugodawce umotywowanego powiadomienia, panstwo cztonkowskie,
w ktorym Swiadczona jest ustuga, przediuza do 18 miesiecy okres, o ktérym mowa w akapicie
pierwszym.

W przypadku gdy przedsiebiorstwo, o ktorym mowa wart.1 wust.1, zastepuje pracownika
delegowanego innym pracownikiem delegowanym wykonujgcym to samo zadanie w tym samym
miejscu, okresem delegowania do celéw niniejszego ustepu jest tgczny czas trwania okresow
delegowania poszczegblnych pracownikéw delegowanych.

Wyrazenie »to samo zadanie wtym samym miejscu« w akapicie czwartym niniejszego ustepu
interpretuje sie uwzgledniajac miedzy innymi charakter ustugi, ktéra ma by¢ Swiadczona, prace, ktéra
ma zosta¢ wykonana, oraz adres(y) miejsca pracy”.

9. Zgodnie zart. 1 pkt2 lit. ¢) dyrektywy 2018/957, art.3 ust.7 dyrektywy 96/71 ma obecnie
nastepujace brzmienie:



.7.  Ustep 1-6 nie stanowig przeszkody dla stosowania warunkoéw zatrudnienia korzystniejszych dla
pracownikow.

Dodatki z tytutu delegowania uznaje sie za czes¢ wynagrodzenia, chyba ze sg wyptacane jako zwrot
wydatkow faktycznie poniesionych w zwigzku z delegowaniem, takich jak koszty podrézy, wyzywienia
i zakwaterowania. Pracodawca, bez uszczerbku dla ust. 1 akapit pierwszy lit. i), dokonuje zwrotu takich
wydatkéw pracownikowi delegowanemu zgodnie z krajowym ustawodawstwem [...Jlub praktyka
majacymi zastosowanie do danego stosunku pracy.

W przypadku gdy warunki zatrudnienia majgce zastosowanie do stosunku pracy nie okreslaja, czy
i ktére sktadniki dodatku z tytutu delegowania sg wyptacane w formie zwrotu wydatkéw faktycznie
poniesionych w zwigzku z delegowaniem, a ktére sg czescig wynagrodzenia, uznaje sie, ze caty dodatek
jest wyptacany w formie zwrotu wydatkéw”.

10.  Zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2018/957:

+Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do sektora transportu drogowego od daty rozpoczecia
stosowania aktu ustawodawczego zmieniajgcego dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogow
dotyczacych egzekwowania prawa oraz ustanawiajgcego szczegdtowe zasady w odniesieniu do

dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67/UE dotyczgce delegowania kierowcédw w sektorze transportu
drogowego”.

Il. Postepowanie przed Trybunatem i zagdania stron

11.  Rzad wegierski wnosi do Trybunatu o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy 2018/957 w catosci.
Ewentualnie, ogranicza swoje zgdania do stwierdzenia niewaznosci:

- przepiséw art. 1 pkt 2 lit. a) dyrektywy 2018/957 wprowadzajacych lit. c) i akapit trzeci do art. 3
ust. 1 dyrektywy 96/71 w nowym brzmieniu,

- przepiséw art. 1 pkt2 lit. b) dyrektywy 2018/957 wprowadzajacych ust. 1a do art. 3 dyrektywy
96/71,

- art. 1 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2018/957,

- art. 3 ust. 3 dyrektywy 2018/957.

12.  Rzad wegierski wnosi réwniez o obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
kosztami postepowania.

13.  Parlament Europejski i Rada wnosza do Trybunatu o oddalenie skargi iobcigzenie Wegier
kosztami postepowania.

14. Niemcy, Francja, Niderlandy iKomisja zostaty dopuszczone do sprawy w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Parlamentu i Rady. Wszyscy interwenci przedstawili uwagi na
pismie, chociaz Niderlandy ograniczyty sie do poparcia argumentow Rady i Parlamentu Europejskiego.

15. Rzad wegierski wniost, na podstawie art. 16 akapit trzeci statutu Trybunatu, o przydzielenie
sprawy wielkiej izbie.

16. W rozprawie, ktora odbyta sie w dniu 3 marca 2020 r., uczestniczyty Rada, Parlament, Komisja,
oraz rzady: wegierski, niemiecki, francuski i niderlandzki.

I1l. Uwagi wstepne



17.  Delegowanie pracownikéw(4) w ramach transnarodowego swiadczenia ustug miedzy panstwami
cztonkowskimi zawsze stanowito wrazliwg kwestie w ramach Unii Europejskiej. Pomimo jego bardzo
ograniczonego znaczenia gospodarczego w wartosciach wzglednych(5), jego regulacja prawna
wywotywata spory, poniewaz zbiegaja sie w niej dwie sprzeczne ze sobg logiki:

-z jednej strony logika swobody $wiadczenia ustug na rynku wewnetrznym. Zgodnie z tg logika
wyeliminowane powinny zosta¢ ograniczenia, ktére utrudniatyby przedsiebiorstwu z panstwa
cztonkowskiego o niskich kosztach pracy delegowanie swych pracownikéw w celu Swiadczenia
ustug winnym panstwie cztonkowskim o wyzszych kosztach pracy. Panstwa, w ktérych maja
siedzibe te przedsiebiorstwa, ktadg nacisk na potrzebe utatwienia swobody Swiadczenia ustug.
Z tego wzgledu opowiadajg sie za tym, aby pracownicy delegowani tymczasowo podlegali
ustawodawstwu panstwa, z ktérego sg delegowani, iaby miata do nich zastosowanie
najmniejsza mozliwa liczba przepiséw panstwa, do ktérego sa delegowani.

- zdrugiej strony logika ochrony warunkéw pracy i warunkéw socjalnych pracownikéw tymczasowo
delegowanych. Panstwa, do ktérych pracownicy sg delegowani, zadaja, by pracownicy ci
podlegali tym samym przepisom prawa pracy, co pozostali pracownicy pracujacy na ich
terytorium (otrzymujac taka sama ptace za te sama prace w tym panstwie). W ten sposéb
przedsiebiorstwa delegujgce pracownikéw nie mogtyby dopuszczac sie nieuczciwej konkurenc;ji
wobec przedsiebiorstw majacych siedzibe na ich terytorium iuniknie sie tzw.dumpingu
sogjalnego, gwarantujac jednoczes$nie lepszg ochrone pracownikom delegowanym.

18.  Trudnosci w uregulowaniu transnarodowego delegowania pracownikéw wynikajg zasadniczo
z faktu, ze Unia nie ma kompetencji do harmonizacji warunkéw pracy. To panstwom cztonkowskim
przystuguje ta kompetencja, co przektada sie na zauwazalne réznice miedzy warunkami pracy i ptacy
w kazdym z nich(6).

19.  Transnarodowe delegowanie pracownikéw, poza przepisami prawa pracy zainteresowanych
panstw oraz przepisami dotyczacymi swobody $wiadczenia ustug w Unii, podlega zasadom prawa
miedzynarodowego prywatnego Unii (dotyczagcym prawa wiasciwego dla zobowigzarh umownych),
przepisom Unii izainteresowanych panstw cztonkowskich o ubezpieczeniu spotecznym oraz
przepisom o charakterze podatkowym. Ta wielokrotna podlegtos¢ zwieksza trudnosci w jego
uregulowaniu.

A. Orzecznictwo Trybunatu dotyczgce pracownikéw delegowanych w zakresie transnarodowego
Swiadczenia ustug

20.  Przed harmonizacjg ustawodawstw w tym zakresie Trybunat orzekat juz co do tego, jakie prawo
nalezato zastosowa¢ do pracownikéw delegowanych(7). Proste wprowadzenie przez panstwo, do
ktérego pracownicy sa delegowani obowigzku przestrzegania jego przepiséw prawa pracy,
utrudniatoby $wiadczenie ustug przez przedsiebiorstwa z innych panstw, ktére chciatyby korzysta¢
z tego rodzaju pracownikow.

21.  Podejscie przyjete przez Trybunat w zwigzku ze Srodkami krajowymi w tym zakresie byto takie,
jak zazwyczaj stosowane w zakresie swobody Swiadczenia ustug. Po pierwsze, ustala, czy przepis
krajowy utrudnia transnarodowe Swiadczenie ustug za pomocga delegowania pracownikow, a jesli tak
jest, stosuje test proporcjonalnosci w celu oceny, czy jest to uzasadnione nadrzednym celem, to znaczy
podlegajacym ochronie wzgledem interesu ogdlnego.

22.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 56 TFUE wymaga nie tylko wyeliminowania wszelkiej
dyskryminacji ustugodawcow majgcych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim ze wzgledu na ich
przynaleznos¢ panstwowg, lecz rowniez zniesienia jakichkolwiek ograniczen, nawet gdy majg one
zastosowanie bez réznicy zaréwno do krajowych ustugodawcéw, jak i ustugodawcéw z innych panstw
cztonkowskich, jezeli s one w stanie zakaza¢ dziatalnos$ci ustugodawcy majgcego siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, utrudnic jg lub uczyni¢ mniej atrakcyjna(8).
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23.  Za ograniczajgce Trybunat uznat srodki krajowe naktadajgce na przedsiebiorstwa obowigzek
zaptaty w panstwie przyjmujgcym czesci sktadki na ubezpieczenie spoteczne obcigzajacej pracodawce
w odniesieniu do pracownikéw, ktérych delegowaty(9), czy tez zaptaty sktadek z tytutu ,lojalnosci” lub
.ztej pogody”, podczas gdy podobne sktadki uiszczaty w panstwie, zktérego pracownicy s3
delegowani(10).

24, Uznatréwniez, ze uregulowanie krajowe przewidujgce, w ramach oddelegowania pracownikéw,
obowigzek sporzadzenia iprzechowywania dokumentéw zabezpieczenia spotecznego Iub
pracowniczych w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim moze pociggac za sobg dodatkowe optaty oraz
koszty administracyjne iekonomiczne dla przedsiebiorstw majacych siedzibe winnym panstwie
cztonkowskim i, w konsekwencji, stanowi¢ ograniczenie swobodnego Swiadczenia ustug(11).

25.  Srodki krajowe moga by¢ jednak uzasadnione, o ile czynig one zado$¢ nadrzednym wzgledom
interesu ogélnego, pod warunkiem, ze: a) wspomniany interes nie jest chroniony poprzez przepisy,
ktérym ustugodawca podlega w panstwie cztonkowskim, gdzie ma siedzibe; ib) przepisy te sa
odpowiednie, aby zagwarantowac osiggniecie celu, do ktérego zmierzaja, oraz nie wykraczajg poza to,
co jest konieczne do jego osiggniecia (czyli sg proporcjonalne)(12).

26. Posréd nadrzednych wzgledow interesu ogélnego przyjetych przez Trybunat na poparcie
stosowania srodkdéw prawa pracy parnistwa, do ktérego pracownicy sg delegowani wobec pracownikéw
delegowanych znajdujg sie: a) ochrona pracownikéw(13); b) ,ochrona socjalna pracownikéw”(14); c)
~0chrona socjalna pracownikéw w sektorze budowlanym”(15); d) zapobieganie nieuczciwej konkurencji
ze strony przedsiebiorstw wynagradzajgcych swoich pracownikéw na poziomie nizszym od
wynagrodzenia minimalnego, o ile cel ten obejmuje cel ochrony pracownikéw za pomocg zwalczania
~dumpingu” socjalnego(16), i ) zwalczanie oszustw.

27. W wyroku Seco i Desquenne & Giral(17) Trybunat stwierdzit, ze wobec braku harmonizacji,
panstwa cztonkowskie mogg na przyktad zobowigza¢ zatrudniajgcych pracownikéw delegowanych
w celu $wiadczenia ustug do wyptacania takim pracownikom minimalnego wynagrodzenia
obowigzujacego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, nawet jesli pracownicy ci wykonujg swoja
dziatalnos$¢ jedynie tymczasowo na terytorium przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego, i to niezaleznie
od kraju, w ktérym pracodawca ma siedzibe. Paristwa cztonkowskie moga réowniez egzekwowac takie
przepisy prawa pracy(18).

28.  Przyjecie dyrektywy 96/71 zmniejszyto liczbe spraw, w ktérych Trybunat oceniat zgodnos¢
srodkéw krajowych ograniczajacych delegowanie pracownikéw z art. 56 TFUE, ale nie wyeliminowato
tych spraw catkowicie.

29. Poniewaz wdyrektywie 96/71 brakowato przepiséw umozliwiajgcych dochodzenie
przestrzegania jej przepiséw materialnoprawnych, Trybunat nadal wykorzystywat art. 56 TFUE do
oceny krajowych ograniczeh naktadanych w tej dziedzinie. Sytuacja ta ulega zmianie wraz z wejsciem
w zycie dyrektywy 2014/67.

30. W szczegblnosci kontrola dodatkowych krajowych przepiséw administracyjnych majacych na
celu umozliwienie weryfikacji, czy przestrzegane sg warunki pracy majgce zastosowanie do
pracownikow delegowanych, byta kontynuowana poprzez zastosowanie art. 56 TFUE(19):

- zgodnie zwyrokiem Cepelnik, art. 56 TFUE stoi na przeszkodzie temu, aby wiasciwe organy
panstwa przyjmujacego mogty zobowigzac zleceniodawce majgcego siedzibe w tym panstwie
cztonkowskim do wstrzymania wyptaty na rzecz zleceniobiorcy majacego siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim (, z ktérego pracownicy sg delegowani) wynagrodzenia za wykonane
przez niego ustugi, a nawet wskutek wniesienia przez owego zleceniodawce zabezpieczenia
w wysokosci pozostatego do zaptaty wynagrodzenia, majacego na celu zagwarantowanie zaptaty
kary pienieznej, ktéra ewentualnie mogtaby zosta¢ natozona na tego zleceniobiorce
w przypadku stwierdzenia, ze naruszyt on przepisy prawa pracy panstwa przyjmujacego(20).
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- Trybunat wypowiedziat sie w ten sam sposéb w wyroku Maksimovic i in.(21).

- Jesli chodzi o delegowanie pracownikdéw z panstwa trzeciego przez przedsiebiorstwo Swiadczace
ustugi, ktére ma siedzibe w jednym z panstw cztonkowskich, Trybunat orzekt, ze uzaleznienie
Swiadczenia ustug na terytorium tego kraju przez przedsiebiorstwo majgce siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim od udzielenia zezwolenia administracyjnego, stanowi ograniczenie
swobody swiadczenia ustug w znaczeniu art. 56 TFUE(22). Tak samo jest w przypadku natozenia
na te przedsiebiorstwa obowigzku uzyskania zezwolenia na prace w celu oddelegowania ich
pracownikéw bedacych obywatelami panstw trzecich, ktérzy zgodnie z prawem zamieszkiwali
i pracowali w tym innym panstwie cztonkowskim(23).

B. Harmonizacja ustawodawstw w drodze dyrektyw
1.  Dyrektywa 96/71 i jej zmiany wprowadzone przed rokiem 2018

31.  Wobec watpliwosci dotyczacych tego, ktére przepisy krajowego prawa pracy powinny by¢
przestrzegane przez przedsiebiorstwa delegujgce pracownikéw, panstwa cztonkowskie nalegaty, aby
ustawodawca Unii dokonat harmonizacji tych ustawodawstw.

32. Dyrektywa 96/71 okresla trzy rodzaje delegowania: a) bezposrednie Swiadczenie ustug przez
przedsiebiorstwo w ramach umowy o $wiadczenie ustug(24); b) delegowanie w ramach zaktadu albo
przedsiebiorstwa nalezgcego do tej samej grupy (,delegowanie wewnatrzgrupowe”), i c) delegowanie
w ramach wynajmowania pracownika przez przedsiebiorstwo pracy tymczasowej majace siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim.

33.  Dyrektywa 96/71 miata wspiera¢ transnarodowe Swiadczenie ustug poprzez stworzenie klimatu
uczciwej konkurencji i poprzez $rodki gwarantujgce poszanowanie praw pracownikéw delegowanych.

34.  Jej celem byto zatem uwzglednienie warunkéw pracy i zatrudnienia majacych zastosowanie do
stosunku pracy powstatego w kontekscie transnarodowym. W tym celu dazyta do skoordynowania
regulacji panstw cztonkowskich ,wtaki sposéb, aby okreslaty jadro przepiséw bezwzglednie
obowigzujgcych dla ochrony minimainej, ktére w kraju przyjmujgcym powinny by¢ przestrzegane przez
pracodawcéw delegujagcych tymczasowo pracownikéw do pracy na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym $wiadczone sg ustugi(25).

35. Cele te znajdujg odzwierciedlenie w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 96/71:

- z jednej strony dyrektywa zmierza do zapewnienia wuczciwej konkurencji miedzy
przedsiebiorstwami  krajowymi  a przedsiebiorstwami  wykonujacymi  transnarodowe
Swiadczenie ustug: te ostatnie musza zapewni¢ swoim pracownikom, w odniesieniu do
ograniczonej listy zagadnien, warunki pracy i zatrudnienia ustalone w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim.

- Z drugiej strony, dgzy do zapewnienia pracownikom delegowanym stosowania wzgledem nich
norm ochrony minimalnej przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego, jesli chodzi o warunki pracy
i zatrudnienia dotyczgce tych zagadnien, podczas tymczasowego wykonywania pracy na jego
terytorium(26).

36. Wdrozenie dyrektywy 96/71 od poczatku byto trudne z powodu braku jasnosci i precyzji
niektérych jej pojec i warunkdéw stosowania(27).

37.  Trybunat probowat wyjasnic niektdre z najistotniejszych poje¢ w tej dziedzinie:

- jesli chodzi o ,minimalne stawki ptacy”, definicja sktadajgcych sie na to pojecie elementéw zalezy
od prawa zainteresowanego panstwa cztonkowskiego, pod jednym warunkiem, ze definicja ta
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(co moze wynikac z przepiséw ustawowych lub z majacych zastosowanie krajowych uktadow
zbiorowych, lub tez zich wyktadni dokonanej przez sady krajowe) nie utrudnia swobody
Swiadczenia ustug miedzy panistwami cztonkowskimi;

- w sposob kazuistyczny Trybunat doprecyzowat, jakie elementy powinny zosta¢ wigczone (lub nie)
do wspomnianych minimalnych stawek ptacy, szczegélnie w wyrokach Komisja/Niemcy, Isbir
i Sahkdalojen ammattiliitto(28).

38. Szczegblne znaczenie miat wyrok Laval un Partneri poniewaz: a) z jednej strony Trybunat
potwierdzat wnim, ze panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do przyznania pracownikom
delegowanym minimalnego poziomu ochrony przyjetego wich ustawodawstwie krajowym; ib)
z drugiej strony, stwierdzat, ze, z zastrzezeniem prawa przedsiebiorstw majgcych siedzibe w innych
panstwach cztonkowskich do przystgpienia z wlasnej woli w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim,
w szczegblnosci w ramach zobowigzania podjetego wobec wiasnego personelu delegowanego, do
potencjalnie korzystniejszego uktadu zbiorowego pracy, poziom ochrony, jaki powinien by¢
gwarantowany pracownikom delegowanym na terytorium przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego,
jest ograniczony co do zasady do poziomu okre$lonego w art.3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)-g)
dyrektywy 96/71(29).

39. Ponadto Trybunat stwierdzit wtym wyroku, ze wyktadni art. 3 dyrektywy 96/71 (w zwigzku
z art. 56 TFUE) nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiajg sie one temu, by organizacja zwigzkowa
mogta prébowa¢ zmusi¢, wdrodze akcji protestacyjnej przyjmujacej forme blokady budowy,
ustugodawce majacego siedzibe winnym panstwie cztonkowskim do podjecia z nig negocjacji
w sprawie stawki ptac, jaka powinna by¢ wyptacana pracownikom delegowanym, jak réwniez do
przystapienia do uktadu zbiorowego, ktérego postanowienia ustalajg w zakresie pewnych omawianych
kwestii korzystniejsze warunki niz warunki wynikajace z odpowiednich przepiséw ustawowych,
podczas gdy inne postanowienia dotyczg kwestii niewymienionych w art. 3 tej dyrektywy(30).

40.  Wyrok Laval un Partneri poprzedzony byt wyrokiem International Transport Workers' Federation
i Finnish Seamen’s Union(31), a po nim wydane zostaty wyroki Ruffert i Komisja/Luksemburg(32),
w ktorych za nieuzasadnione zostaly uznane okreslone $rodki ochrony pracownikdédw naruszajgce
swobode $wiadczenia ustug czy swobode przedsiebiorczosci.

41.  Orzecznictwo to zostato uznane przez zwigzki zawodowe za niekorzystne dla interesow
pracownikéw delegowanych(33) i poddane krytyce ze wzgledu na to, ze zdawato sie czyni¢ z dyrektywy
96/71 maksymalny prog praw, ktére przyjmujgce panstwo cztonkowskie mogto przyznac pracownikom
delegowanym i natozy¢ obowigzek ich przestrzegania na przedsiebiorstwa ich wysytajace(34). Nic
dziwnego zatem, ze doprowadzito to do zagdah zmiany dyrektywy 96/71(35).

42. Do powyzszego doszty rozszerzenia Unii w latach 2004 i 2007, czyli przystgpienie nowych panstw
cztonkowskich o0 znacznym potencjale eksportowania pracownikéw delegowanych. Kryzys
gospodarczy zroku 2008 roéwniez wptynat na stosowanie dyrektywy 96/71, sprzyjajac
transnarodowemu delegowaniu pracownikéw i przyczyniajgc sie do rozwoju oszukanczych praktyk
(fikcyjne przedsiebiorstwa lub letter box companies, oséb pozornie prowadzgcych dziatalno$¢ na wiasny
rachunek)(36) w celu obejscia ,minimalnej” ochrony, ktérg dyrektywa dawata pracownikom
delegowanym.

43.  Pierwszym krokiem w procesie reformy byto przyjecie dyrektywy 2014/67 stuzgcej zapewnieniu
przestrzegania dyrektywy 96/71 poprzez wprowadzenie nowych i wzmocnionych instrumentéw w celu
zwalczania wszelkiego naduzywania iobchodzenia przepiséw oraz zapobiegania oszustwom
w przypadkach transnarodowego delegowania pracownikdw atakze karania tego typu
postepowania(37).

44.  Dyrektywa 2014/67 zawiera jednoczeSnie przepisy stuzace poprawie wspotpracy
administracyjnej miedzy organami krajowymi wiasciwymi w zakresie delegowania. Reguluje $rodki
kontrolne stosowane przez panstwa cztonkowskie w ramach monitorowania przestrzegania warunkéw
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pracy pracownikéw delegowanych. Wymaga roéwniez wdrozenia kontroli oraz odpowiednich
i skutecznych mechanizméw monitorowania, a takze kontroli przeprowadzanych przez organy krajowe
w celu monitorowania przestrzegania dyrektywy 96/71.

2. Dyrektywa 2018/957

45.  Panstwa czlonkowskie miaty obowigzek wdrozenia dyrektywy 2014/67 do ustawodawstwa
krajowego do dnia 8 czerwca 2016 r.(38)... Przed uptywem tego terminu Komisja przedstawita w dniu
18 marca 2016 r. wniosek zmiany dyrektywy 96/71(39).

46.  Ztozenie tego whniosku uwydatnito konfrontacje miedzy panstwami
cztonkowskimi eksportujgcymi a przyjmujgcymi pracownikow delegowanych:

- Niemcy, Austria, Belgia, Francja, Luksemburg, Niderlandy i Szwecja we wspélnym pismie wyrazity
swoje poparcie dla nowelizacji dyrektywy 96/71 w celu ustanowienia zasady ,réwnego
wynagrodzenia za te samg prace wtym samym miejscu pracy”. Zasugerowaty one zmiane
przepiséw tej dyrektywy dotyczacych warunkéw pracy iwarunkéw socjalnych majgcych
zastosowanie do pracownikow delegowanych, gtéwnie w zakresie pfacy; ustanowienie
maksymalnego okresu delegowania, w szczegdlnosci wcelu harmonizacji przepiséw
z rozporzadzeniem w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, a takze
wyjasnienie warunkéw majgcych zastosowanie do sektora transportu drogowego.

- Z kolei Buigaria, Republika Czeska, Stowacja, Estonia, Wegry, totwa, Litwa, Polska i Rumunia
winnym wspélnym piSmie staty na stanowisku, ze zmiana dyrektywy 96/71 bytaby
przedwczesna i powinna zosta¢ odtozona do momentu, gdy uptynie termin transpozycji
dyrektywy 2014/67 a jej skutki zostang dokiadnie przeanalizowane iocenione. Te panstwa
cztonkowskie wyrazity obawe, ze zasada ,réwnego wynagrodzenia za te samg prace w tym
samym miejscu pracy” moze stwarza¢ przeszkody na jednolitym rynku, poniewaz réznice
w stawce wynagrodzenia stanowig uzasadniony sktadnik przewagi konkurencyjnej dla
ustugodawcoéw. Uwazaty ponadto, ze pracownicy delegowani powinni nadal podlegaé
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, z ktérego sg delegowani, do celéw ubezpieczenia
spotecznego i ze powigzania pomiedzy delegowaniem pracownikéw a koordynacjg systemow
zabezpieczenia spotecznego nie powinny by¢ poddawane rewizji.

47. W terminie wyznaczonym w art. 6 protokotu nr 2 czternascie parlamentéw krajowych przekazato
Komisji uzasadnione opinie, w ktérych stwierdzaty, ze projekt z dnia 8 marca 2016 r. jest niezgodny
z zasada pomocniczosci. Rozpoczety w ten sposdb procedure z art. 7 ust. 2 Protokotu nr 2 w sprawie
stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

48. Podstawe prawng wniosku Komisji stanowity przepisy dotyczgce rynku wewnetrznego,
w szczegblnosci art. 53 ust. 1i art. 62 TFUE. Komisja, po przeprowadzeniu analizy jego tresci, uznata, ze
przeglad dyrektywy 96/71 jest zgodny z zasadg pomocniczosci zapisang w art. 5 ust. 3 TUE oraz, ze nie
wymaga on zmian ani wycofania(40).

49. Po skomplikowanych negocjacjach w Radzie iw Parlamencie Europejskim(41) przeglad
dyrektywy 96/71 zostat zatwierdzony w dniu 28 czerwca 2018 r. poprzez przyjecie dyrektywy 2018/957,
ktorej art. 3 przewidywat termin transpozycji do dnia 30 lipca 2020 r. i ktérej zastosowanie do ustug
w zakresie transportu drogowego zalezy od przyjecia szczegdlnego aktu prawnego.

50. Dyrektywa 2018/957 zostata przyjeta przy gtosach przeciwnych Polski i Wegier oraz gtosach
wstrzymujgcych sie Chorwaciji, Litwy, totwy i Zjednoczonego Krélestwa.

51. Podsumowujgc, nalezy zaznaczy¢, ze zmianie dyrektywy 96/71 poprzez przyjecie dyrektywy
2018/957 towarzyszyt wniosek dotyczacy reformy rozporzadzenia (WE) nr 883/2004(42) i utworzenia
Europejskiego Urzedu ds. Pracy(43), ktorego celem jest pomoc panstwom cztonkowskim i Komisji


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226873&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10711472#Footnote38
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226873&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10711472#Footnote39
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226873&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10711472#Footnote40
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226873&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10711472#Footnote41
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226873&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10711472#Footnote42
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226873&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10711472#Footnote43

w skutecznym stosowaniu i egzekwowaniu prawa Unii w zakresie mobilnosci pracownikéw (w tym
dyrektywy 96/71), a takze koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego na terenie Unii.

IV. Zarzut pierwszy: btagd w wyborze podstawy prawnej dyrektywy 2018/957
A. Argumentacja

52.  Zdaniem rzadu wegierskiego art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE, przewidujgce zblizenie ustawodawstw
w zakresie swobody Swiadczenia ustug, nie stanowig wiasciwej podstawy prawnej dla dyrektywy
2018/957. Ze wzgledu na jej cel i tres¢ dyrektywa ta ma wytacznie, lub w gtéwnej mierze na celu ochrone
pracownikéw, w zwigzku z czym prawodawca Unii powinien jg przyjg¢ na podstawie art. 153 TFUE,
a przynajmniej w oparciu gtéwnie o te ostatnig podstawe prawng w dziedzinie polityki spoteczne;j.

53. W opinii tego rzadu dyrektywa 2018/957 nie usuwa ograniczen swobody swiadczenia ustug, lecz
tworzy utrudnienia dla przedsiebiorstw $wiadczacych ustugi transnarodowe z wykorzystaniem
delegowania pracownikéw, gdyz wdraza $rodki ochrony pracownikéw delegowanych. Jej gtownym
celem jest rowne traktowanie pracownikéw, w szczegdlnosci rozszerzenie réwnosci ptacy (réwna ptaca
za takg samg prace w tym samym miejscu pracy).

54. W przypadku delegowania pracownikéw w ramach transnarodowego $Swiadczenia ustug na
okres przekraczajacy 12 miesiecy (lub wyjatkowo 18 miesiecy), dyrektywa nakazuje stosowanie do tych
pracownikow takich samych warunkoéw pracy i zatrudnienia, jakie majg zastosowanie do pracownikéw
w panstwie przyjmujgcym. W przypadku krétszych okreséw, rzad wegierski uwaza, ze dyrektywa
wzmacnia ,twarde jagdro” bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw zapewniajacych tym pracownikom
minimalng ochrone w okresie ich delegowania w panstwie przyjmujacym.

55.  Rzad wegierski uwaza, ze dyrektywa 2018/957 nie powinna miec tej samej podstawy prawnej co
dyrektywa 96/71: tres¢ dyrektywy z 2018 r. ogranicza sie do ochrony pracownikéw delegowanych, nie
zawierajgc przepiséw ukierunkowanych na liberalizacje Swiadczenia ustug.

56. Rzad wegierski powotuje sie réwniez na orzecznictwo dotyczace pierwszenstwa bardziej
szczegbtowe] podstawy prawnej. W momencie przyjecia dyrektywy 96/71 powotano sie na ogdélng
podstawe zblizenia ustawodawstw w dziedzinie swobody $wiadczenia ustug, gdyz bardziej
szczegbtowej nie byto. Gdy przyjmowano dyrektywe 2018/957 istniata juz owa bardziej szczegétowa
podstawa (art. 153 TFUE), na ktéra ustawodawca powinien sie powotac.

57. W ocenie Komisji, Rady, Parlamentu Europejskiego i rzadéw panstw cztonkowskich biorgcych
udziat w postepowaniu podstawa prawna dyrektywy 2018/957 (art. 53 ust. 1 iart. 62 TFUE) jest
prawidtowa.

B. Ocena

58. Orzecznictwo Trybunatu dotyczace wyboru podstawy prawnej zostato catosciowo ujete
w wyroku Republika Czeska/Parlament i Rada(44) w sposob, ktéry przedstawiam ponize;.

Wybér podstawy prawnej aktu Unii musi opierac¢ sie na obiektywnych czynnikach, ktére moga
zostac¢ poddane kontroli sgdowej, a do ktérych nalezg cel i tres¢ aktu. Jezeli analiza danego aktu
wykaze, ze wyznaczono mu dwa cele lub ma on dwa elementy sktadowe i jeden z tych celéw lub
elementdéw sktadowych mozna zidentyfikowac jako gtéwny lub dominujgcy, podczas gdy drugi
jest jedynie pomocniczy, wowczas akt ten nalezy wyda¢ na jednej podstawie prawnej, to jest na
tej podstawie, ktéra wymagana jest z racji gtébwnego lub dominujgcego celu lub elementu
sktadowego”(45).
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- ,Ponadto [...] przy ustalaniu wtasciwej podstawy prawnej mozna uwzgledni¢ kontekst prawny
nowego uregulowania, w szczegb6lnosci w zakresie, w jakim taki kontekst moze rzuci¢ Swiatto na
cel tego uregulowania”(46).

- W przypadku uregulowania zmieniajgcego istniejgce przepisy nalezy rowniez uwzgledni¢, w celu
okreslenia jego podstawy prawnej, istniejace przepisy, ktére ono zmienia, a w szczegblnosci ich
cel itresc"(47).

- Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze po przyjeciu przepisu harmonizujgcego
~prawodawca Unii nie moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci dostosowania tego aktu do
wszelkich zmian okolicznosci lub do rozwoju wiedzy, z uwagi na cigzace na nim zadanie dbatosci
o ochrone zapisanych w traktacie intereséw ogélnych”(48).

59. Zgodnie z tym orzecznictwem zbadam zatem, czy zmiana dyrektywy 96/71 miesci sie w zakresie
uznania instytucji Unii, co wymaga: i) identyfikacji gtébwnego celu dyrektywy 2018/957; ii) zbadania jej
tresci(49); i iii) analizy kontekstu, w jakim zostata przyjeta.

1. Cel dyrektywy 2018/957

60. Aby zidentyfikowac gtéwny cel tej dyrektywy nalezy mie¢ na uwadze jej uzasadnienie iog6t
przepiséw w niej zawartych(50).

61. Motywy dyrektywy 2018/957 uwypuklajg nie zawsze ftatwe dgzenie do uzyskania rownowagi
miedzy dwoma niekoniecznie zbieznymi interesami(51):

- z jednej strony zapewnienie przedsiebiorstwom zpanstw cztonkowskich mozliwosci
transnarodowego $wiadczenia ustug(52) z wykorzystaniem, bez nieuzasadnionych ograniczen,
pracownikéw z panstwa, w ktérym maja siedzibe, w sposdéb umozliwiajgcy skorzystanie swojej
przewagi konkurencyjnej w przypadku posiadania nizszych kosztéw ptacy,

-z drugiej strony ochrona praw pracownikéw delegowanych(53), ktérych sytuacja pracownicza
w panstwie, do ktérego pracownicy sg delegowani, powinna by¢ podobna do sytuacji
pracownikéw z tego panstwa.

62. Do tej réwnowagi (pomiedzy interesem przedsiebiorstw Swiadczgcych ustugi a ochrong socjalng
pracownikéw delegowanych) stale nawigzuje uzasadnienie dyrektywy 2018/957(54). Na przyktad jej
motyw 10 po wskazaniu, ze ,zapewnienie pracownikom lepszej ochrony jest niezbedne dla
zagwarantowania swobody $wiadczenia ustug na sprawiedliwych zasadach zaréwno w perspektywie
krotko-, jak idlugoterminowej, w szczegblnosci poprzez zapobieganie naduzywaniu praw
gwarantowanych w Traktatach” dodaje, tytutem przeciwwagi, ze ,przepisy zapewniajgce takg ochrone
pracownikéw nie moga jednak wptywa¢ na prawo przedsiebiorstw delegujacych pracownikéw na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego do powotywania sie na swobode Swiadczenia ustug”.

63. Wiasciwa réwnowaga miedzy tymi dwoma interesami musi réwniez zapewnia¢ uczciwg
konkurencje miedzy przedsiebiorstwami, ktére deleguja pracownikéw a przedsiebiorstwami majgcymi
siedzibe w panstwie, do ktérego pracownicy sg delegowani.

64. Prawdg jest, ze znaczna cze$¢ motywoéw dyrektywy 2018/957 dotyczy w szczegdlnosci ochrony
pracownikéw delegowanych. Powtérzenie to jest uzasadnione tym, ze wroku 2018 intencjg byta
nowelizacja dyrektywy 96/71 wiasnie wcelu zmiany réwnowagi ustanowionej wtej ostatniej
i zapewnienia wiekszej ochrony pracownikom delegowanym. Prawodawca Unii uznat te zmiane za
niezbedng wobec ewolucji rynkéw pracy Unii po kolejnych rozszerzeniach oraz jako konsekwencje
kryzysu gospodarczego z roku 2008.

2. Tres¢ dyrektywy 2018/957
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65.  Tresc¢ niniejszej dyrektywy jest zgodna z celami okreslonymi w jej motywach. Nowa wersja art. 1
ust. 1 dyrektywy 96/71 ktadzie wiekszy nacisk na ochrone praw pracownikéw delegowanych, podczas
gdy poprzednia czynita to wobec przedsiebiorstw ich zatrudniajgcych.

66. Dyrektywa 2018/957 wprowadza w dyrektywie 96/71 zmiany majgce na celu, powtarzam,
poprawe warunkéw pracy pracownikéw delegowanych, zblizajgc je do warunkdw pracy pracownikéw
z panstwa przyjmujacego. | tak:

- Maksymalny okres delegowania zostat okreslony na rok (lub wyjatkowo na 18 miesiecy). Po
przekroczeniu tego terminu pracownik staje sie pracownikiem dtugoterminowym(55), do ktérego,
co do zasady, stosuje sie te same warunki pracy, co do pracownikéw z pafnstwa przyjmujacego.

- W przypadku pracownikéw delegowanych na okres ponizej roku (lub wyjgtkowo 18 miesiecy),
zwieksza sie liczba zagadnien, na ktére rozcigga sie obowigzek traktowania réwnego
z obywatelami(56). W szczegb6lnosci wyrazenie ,minimalne stawki ptacy” zastepuje sie
wyrazeniem ,wynagrodzenie”.

- Poprawie ulegaja warunki pracy pracownikéw delegowanych przez agencje posrednictwa pracy
lub przedsiebiorstwa pracy tymczasowej. Obecnie panstwa cztonkowskie muszg zapewni¢ (co
wczesniej byto opcjonalne), aby podmioty te gwarantowaty warunki pracy majgce zastosowanie,
zgodnie zart.5 dyrektywy 2008/104(57), do pracownikdw tymczasowych w panstwie
przyjmujacym, w ktérym przedsiebiorstwo pracy tymczasowej ma siedzibe.

67. Oproécz tych zmian dyrektywa 2018/957 zawiera inne zmiany zwigzane z monitorowaniem,
kontrolowaniem i egzekwowaniem stosowania dyrektywy 96/71, wynikajgce z przyjecia dyrektywy
2014/67.

68.  Ogoblnie rzecz biorac tres¢ dyrektywy 2018/957 ma zatem na celu zwiekszenie ochrony praw
pracownikéow delegowanych, zawsze jednak w kontekscie wykonywanego przez przedsiebiorstwo
transnarodowego $wiadczenia ustug.

3.  Kontekst, w jakim przyjeto dyrektywe 2018/957

69. Jak juz wyjasnitem, dyrektywa 96/71 powstata w wyniku ztozonego procesu. Miata ona na celu
promowanie i utatwienie transgranicznego swiadczenia ustug, ochrone pracownikéw delegowanych
i zapewnienie uczciwej konkurencji miedzy przedsiebiorstwami z panstwa, z ktérego pracownicy sg
delegowani i przedsiebiorstwami z panstw cztonkowskich, do ktérego pracownicy sg delegowani.

70.  Osiggniety w 1996 r.status quo zostat, wsposdb wyzej opisany(58), zmieniony wraz
zrozszerzeniami Unii wlatach 2004 i2007. Wich wyniku nastgpit wzrost transnarodowego
delegowania pracownikéw, do czego dotgczyt kryzys gospodarczy z roku 2008.

71. W tej sytuacji, a takze z powodu braku jasnosci niektérych pojec¢ dyrektywy 96/71, instytucje
polityczne Unii uznaty za konieczne dokonanie zmian w tej dyrektywie, co zostato przeprowadzone
w dwodch etapach: a) dyrektywa 2014/67, w obliczu licznych przypadkéw oszustw w zakresie
transnarodowego delegowania pracownikdédw, nie zmieniajgc dyrektywy 96/71, wprowadzita
mechanizmy usprawniajgce jej stosowanie: i b) przyjecie dyrektywy 2018/957, ktéra wprowadza wyzej
opisane zmiany.

72.  Wspomniane juz trudnosci, jakich doswiadczyty Komisja, Rada i Parlament Europejski w zwigzku
z tg nowelizacjg uwidocznity wyrazne réznice intereséw miedzy panstwami, w ktérych maja siedzibe
przedsiebiorstwa, a panstwami przyjmujgcymi. Niniejsza skarga o stwierdzenie niewaznosci i skarga
ztozona przez Polske (sprawa C-626/18) na dyrektywe 2018/957 ukazujg skale rozbieznosci miedzy
panstwami cztonkowskimi.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226873&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10711472#Footnote55
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226873&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10711472#Footnote56
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226873&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10711472#Footnote57
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226873&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10711472#Footnote58

4. Moje stanowisko w przedmiocie podstawy prawnej

73.  Po przeanalizowaniu celu, tresci ikontekstu dyrektywy 2018/957 nalezy rozstrzygng¢, czy
zastosowana w celu jej przyjecia podstawa prawna (art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE) jest prawidtowa, jak
twierdza Parlament Europejski, Rada, Komisja irzady: niemiecki, francuski iniderlandzki, czy tez
przeciwnie, dyrektywa ta powinna byta zosta¢ przyjeta na podstawie art. 153 TFUE, jak utrzymujg

Wegry.

74.  Zgadzam sie z Wegrami, ze cele i tres¢ dyrektywy 2018/957 majg na celu gtéwnie ochrone praw
pracownikéw delegowanych. Okolicznos¢ ta nie pozwala jednak na wyciggniecie wniosku, ze jej korzeni
nalezy nieuchronnie szuka¢ w art. 153 TFUE.

75.  Przede wszystkim przypomne, ze w dyrektywie 2018/957 dokonano waznej, cho¢ ograniczonej,
zmiany dyrektywy 96/71. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu akt zmieniajacy wczesniej istniejgcy akt
zazwyczaj ma te samg podstawe prawng(59), co wydaje mi sie logiczne. Artykut 53 ust. 1 i art. 62 TFUE
moga zatem stanowi¢ wtasciwg podstawe prawng dla dyrektywy 2018/957, tak jak kiedys$ stanowity
podstawe prawng dla dyrektywy 96/71, ktérg dyrektywa 2018/957 zmienia.

76.  Dyrektywa 2018/957 dostosowuje rozwigzanie legislacyjne wprowadzone w dyrektywie 96/71 do
(coraz bardziej rozpowszechnionego) zjawiska transnarodowego delegowania pracownikéw w celu
utatwienia swobody Swiadczenia ustug przez przedsiebiorstwa stosujgce ten sposéb wykorzystania
czynnika pracy.

77. Powtarzam, ze dostosowanie to byto konieczne ze wzgledu na rozwdj rynkéw pracy Unii i miato
na celu wiekszg ochrone warunkéw pracy pracownikéw delegowanych. Mozliwe jest, ze w niektérych
przypadkach istnieje zwigzane ztym ograniczenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw w zakresie
Swiadczenia w ten sposéb ustug w innych panstwach cztonkowskich, ale jest to zamierzony (zgodny
z prawem) wybor prawodawcy europejskiego.

78.  Jak wspomniatem analizujgc orzecznictwo Trybunatu w tej dziedzinie, przyjmujac przepisy
harmonizujgce, prawodawca Unii nie moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci dostosowania tego aktu do
wszelkich zmian okolicznosci lub do rozwoju wiedzy, z uwagi na cigzace na nim zadanie dbatosci
o ochrone zapisanych w traktacie intereséw ogélnych(60).

79. Doktadnie tak wtasnie stato sie w przypadku przyjecia dyrektywy 2018/957. Prawodawca Unii
dokonat zmian w dyrektywie 96/17 w celu dostosowania odzwierciedlonej w niej réwnowagi interesow
do nowej sytuacji spowodowanej transnarodowym przeptywem pracownikéw. Konkurencyjne interesy
pozostajg takie same, ale punkt ciezkosci i punkt rownowagi miedzy nimi przesunety sie w kierunku
wiekszej ochrony praw pracowniczych tych pracownikéw. Takie zrébwnowazenie nie uzasadnia zmiany
podstawy prawnej w poréwnaniu z dyrektywg 96/71.

80. Wegry powotujg orzecznictwo Trybunatu w sprawie wyboru bardziej szczegétowej podstawy
prawnej w przypadku zbiegu kilku podstaw prawnych do przyjecia aktu normatywnego Unii(61). Ich
zdaniem przepisem szczegdlnym wiasciwym do przyjecia dyrektywy 2018/957 jest bardziej
art. 153 TFUE niz art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE poniewaz ma on na celu ochrone praw pracownikéw, a nie
eliminacje przeszk6d w swobodnym przeptywie ustug.

81. Nie podzielam tej argumentacji. Artykut 153 TFUE ust. 2 zawiera dwie rézne podstawy prawne:

- W lit. a) przewiduje przyjecie srodkéw w celu zachecania do wspétpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi w kwestiach spotecznych, z wytgczeniem jakiejkolwiek harmonizacji.

- W lit. b) przewiduje mozliwos¢ przyjecia, w okreslonych kwestiach spotecznych, ,minimalnych
wymagan stopniowo wprowadzanych w zycie”, z uwzglednieniem warunkow istniejgcych
w kazdym z panstw cztonkowskich.
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82. Zadna z tych podstaw prawnych nie stanowi wtasciwej podstawy dla dyrektywy 2018/957. Jesli
chodzi o pracownikéw delegowanych w ramach transnarodowego Swiadczenia ustug, to kwestig to
rozstrzygniecia, i tym wiasnie zajmuje sie niniejsza dyrektywa, sa przepisy prawa pracy, ktére beda
miaty do nich zastosowanie w okresie ich delegowania w panstwie przyjmujagcym. W tym celu
przewidziana wart. 153 ust.2 TFUE wspoétpraca miedzy panstwami cztonkowskimi jest
niewystarczajgca, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze interesy panstw cztonkowskich, z ktérych pracownicy
sg delegowani i panstw, do ktérych pracownicy sg delegowani, moga nie by¢ zbiezne, co pokazuje
niniejsza sprawa.

83.  Okreslenie, ktére ustawodawstwo bedzie miato zastosowanie do stosunkéw pracy
(w okreslonych ich aspektach) w okresie delegowania w panstwie przyjmujacym réwniez nie wymaga
wydania przepiséw europejskich wprowadzajgcych minimalng harmonizacje, do ktérych odnosi sie
art. 153 ust. 2 lit. b) TFUE. Poniewaz wyczerpujgca harmonizacja wszystkich warunkéw pracy w Unii nie
jest mozliwa, nadal bedg istnie¢ r6znice miedzy przepisami prawa pracy panstwa z ktérego pracownicy
sg delegowani i panfistwa przyjmujacego.

84. Wychodzac ztego zatozenia dyrektywa 2018/957 ogranicza sie do okreslenia, ktére przepisy
panstwa przyjmujacego majg zastosowanie do pracownika delegowanego w okresie transnarodowego
Swiadczenia ustug przez jego przedsiebiorstwo. Rozumiana wten sposéb przypomina norme
kolizyjng, zgodnie z ktérg okresla sie przepisy majace zastosowanie w celu utatwienia swobodnego
$wiadczenia ustug, a jednoczes$nie zapewnienia pracownikom delegowanym odpowiedniej ochrony
socjalnej. Podstawy prawne z art. 153 ust. 2 TFUE nie sg do takich przypadkéw przewidziane.

85. Z tego wzgledu, art.153TFUE, w interesujgcym nas zakresie, nie stanowi bardziej
szczegotowej podstawy prawnej niz art. 53 ust. 1 iart. 62 TFUE. Te dwa ostatnie artykuty stanowity
podstawe prawng przyjecia dyrektywy 96/71 powinny petni¢ te samga funkcje w przypadku jej zmiany,
ktérej dokonuje dyrektywa 2018/957. Zwazywszy, ze stanowi ona dostosowanie réwnowagi intereséw
osiggnietej przez prawodawce Unii w 1996 r., jej podstawa jest taka sama, jak dyrektywy 96/71, chociaz
uwzglednia zmiany, ktére od tego momentu nastgpity w transnarodowych przeptywach pracownikéw.

V. Zarzut drugi: naruszenie art. 153 ust. 5 TFUE
A. Argumentacja

86. Rzad wegierski uwaza, ze dyrektywa 2018/957 jest niezgodna z art. 153 ust. 5 TFUE poniewaz
przepis ten wylacza uprawnienie prawodawcze Unii w odniesieniu wynagrodzen w dziedzinie
stosunkoéw pracy.

87. Jego zdaniem prawodawca Unii, stanowigc, ze wynagrodzenie pracownikow powinno
odpowiadac¢ przepisom obowigzujacym w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, przyjat dyrektywe,
ktéra odnosi sie zasadniczo do wynagrodzenia w ramach stosunku pracy. Jako podstawy prawne
wybrat te wskazane w dyrektywie 2018/957, poniewaz dostrzegt, w braku kompetencji Unii, ze byta to
jedyna mozliwo$¢ uregulowania wynagrodzen pracowniczych, ktére stanowig jeden z zasadniczych
elementdw tej dyrektywy. Dziatajgc w ten sposéb dopuscit sie, zdaniem rzagdu wegierskiego, naduzycia
wiadzy.

88.  Komisja, Rada, Parlament Europejski i rzady panstw cztonkowskich wystepujacych w charakterze
interwenientéw uwazajg ten zarzut za nieuzasadniony.

B. Ocena

89. Moja opinia w przedmiocie pierwszego zarzutu uczynitaby zbednym wypowiadanie sie co do
drugiego. Zatem zajme sie nim tylko w sposéb pomocniczy.



90. Zdaniem Trybunatu, poniewaz art. 153 ust. 5 TFUE (art. 137 ust. 5 WE) stanowi wyjatek od
przepisOw ust. 1-4 tego samego artykutu, powinien on podlegac¢ Scistej wyktadni, aby nie ogranicza¢
bezzasadnie skutkédw wymienionych ust. 1-4 ani nie naruszac celdw realizowanych przez art. 151 TFUE.

91.  Wyjatek zwigzany z ,wynagrodzeniami” (pojecie uzywane w art. 153 ust. 5 TFUE) wynika stad, ze
ustalanie wysokosci wynagrodzen wchodzi w zakres swobody uktadowej partneréw spotecznych i, na
szczeblu krajowym nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich w tej dziedzinie. Na obecnym etapie
rozwoju prawa wspolnotowego wynagrodzenia zostaty wytagczone z harmonizacji (zgodnie z art. 151
i nast. TFUE dotyczgcych polityki spotecznej Unii)(62).

92. Ten wyjatek dotyczy Srodkdw, ktére zaktadatyby bezposrednig ingerencje prawodawcy Unii
w ustalanie wynagrodzenia za prace. Miatoby to miejsce w przypadku ujednolicenia niektérych lub
wszystkich elementéw wynagrodzen lub ich poziomu w panstwach cztonkowskich.

93. Wyjatek ten nie moze by¢ rozciggniety na kazda kwestie wjakikolwiek sposéb
zwigzang z wynagrodzeniem. Wykfadnia taka pozbawiataby znaczenia innych dziedzin, o ktérych mowa
w art. 153 ust. 1 TFUE(63).

94.  Dyrektywa 2018/957 ogranicza sie do koordynacji stosowania i okreslenia, ktére przepisy prawa
pracy (panstwa przyjmujacego czy panhstwa, z ktérego pracownicy sg delegowani) stosuje sie do
pracownikéw delegowanych. W zadnym przypadku nie okresla wysokosci naleznej ptacy, co,
powtarzam, nalezy do kompetencji panstwa przyjmujgcego i panstwa, z ktérego pracownicy sg
delegowani, ktéra kazde z nich wykonuje na swoim terytorium.

95.  Wyjatek z art. 153 ust. 5 TFUE nie sprzeciwia sie ani nie moze stanac¢ na przeszkodzie dyrektywy
bedacej przedmiotem sporu. Potwierdza to motyw 17 dyrektywy 2018/957(64), potwierdzajac wytgczna
kompetencje panstw cztonkowskich w zakresie wynagrodzen pracowniczych.

96. Podobnie, nowy art. 3 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 96/71 wyraznie stwierdza, ze ,[...] pojecie
wynagrodzenia jest okreslane zgodnie zkrajowym ustawodawstwem [..Jlub praktykg Panstwa
Cztonkowskiego, na ktérego terytorium pracownik jest delegowany [...]".

97. Dyrektywa 2018/957 tagodzi poprzednie brzmienie 96/71, w ktérym byta mowa o ,minimalnych
stawkach ptacy”, nadajagc mu wieksza precyzje. Trybunat ustalit juz, ze art. 3 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 96/71:

.~ [...] odsyta wyraznie dla celéw tej dyrektywy na potrzeby okreslenia minimalnej stawki ptacy,
o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy, do prawa krajowego lub praktyki panstwa
cztonkowskiego, na ktorego terytorium pracownik jest delegowany.

- W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze sama dyrektywa 96/71 nie dostarcza zadnego elementu
materialnej definicji minimalnej ptacy. Obowigzek zdefiniowania konstytutywnych elementéw
tej ptacy, umozliwiajgcego zastosowanie tejze dyrektywy, spoczywa zatem na prawie odnosnego
panstwa cztonkowskiego, jednak tylko w zakresie, w jakim definicja ta, wynikajgca z odnosnych
krajowych przepisow prawnych lub zbiorowych uktadow pracy lub wyktadni nadawanejim przez
sgdy krajowe, nie powoduje powstania przeszkody w swobodnym Swiadczeniu ustug pomiedzy
panstwami cztonkowskimi”(65).

98. Twierdzenia te mozna przenie$¢ na grunt reformy dyrektywy 96/71. W konsekwencji odrzucic¢
mozna [zarzut], ze dyrektywa 2018/957 harmonizuje, z materialnego punktu widzenia, wynagrodzenia
pracownikéw delegowanych, a wiec nie narusza art. 153 ust. 5 TFUE.

99. W opinii rzadu wegierskiego, ktorej, jak wyzej stwierdzitem, nie podzielam, prawodawca Unii
dopuscit sie naduzycia wiadzy wybierajgc podstawy prawne dyrektywy 2018/957. Ponadto rzad
wegierski nie przedstawia tej okolicznosci jako szczegdlnej przyczyny niewaznosci, stwierdzajac, ze
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prawodawca Unii naruszyt art. 153 ust. 5 TFUE, bez okres$lenia czy jego dziatanie godzi w specjalng
procedure ustawodawczg z art. 153 ust. 2 akapit trzeci TFUE(66).

100. Drugi zarzut niewaznosci nalezy zatem odrzucic.

VI. Zarzut trzeci: naruszenie art. 56 TFUE

101. Zdaniem rzadu wegierskiego dyrektywa 2018/957 jest niezgodna z art. 56 TFUE, gwarantujgcym
swobode Swiadczenia ustug. Wedtug niego obowigzki i ograniczenia natozone przez te dyrektywe na
przedsiebiorstwa majgce siedzibe w panstwie cztonkowskim, delegujace pracownikéw do innego
panstwa cztonkowskiego w ramach Swiadczenia ustug, sa dyskryminujace, zbedne i nieproporcjonalne
w stosunku do zamierzonego przez nie celu. Ponadto przepisy w zakresie transportu naruszajg art. 58
ust. 1.

102. Zastrzezenia rzadu wegierskiego koncentrujg sie na trzech elementach dyrektywy 2018/957, to
znaczy:

- art. 1 pkt2 lit. a), ktéry zastepuje pojecie ,minimalne stawki ptacy” pojeciem ,wynagrodzenie”
w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 96/71;

- art.1 pkt2 lit. b), ktéry dodaje ust. 1a wart. 3 dyrektywy 96/71 przewidujacy prawie petne
zastosowanie warunkéw pracy izatrudnienia panstwa przyjmujgcego do pracownikow
delegowanych na dtuzej niz 12 miesiecy, i

- art. 3ust. 3, ktory odnosi sie do sektora transportu drogowego.

103. Komisja, Rada, Parlament Europejski i rzady panstw cztonkowskich wystepujacych w charakterze
interwenientéw uwazaja ten zarzut za bezzasadny.

A. Uwaga wstepna: art. 56 TFUE dyrektywy harmonizujqgce w zakresie pracownikéw delegowanych

104. Zanim przejde do analizy tego zarzutu, dokonam wstepnej analizy zastosowania art. 56 TFUE do
dyrektywy 2018/957.

105. Jak podkre$la Parlament Europejski, zastosowanie art.56 TFUE do unijnego przepisu
harmonizujgcego odbywa sie w inny sposéb, niz do kontroli srodkéw krajowych ograniczajacych te
podstawowg swobode.

106. Prawdg jest, ze zakaz ograniczen swobody Swiadczenia ustug odnosi sie nie tylko do srodkéw
krajowych, lecz rowniez do srodkéw pochodzacych od instytucji Unii(67). Nie mozna jednak zapominag,
ze prawodawca Unii przyjmuje przepisy harmonizujgce wtasnie w celu utatwienia swobodnego
Swiadczenia ustug, jednoczesnie zapewniajgc ochrone podstawowych intereséw spotecznych, na ktére
ono moze mie¢ wptyw(68).

107. Orzecznictwo  Trybunatu  w przedmiocie przepiséw  krajowych ograniczajagcych  przeptyw
pracownikéw delegowanych w ramach transnarodowego $wiadczenia ustug nie moze by¢ tak po
prostu przenoszone na przepisy Unii majacych na celu harmonizacje tego zjawiska, takie jak dyrektywa
2018/957.

108. Jak juz wyjasnitem, w dyrektywie 96/71 prawodawca Unii potgczyt, w sposdb niekwestionowany,
trzy trudne do pogodzenia cele: wspieranie i utatwianie transgranicznego $wiadczenia ustug, ochrone
pracownikow delegowanych igwarancje uczciwej konkurencji miedzy zagranicznymi a lokalnymi
konkurentami. Aby dostosowac jg do zachodzacych zmian, prawodawca Unii musiat skorygowac te
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rownowage za pomocg dyrektywy 2018/957, ktéra koncentruje sie na jednym z tych celéw (poprawie
ochrony praw pracownikéw delegowanych).

109. Kontrola, jaka Trybunat moze przeprowadzi¢ w sprawie waznosci dyrektywy dotyczacej
harmonizacji wramach skargi o stwierdzenie niewaznosci, polega na ocenie, czy jest ona zgodna
z zasada proporcjonalnosci, ale nie pozwala na zastgpienie lezacych ujej podstaw wybordw
politycznych. Jako podstawowa zasada prawa Unii, zasada proporcjonalnosci ,wymaga, by Srodki
prawne wynikajace z zastosowania przepiséw Unii byty odpowiednie do realizacji zgodnego z prawem
celu zamierzonego przez dane regulacje inie wykraczaty poza to, co jest konieczne do jego
osiggniecia”(69).

110. Przypomne, ze jesli chodzi o sagdowa kontrole poszanowania wskazanych warunkéw, Trybunat
Sprawiedliwosci ustanowit nastepujace kryteria:

- ,[...Juznal, ze prawodawcy Unii przystuguje w ramach wykonywania przyznanych mu kompetencji
szeroki zakres swobodnego uznania w dziedzinach wymagajacych od niego dokonywania
rozstrzygnie¢ natury politycznej, gospodarczej lub spotecznej oraz ztozonych ocen i analiz. Tym
samym nie chodzi tu o ustalenie, czy Srodek przyjety w danej dziedzinie byt jedynym mozliwym
$rodkiem lub $rodkiem najlepszym z mozliwych, gdyz jedynie jego oczywiscie niewtasciwy
charakter w stosunku do zamierzonego przez wiasciwe instytucje celu moze mie¢ wptyw na
zgodnos¢ z prawem tego Srodka”(70).

- .[...] szeroki zakres uznania przystugujacy prawodawcy Unii, ktéry oznacza ograniczong kontrole
sgdowg nad korzystaniem z niego, znajduje zastosowanie nie tylko do charakteru i zakresu
przyjmowanych przepiséw, ale réwniez w pewnej mierze do ustalenia podstawowych
danych”(71).

- ,Prawodawca Unii jest zobowigzany do oparcia swojego rozstrzygniecia na obiektywnych
kryteriach i do zbadania, czy cele, do ktérych zmierza przyjety srodek, mogg usprawiedliwiaé
jego negatywne konsekwencje gospodarcze, nawet znaczne, dla niektérych podmiotéw
gospodarczych”(72).

- ,Co wiecej, nawet kontrola sagdowa o ograniczonym zakresie wymaga, by instytucje Unii, ktore
wydaty rozpatrywany akt prawny, byty w stanie wykaza¢ przed Trybunatem, iz akt zostat wydany
wramach faktycznego wykonywania ich uprawnien dyskrecjonalnych, co wymaga
uwzglednienia wszelkich istotnych elementéw iokolicznosdci sytuacji, ktérg akt ten ma
uregulowaé. Wynika stad, ze instytucje te winny méc przynajmniej przedstawic¢ iwykazac
w sposdb jasny ijednoznaczny podstawowe dane, ktére nalezato uwzgledni¢ celem
uzasadnienia kwestionowanych przepiséw rozpatrywanego aktu ina ktérych opierato sie
wykonanie ich uprawnien dyskrecjonalnych”(73).

111. W Swietle tych kryteriéw prawodawca Unii dysponowat szerokim zakresem uznania w dziedzinie
tak ztozonej, jak regulacja transnarodowego delegowania pracownikdéw. Do rozstrzygniecia pozostaje,
czy uprawnienie to wykorzystat w sposob oczywiscie niewtasciwy, zmieniajgc réwnowage intereséw,
ktéra osiggnat w dyrektywie 96/71, poprzez wprowadzenie zmian dokonane dyrektywg 2018/957.

B. Czes¢ pierwsza trzeciego zarzutu: wystarczajgca ochrona pracownikow delegowanych przez
przepisy panstwa, w ktorym ma siedzibe przedsiebiorstwo swiadczgce ustugi

1. Argumentacja

112. Wedtug rzadu wegierskiego dyrektywa 2018/957 narusza art. 56 TFUE, poniewaz przewidujgc
zastosowanie warunkéw pracy panstwa przyjmujgcego do pracownikéw delegowanych, ignoruje
stosowanie zasady wzajemnego uznawania. Jego zdaniem ochrona praw tych pracownikéw jest
wystarczajgco zapewniona przez ustawodawstwo panstwa, z ktérego pracownicy sg delegowani.
Poddanie ich ustawodawstwu panstwa przyjmujgcego jest sprzeczne z zasadg wzajemnego uznawania
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i stwarza przeszkode dla swobody Swiadczenia ustug(74). Dyrektywa 2006/123(75) naktadataby takze
obowigzek uznania warunkéw pracy ustanowionych przez inne panstwo cztonkowskie zgodnie
z prawem Unii.

113. W szczegblnosci, dla rzadu wegierskiego, wyréwnanie wynagrodzen pracownikéw delegowanych
i pracownikéw miejscowych w panstwie przyjmujgcym, a takze prawie catkowite wyréwnanie tych
ostatnich z pracownikami delegowanymi dtugoterminowo, podwazajg zdolno$¢ ptacy minimalne;j
panstwa przyjmujgcego do zapewnienia odpowiedniego utrzymania pracownikéw delegowanych
i ograniczaja przewage konkurencyjna niektérych ,,nowych panstw cztonkowskich” o nizszych kosztach
wynagrodzen. Ponadto Komisja nie dostarczyta wswojej analizie skutkdéw regulacji danych
uzasadniajgcych potrzebe zmian wprowadzonych dyrektywg 2018/957.

114. Rzad wegierski podkresla wreszcie rozbieznos¢ miedzy obowigzkiem stosowania przepiséw pracy
panstwa przyjmujgcego, natozonym dyrektywg 2018/957, a systemem zabezpieczenia spotecznego
obowigzujagcym  pracownikéw  delegowanych, regulowanym przez rozporzadzenie (WE)
nr 883/2004(76). To ostatnie przewiduje podleganie przepisom z dziedziny zabezpieczenia spotecznego
panstwa, z ktérego pracownicy sg delegowani istosowanie tych przepiséw wobec pracownikéw
delegowanych, poniewaz sg one bardziej odpowiednie do zapewnienia ochrony ich praw.

115. Komisja, Rada, Parlament Europejski i rzady panstw cztonkowskich wystepujacych w charakterze
interwenientéw uwazaja, ze ta czes¢ zarzutu trzeciego jest nieuzasadniona.

2. Ocena

116. Istnieje kilka powoddéw, ktére moim zdaniem przemawiajg przeciwko argumentom rzadu
wegierskiego.

117. Po pierwsze, nie mozna powotywac sie na dyrektywe 2006/123 w celu stosowania do pracownikéw
delegowanych przepiséw panstwa, z ktérego pracownicy sg delegowani. Dyrektywa ta nie ma wptywu
na prawo pracy(77) ani na przepisy panstw cztonkowskich dotyczace zabezpieczenia spotecznego(78).
Ponadto art. 3 ust. 1 lit. a) stanowi, ze dyrektywa 96/71 ma pierwszenstwo przed dyrektywg 2006/123
w przypadku kolizji ,[dotyczacej] specyficzn[ych] aspekt[éw] podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
ustugowej w okreslonych dziedzinach lub w ramach okreslonych zawodéw"(79).

118. Po drugie, wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu dotyczace zgodnosci krajowych Srodkéw
ograniczajagcych delegowanie pracownikéw z art. 56 TFUE uwzgledniato warunki ochrony tych
pracownikow w panstwie, w ktérym ma siedzibe ich przedsiebiorstwo(80). To samo podejscie zostato
utrzymane w orzecznictwie wydanym po przyjeciu dyrektywy 96/71, w odniesieniu do ograniczen, ktére
nie wchodzity w jej zakres(81). Trybunat nie bierze jednak pod uwage przepiséw panstwa, z ktérego
pracownicy sg delegowani wramach stosowania art.3 dyrektywy 96/71 do warunkéw pracy
pracownikow, gdyz sprowadzatoby sie to do pozbawienia skutecznosci tego przepisu(82).

119. Po trzecie, sporzagdzona przez Komisje ocena skutkéw regulacji(83) zawierata dane i elementy
wystarczajgce do poparcia propozycji normatywnej, ktéra doprowadzita do przyjecia dyrektywy
2018/957. Prawda jest, jak przyznaje sama Komisja, ze dane dotyczace miedzynarodowego przeptywu
pracownikéw nie byly catkowicie doktadne, poniewaz pochodzity z informacji dostarczonych przez
krajowe instytucje zabezpieczenia spotecznego po przekazaniu formularzy A1. Roéznice
w wynagrodzeniach miedzy jednymi a drugimi panstwami zostaty rowniez oszacowane przez Komisje
za pomocg przyblizonych danych.

120. Orzecznictwo Trybunatu przyznaje jednak prawodawcy Unii szeroki zakres swobodnego uznania
w zakresie ustalenia podstawowych danych, koniecznych do przyjecia aktu normatywnego. Sgdowa
kontrola tej oceny musi by¢ ograniczona(84). Ocena skutkow regulacji zawierata zatem wystarczajace
dane, aby uzasadni¢ przyjecie dyrektywy 2018/957. W toku procesu legislacyjnego dane te nie byly
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kwestionowane i stuzyly jako wsparcie dla Komisji w ocenie r6znych alternatyw i, zasadniczo, wyboru
tej, ktéra stanowita wzmocnienie ochrony pracownikéw.

121.Po czwarte, nie uwazam za wiasciwe przenoszenia systemu ubezpieczenia spotecznego
pracownikéw delegowanych (rozporzgdzenie nr 883/2004) na ich warunki pracy.

122. Logika unijnych zasad koordynujacych krajowe systemy zabezpieczenia spotecznego zostata
zaprojektowana, jak argumentuje Rada, dla stosunku miedzy osobg posiadajgcg prawa i obowigzki
a panstwem opiekuniczym. Z tego wzgledu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 jako zasade
przewodnig przyjmuje podleganie oséb ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego,
ktérym zazwyczaj bedzie panstwo miejsca wykonywania pracy, zgodnie z zasadg lex loci laboris.

123. Od tej ogdlnej zasady istniejg jednak wyjatki. Wsrdd nich wskazac¢ nalezy utrzymanie wytacznego
zwigzku pracownika z systemem zabezpieczenia spotecznego panstwa, z ktérego jest on delegowany
(to znaczy tego, w ktérym normalnie prowadzi dziatalno$¢ przedsiebiorstwo zatrudniajgce pracownika),
podczas gdy pracownik ten pozostaje delegowany przez przedsiebiorce do innego panstwa
cztonkowskiego na czas okre$lony, nieprzekraczajagcy 12 miesiecy, pod warunkiem spetnienia
wymogow z art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004(85).

124. Wyjatek ten nie moze zostaé rozszerzony na warunki pracy pracownikéw delegowanych, poniewaz
obejmuje on stosunki prawne miedzy strong stabsza (osoba zatrudniona) a druga strong o wiekszej sile
(przedsiebiorstwo zatrudniajace). W celu lepszej ochrony tej pierwszej konieczne jest potgczenie
stosowania prawa pracy panstwa, zktoérego pracownicy sg delegowani, z prawem panstwa

przyjmujgcego.

125. Dyrektywa 96/71 wynika ztych samych powodéw, poniewaz gwarantuje pracownikom
delegowanym stosowanie zasadniczego rdzenia warunkdéw pracy panstwa przyjmujacego
(rozszerzonego o dyrektywe 2018/957), ajednocze$nie dopuszcza podleganie innych elementow
stosunku pracy przepisom panstwa, z ktérego pracownicy sg delegowani. W tym zakresie przestrzega
rozporzadzenia Rzym 1(86), do ktérego odniose sie w dalszej kolejnosci.

126. Podsumowujgc, rozwigzania zrozporzadzenia nr 883/2004 dotyczacego zabezpieczenia
spotecznego pracownikéow delegowanych (podlegto$¢ przepisom panstwa, z ktérego pracownicy sg
delegowani) nie mozna przenosi¢ na ich warunki pracy, do ktérych nalezy stosowad cze$ciowo
ustawodawstwo panstwa przyjmujgcego, wraz z przepisami panstwa, zktérego pracownicy sa
delegowani(87).

127. Nie jest wreszcie rolg Trybunatu zastepowanie oceny prawodawcy Unii swojg wtasng ocena.
Nalezy do niego jedynie, jak juz wspomniatem, sprawdzenie, czy prawodawca Unii w sposéb oczywisty
nie wykroczyt poza szeroki zakres uznania, ktéorym dysponuje w odniesieniu do kompleksowych ocen
i analiz, ktére musiat przeprowadzic.

128. W niniejszej sprawie nie uwazam, ze prawodawca Unii wybrat $rodki majace ,oczywiscie
niewtasciwy charakter” w stosunku do zamierzonego celu(88). Z tego samego powodu nie przekroczyt
szerokiego zakresu swobodnego uznania, jakim dysponowat przy modyfikowaniu poprzedniego
systemu, w dziedzinie tak ztozonej, jak transnarodowe delegowanie pracownikoéw.

C. Czes¢ druga trzeciego zarzutu: naruszenie zasady niedyskryminacji
1. Argumentacja

129. Zdaniem rzadu wegierskiego dyrektywa 2018/957 narusza zasade niedyskryminacji, ktéra
zakazuje stosowania réznych zasad do poréwnywalnych sytuacji lub tez stosowania tej samej zasady
do roznych sytuacji(89).
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130. Po pierwsze, zastgpienie obowigzku ptacenia pracownikom delegowanym ptacy minimalnej,
w celu zapewnienia im takiego samego wynagrodzenia jak pracownikom miejscowym, powoduje
dyskryminacje wobec ustugodawcéw delegujgcych swoich pracownikéw, w odniesieniu do
przedsiebiorstw miejscowych. Dyskryminacja polega na tym, Zze przedsiebiorstwa panstwa
przyjmujacego sa zobowigzane jedynie do wyptacania swoim pracownikom minimalnych stawek ptacy
ustalanych przez prawo krajowe, podczas gdy firmy z innych pahstw cztonkowskich, ktére deleguja
pracownikéw, muszg wyptaca¢ im wynagrodzenie ustalone przez krajowe praktyki i ktére, zdaniem
rzadu wegierskiego, bedzie nieuchronnie wyzsze niz minimalna stawka ptacy.

131.Po drugie, rzad wegierski twierdzi, ze stosowanie tych samych zasad do pracownikéw
delegowanych dtugoterminowo i pracownikéw miejscowych, zgodnie z art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71,
jest niezgodne z zasadg niedyskryminacji, poniewaz obie kategorie nie znajduja sie w poréwnywalnych
sytuacjach.

132. Zasade niedyskryminacji naruszatby réwniez obowigzek przedsiebiorstw delegujacych
pracownikéw do pokrycia kosztow podrézy, zakwaterowania i wyzywienia (nowy art. 3 ust. 7 dyrektywy
96/71).

133. Komisja, Rada, Parlament Europejski i rzady panstw cztonkowskich wystepujacych w charakterze
interwenientéw uwazaja, ze ta czes¢ zarzutu trzeciego jest bezzasadna.

2. Ocena

134. Dyrektywa 96/71 zmieniona dyrektywg 2018/957 nie uznaje sytuacji pracownikéw delegowanych
i pracownikéw miejscowych z panstwa przyjmujgcego za w catosci identyczne.

135.Z tego powodu art.3 ust. T wymienia w sposob wyczerpujacy zagadnienia, w ktérych do
pracownikow delegowanych stosuje sie ustawodawstwa panstwa przyjmujacego, w celu
zagwarantowania réwnego traktowania z pracownikami miejscowymi(90). W pozostatych obszarach
nie wprowadza réwnego traktowania jednych i drugich.

136. Zastgpienie pojecia ,minimalnych stawek ptacy” pojeciem ,wynagrodzenia”, do czego odniose sie
ponizej, nie powoduje zarzucanej przez Wegry dyskryminacji wobec przedsiebiorstw delegujgcych
pracownikow.

137. W istocie, zgodnie z nowym art. 3 ust. 1 akapit, ,pojecie wynagrodzenia jest okreslane zgodnie
z krajowym ustawodawstwem [...] lub praktykg panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium
pracownik jest delegowany, i oznacza wszystkie elementy sktadowe wynagrodzenia obowigzkowe(91)
na mocy krajowych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, lub na mocy uméw
zbiorowych lub orzeczeh arbitrazowych, ktére zostaty uznane wtym panstwie cztonkowskim za
powszechnie stosowane lub ktére w innym przypadku majg zastosowanie zgodnie z ust. 8".

138. Przedsiebiorstwo, ktére deleguje pracownikéw, musi wiec zaptaci¢ im jedynie wynagrodzenie
w postaci ptacy minimalnej wraz zkazdym innym obowigzkowym elementem sktadowym
wynagrodzenia w panstwie przyjmujacym. Wten sposob okreslone elementy skfadowe
wynagrodzenia, wobec ich obligatoryjnosci na podstawie prawa krajowego panstwa przyjmujacego,
maja zastosowanie takze do pracownikéw miejscowych i musza by¢ wyptacane przez przedsiebiorstwa
posiadajgce siedzibe w panstwie przyjmujagcym, bez Zzadnej roznicy w traktowaniu. Oczywiscie
dyrektywa 2018/957 nie wskazuje, ktore elementy wynagrodzenia sg obowigzkowe, jest to kwestia do
rozstrzygniecia przez prawo krajowe.

139. Jak wynika zoceny skutkdéw regulacji Komisji, dyrektywa 2018/957 wykluczyta catkowite
zréwnanie wynagrodzen pracownikéw delegowanych i miejscowych(92).
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140. W odniesieniu do zarzucanej dyskryminacji poprzez zastosowanie tych samych przepiséw do
pracownikéw delegowanych dtugoterminowo ido pracownikéw miejscowych, ogranicze sie do
zaznaczenia, ze art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71 nie wprowadza tego samego traktowania obu rodzajow
pracownikéw. Przepis ten zbliza sytuacje prawng pracownikdéw delegowanych dtugoterminowo do
sytuacji pracownikéw miejscowych, ale ich nie zréwnuje, wtasnie dlatego, ze ich sytuacja jest rézna.

141. Nie widze réwniez dyskryminacji w obowigzku pokrycia kosztéw podrézy, zakwaterowania
i wyzywienia pracownikéw przez przedsigbiorstwa, ktére ich deleguja. Mamy tu do czynienia z kosztami
wynikajacymi zsamego delegowania, ktére pracodawca musi pokry¢ pracownikowi zgodnie
z majacymi zastosowanie do stosunku pracy ustawodawstwem lub praktykami krajowymi, ktérymi
beda ustawodawstwo lub praktyki panstwa, z ktérego pracownicy sg delegowani,. Réwnolegty przepis
dyrektywy wskazuje prawo krajowe, zgodnie z ktérym powinny zosta¢ optacone wydatki wynikajgce
z delegowania, pozostawiajgc panstwom cztonkowskim swobode uregulowania kwestii tych wydatkow
w ich prawie krajowym(93). Nie wiem, jaki rodzaj dyskryminacji mogtaby spowodowac ta zasada.

D. Czesc trzecia zarzutu trzeciego: naruszenie zasady proporcjonalnosci
1. Argumentacja

142. Zdaniem rzadu wegierskiego dyrektywa 2018/957 utrudnia transnarodowe Swiadczenie ustug
poprzez delegowanie pracownikdédw na rynku wewnetrznym, poniewaz ogranicza sie do zwiekszenia
ochrony pracownikéw delegowanych. Z tego wzgledu nie jest wtasciwa dla osiggniecia zamierzonych
celéw i narusza zasade proporcjonalnosci.

143. Komisja, Rada, Parlament Europejski i rzady panstw cztonkowskich wystepujacych w charakterze
interwenientéw uwazaja, ze ta cze$¢ zarzutu trzeciego jest bezzasadna.

2. Ocena

144. Zasada proporcjonalnosci wymaga, aby akty prawne instytucji Unii byty odpowiednie do realizacji
zgodnych z prawem celéw zamierzonych przez dane uregulowanie i nie wykraczaty poza to, co jest
konieczne do ich osiggniecia(94).

145. W przypadku, gdy instytucje Unii musza dokona¢ rozstrzygnie¢ natury technicznej oraz ztozonych
ocen ianaliz, dysponujg one szerokim zakresem uznania. Trybunat ogranicza sie do ustalenia, czy
prawodawca Unii w sposéb oczywisty przekroczyt szeroki zakres uznania iobrat Srodki oczywiscie
niewtasciwe lub nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu(95).

146. Zgadzam sie z Rada iParlamentem, ze przyjmujac dyrektywe 2018/957, prawodawca Unii
dochowat wymogdw ptynacych z zasady proporcjonalnosci.

147. Aby unikng¢ powtérzen, zbadam argumenty rzadu wegierskiego dotyczace nieproporcjonalnego
charakteru przepiséw dotyczgcych pracownikédw delegowanych dtugoterminowo w czwartej czesci
tego trzeciego zarzutu.

148. Jesli chodzi o wynagrodzenie pracownikéw delegowanych, dokonane przez dyrektywe zastgpienie
pojecia ,minimalnych stawek ptacy” pojeciem ,wynagrodzenia” w opublikowanej przez Komisje ocenie
skutkéw regulacji zostato uzasadnione trudnosciami w uzywaniu tego pierwszego pojecia przy
stosowaniu dyrektywy 96/71.

149. Aby zaradzi¢ tej sytuacji, Komisja zbadata mozliwe rozwigzania i ich konsekwencje gospodarcze.
Opowiedziata sie za tym rozwigzaniem, ktére uznata za najwlasciwsze, a mianowicie za
przeprowadzeniem ograniczonej reformy dyrektywy 96/71, dokonanej poprzez przyjecie dyrektywy
2018/957, odrzucajac wydanie komunikatu wyjasniajgcego lub rezygnacje ze zmiany dyrektywy
96/71(96).
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150. Moim zdaniem to rozwigzanie nie jest sprzeczne z zasada proporcjonalnosci i nie wprowadza
ograniczenia niezgodnego z art. 56 TFUE. Stanowisko to opiera sie na szeregu argumentow.

151. W pierwszej kolejnosci pojecie ,minimalnych stawek ptacy” powodowato trudnosci praktyczne(97),
jak to ukazywato orzecznictwo Trybunatu, a w szczegélnosci jego wyrok Sahkdalojen ammattiliitto(98).
Zostata w nim przyjeta szeroka interpretacja obejmujaca:

- Mozliwo$¢ obliczania ptacy minimalnej na podstawie stawki godzinowej lub za prace na akord
w oparciu o zaszeregowanie pracownikéw do kategorii wynagrodzenia przewidziane
w odpowiednich  uktadach  zbiorowych  obowigzujacych ~ w przyjmujgcym  panstwie
cztonkowskim, pod warunkiem ze to obliczenie i zaszeregowanie sg dokonywane na podstawie
wigzacych i przejrzystych przepiséw, czego zweryfikowanie nalezy do sadu krajowego.

- Statg diete na warunkach identycznych jak te, jakim podlega wigczenie tej diety do ptacy
minimalnej wyptacanej pracownikom w przypadku ich delegowania wewnatrz przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego.

- Odszkodowanie za czas potrzebny na dotarcie do pracy wyptacane pracownikom, w przypadku
gdy codzienny dojazd do miejsca pracy zajmuje ponad godzine.

- Dodatek wakacyjny, jaki musi by¢ przyznany za minimalny wymiar ptatnych urlopéw
wypoczynkowych.

152. Przyjmujgc dyrektywe 2018/957 iwprowadzajgc pojecie wynagrodzenia do art.3 ust.1 i7
dyrektywy 91/76, prawodawca Unii brat pod uwage te trudnosci interpretacyjne, jak tez szeroka
wyktadnie przyjetg przez Trybunat.

153. Zmiana ta pozwala réwniez ograniczy¢ praktyke firm, ktére delegujgc swoich pracownikow,
mogtyby dazy¢ do ptacenia im minimalnego wynagrodzenia, niezaleznie od ich kategorii, funkgji,
kwalifikacji zawodowych i stazu pracy, co prowadzitoby do réznicy w wynagrodzeniu w poréwnaniu
z pracownikami miejscowymi znajdujgcymi sie w podobnej sytuacji(99).

154. Na rozprawie Komisja powtérzyta to, co juz stwierdzita w swojej ocenie skutkéw regulacji: ze
utozsamianie ,minimalnych stawek ptacy” wskazanych w dyrektywie 96/71 z ptacg minimalng ustalong
zgodnie z ustawodawstwem panstwa przyjmujacego doprowadzito w praktyce do roznic
w wynagrodzeniach miedzy pracownikami miejscowymi a delegowanymi, zwtaszcza w sektorach takich
jak budownictwo.

155. W drugiej kolejnosci ustalenie minimalnych stawek ptacy na podstawie art. 3 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 96/71 odpowiada ustawodawstwu lub praktyce krajowej przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego(100). Obliczenie wspomnianej stawki oraz okreslenie kryteriéw tego obliczenia takze
naleza do kompetencji tego panstwa cztonkowskiego(101). Przepisy ustawowe i praktyki krajowe
dotyczace obliczenia ptacy minimalnej sg bardzo niejednorodne (i nie zawsze przejrzyste) w panstwach
cztonkowskich Unii, co utrudnia delegowanie pracownikow na warunkach pracy sprawiedliwych
i poréownywalnych z warunkami pracy pracownikéw miejscowych(102).

156. Komisja w swojej ocenie skutkéw regulacji uzasadniata, ze pojecie wynagrodzenia pozwolitoby na
usuniecie tych rozbieznosci i umozliwitoby lepsza ochrone pracownikéw delegowanych tworzac
bardziej sprawiedliwe warunki konkurencji miedzy przedsiebiorstwami miejscowymi a tymi, ktoére
delegujg pracownikéw, w szczegblnosci w sektorach o duzej pracochtonnosci(103).

157. Z powyzszego wynika, ze prawodawca Unii przestrzegat wymogow zasady proporcjonalnosci, nie
wykraczajgc w sposéb oczywisty poza szeroki zakres uznania w kwestii technicznej iztozonej, jak
niniejsza, siegajac po Srodek (wprowadzenie pojecia wynagrodzenia) odpowiedni do osiggniecia
zamierzonych celéw. Srodek ten sam w sobie utatwia najlepszg ochrone pracownikéw delegowanych


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226873&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10711472#Footnote97
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226873&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10711472#Footnote98
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226873&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10711472#Footnote99
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226873&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10711472#Footnote100
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226873&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10711472#Footnote101
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226873&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10711472#Footnote102
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226873&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10711472#Footnote103

i gwarantuje sprawiedliwe warunki konkurencji miedzy przedsiebiorstwami miejscowymi a tymi, ktére
delegujg pracownikéw.

E. Czes¢ czwarta zarzutu trzeciego: naruszenie swobody swiadczenia ustug przez przepisy
dotyczqce pracownikéw delegowanych dftugoterminowo

1. Argumentacja

158. Rzad wegierski twierdzi, ze uregulowania dotyczgce pracownikéw delegowanych dtugoterminowo
(nowy art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71) sa niezgodne z art. 56 TFUE.

159. Uregulowania te, poprzez zmiane prawa wiasciwego majgcego zastosowanie do pracownika
delegowanego dtugoterminowo istosowanie do niego wszystkich warunkéw pracy panstwa
przyjmujacego, ograniczytyby dziatalno$¢ przedsiebiorstw delegujgcych pracownikéw w ramach
transnarodowego $wiadczenia ustug w sposdb nieproporcjonalny i nieuzasadniony. W ten sposéb
zacierajg sie rowniez granice miedzy swoboda Swiadczenia ustug, aswobodnym przeptywem
pracownikow.

160. Instytucje Unii irzady panstw cztonkowskich wystepujacych w charakterze interwenientéw
uwazaja, ze nowe regulacje dotyczace pracownikéw delegowanych dtugoterminowo sg uzasadnione,
przestrzegajg zasady proporcjonalnosci i nie sg sprzeczne z art. 56 TFUE.

2. Ocena

161. Nowa kategoria pracownikéw delegowanych dtugoterminowo rézni sie od ,zwyktych”
pracownikéw delegowanych. Kryterium réznicujgcym jest faktyczny czas delegowania: jesli przekroczy
12 (wyjgtkowo 18) miesiecy, zwykfy pracownik  delegowany stanie sie pracownikiem
delegowanym dfugoterminowo.

162. Po uptywie tego terminu pracownik delegowany (obecnie diugoterminowo) jest objety innym
rezimem prawnym: poza warunkami pracy okreslonymi wart.3 ust.1, bedg do niego mialy
zastosowanie warunki pracy panstwa cztonkowskiego, w ktéry wykonywana jest praca.

163. Jak wynika z motywu 9(104), dyrektywa 2018/957 nie prowadzi jednak do catkowitego zréwnania
pracownikéw delegowanych dtugoterminowo z pracownikami miejscowymi (obywatelami panstwa
przyjmujacego lub innych panstw cztonkowskich, ktérzy skorzystali ze swobody przemieszczania sie).

164. Jak wskazuje moty dziesigty dyrektywy 2018/957(105), sytuacja prawna pracownikéw
delegowanych dtugoterminowo nadal pozostaje zakotwiczona (objeta) w swobodzie swiadczenia ustug.

165. W przeciwienstwie do tego, co twierdzi rzgd wegierski, nowy art. 3 ust. 1a dyrektywy 2018/957 nie
zrébwnuje catkowicie pracownikéw delegowanych dtugoterminowo z pracownikami miejscowymi,
poniewaz:

- Zgodnie ztym przepisem ,akapit pierwszy niniejszego ustepu nie ma zastosowania do
nastepujacych kwestii: a) procedur, formalnosci i warunkdéw zawierania i rozwigzywania umow
o prace, wtym klauzul o zakazie konkurencji; b) uzupetniajgcych pracowniczych programoéw
emerytalnych”.

- Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1a,wszelkie warunki zatrudnienia panstwa cztonkowskiego, gdzie
wykonywana jest praca” maja zastosowanie do pracownikéw delegowanych dtugoterminowo
.bez wzgledu na to, jakie prawo ma zastosowanie do danego stosunku pracy”. Oznacza to, jak
zauwaza w swoich uwagach Parlament Europejski, ze w stosunku do tej kategorii pracownikéw
nie ulega zmianie prawo miedzynarodowe prywatne lezgce u podstaw ich stosunku
prawnego(106).
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- Zroéwnanie pracownikéw delegowanych diugoterminowo z miejscowymi ma miejsce w odniesieniu
do ,wszelkich warunkéw zatrudnienia panstwa cztonkowskiego, gdzie wykonywana jest praca”.
Zgodnie z nowym art. 1 ust. 1 dyrektywy 96/71 nalezy przez nie rozumie¢ ,warunkdw pracy oraz
ochrony bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw”, ktére sg normowane przez te dyrektywe.
Utrzymuja sie zatem réznice w kwestiach takich jak zabezpieczenie spoteczne i podatki.

166. Moim zdaniem uregulowanie tej nowej kategorii pracownikéw jest uzasadnione i pocigga za soba
ograniczenia proporcjonalne do swobody Swiadczenia ustug, ktére sg zgodne z art. 56 TFUE.

167. Ustanowienie 12-miesiecznego (wyjatkowo 18-miesiecznego) okresu eliminuje niepewnos¢
istniejacg w pierwotnej wersji dyrektywy 96/71, ktéra w art. 2 ust. 1 za pracownika delegowanego
uznawata pracownika, ktéry ,przez ograniczony okres” wykonywat swg prace winnym panstwie
cztonkowskim, niz panstwo, z ktérego jest delegowany. Uwazam, ze nowa reguta rozwiewa te
niepewnos¢, rozstrzygajac, iz za pracownika delegowanego dtugoterminowo nalezy uznac tego, ktory
kontynuuje delegowanie w ponad 12 (lub 18) miesiecy.

168. Status pracownika delegowanego dtugoterminowo wydaje mi sie réwniez rozsadny, poniewaz
dostosowuje sie do sytuacji pracownikéw, ktérzy beda przebywaé w panstwie przyjmujacym przez
diuzszy czas, atym samym ich udziat wrynku pracy tego panstwa jest wiekszy. Logiczne
(i proporcjonalne) jest, ze w tej sytuacji stosuje sie do nich wiekszg liczbe przepiséw prawa pracy
panstwa, do ktérego pracownicy sg delegowani, zachowujgc jednoczesnie zwigzek z panstwem,
w ktérym ma siedzibe przedsiebiorstwo, dla ktérego pracuja.

169. Zmianie tej towarzyszy nowy art. 3 ust. 1a akapit trzeci o nastepujacym brzmieniu: ,W przypadku
gdy przedsiebiorstwo, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, zastepuje pracownika delegowanego innym
pracownikiem delegowanym wykonujgcym to samo zadanie wtym samym miejscu, okresem
delegowania do celdw niniejszego ustepu jest tgczny czas trwania okreséw delegowania
poszczegblnych pracownikédw delegowanych”. Z zastrzezeniem, ze w praktyce przepis ten moze
powodowal pewne trudnosci, ogdlnie uwazam go za odpowiedni, aby unikng¢ obchodzenia
i naduzywania dyrektywy w drodze zastepowania jednych pracownikéw delegowanych innymi na tym
samym stanowisku pracy.

F. Czes¢ pigta trzeciego zarzutu: naruszenie art. 58 ust. 1 TFUE
1. Argumentacja

170. Rzad wegierski twierdzi, ze nowy art. 3 ust. 3 dyrektywy 2018/957, narusza art. 58 ust. 1 TFUE,
w zakresie, w jakim rozcigga na sektor transportu zastosowanie przepisow tej dyrektywy dotyczgcych
delegowania pracownikéw.

171. Komisja, Rada, Parlament Europejski i rzady panstw cztonkowskich wystepujgcych w charakterze
interwenientow uwazajg, ze ta czes¢ zarzutu trzeciego jest bezskuteczna lub nieuzasadniona.

2. Ocena

172. Swobodny przeptyw ustug w dziedzinie transportu nie jest regulowany w art. 56 TFUE, ktory
ogolnie dotyczy swobodnego Swiadczenia ustug, lecz w szczegbdlnosci przez art. 58 ust. 1. Zgodnie z nim
~Swobode przeptywu ustug w dziedzinie transportu regulujg postanowienia tytutu dotyczgcego
transportu”(107), czyli art. 90-100 TFUE.

173. Chociaz podstawe prawng dyrektywy 96/71 stanowig wytgcznie przepisy dotyczace swobody
Swiadczenia ustug (art. 53 ust. 1 iart. 62 TFUE) iniezwigzane ze wspdélng polityka transportowg
(art. 91 TFUE), mozna utrzymywac, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do ustug transportowych(108).
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174. Dyrektywa 96/71 wytacza ze swojego zakresu stosowania ,przedsiebiorstw[a] marynarki
handlowej w odniesieniu do personelu ptywajacego”(109), z czego nalezy wnioskowad¢, ze zamiarem
prawodawcy byto stosowanie jej do innych ustug w dziedzinie transportu. Potwierdzitoby to
odniesienie w dyrektywie 2014/67 do ,pracownikdéw mobilnych w sektorze transportu”(110) oraz
odniesienia do stosowania dyrektywy 96/71 do transportu kabotazowego w innych aktach
normatywnych Unii(111).

175. Zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2018/957 obejmie ona ,sektor transportu drogowego od daty
rozpoczecia stosowania aktu ustawodawczego zmieniajgcego dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do
wymogéw dotyczacych egzekwowania prawa oraz ustanawiajacego szczegotowe zasady w odniesieniu
do dyrektywy 96/71/WE idyrektywy 2014/67/UE dotyczace delegowania kierowcéw w sektorze
transportu drogowego”.

176. Tak wiec, jak potwierdzono w motywie 15(112) dyrektywy 2018/957, zmiany, ktére wprowadza ona
do dyrektywy 96/71, beda miaty zastosowanie tylko do transportu drogowego w przysztosci i nie
w sposdb bezwarunkowy, lecz woéwczas, gdy zostanie przyjety akt ustawodawczy zmieniajacy
dyrektywe 2006/22/WE oraz zawierajacy szczegétowe zasady w odniesieniu do dyrektyw 96/71
i2014/67.

177. W takim wypadku art. 3 ust. 3 dyrektywy 2018/957 nie zawiera w istocie zadnej normy materialnej
dotyczgcej delegowania pracownikdédw w sektorze transportu, ani nie zmienia zasad stosowania
dyrektywy 96/71 do tego sektora(113).

178. Przepisy te bedzie zawierat nowy akt ustawodawczy juz zaproponowany przez Komisje(114). Nic
nie stoi na przeszkodzie, aby ten akt miat réwniez jako postawe prawng art. 91 TFUE.

179. Podsumowujac, uwazam, ze art. 3 ust. 3 dyrektywy 2018/957, nie narusza art. 58 ust. 1.

180. Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami proponuje oddali¢ w catosci trzeci zarzut niewaznosci.

VII. Zarzut czwarty: naruszenie art. 56 TFUE przez wylaczenie z zakresu stosowania dyrektywy
96/71 dziatan zbiorowych pracownikéw

A. Argumentacja

181. Zdaniem rzadu wegierskiego art. 1 ust. 1a wprowadzony do dyrektywy 96/71 przez dyrektywe
2018/957 narusza art. 56 TFUE poniewaz wytacza z jej zakresu stosowania korzystanie z prawa do
strajku czy podejmowania innych dziatah objetych systemami stosunkéw pracy w panstwach
cztonkowskich, jak réwniez z prawa do negocjowania, zawierania i egzekwowania umoéw zbiorowych
i podejmowania dziatan zbiorowych.

182. Wytaczenie to bytoby sprzeczne z wyrokiem Laval un Partneri i umozliwiatoby korzystanie z prawa
do strajku i rokowan zbiorowych zgodnie z prawami krajowymi i niezaleznie od wymogéw prawa Unii.
W tym zakresie utatwitoby to ograniczenie swobody $wiadczenia ustug w drodze delegowania
pracownikéw przez firmy z innych panstw.

183. Komisja, Rada, Parlament Europejski i rzady panstw cztonkowskich wystepujgcych w charakterze
interwenientdw uwazajg, ze ten czwarty zarzut jest nieuzasadniony.

B. Ocena

184. Nowy art. 1 ust. 1 wyjasnia zakres stosowania dyrektywy 96/71. Je$li zasadniczo dyrektywa ta
ustanawia ,przepisly] dotyczac[e] warunkéw pracy oraz ochrony zdrowia ibezpieczeristwa
pracownikow” delegowanych, ust. 1a wytgcza z jej zakresu m.in. ,praw[o] do strajku czy swobody
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podejmowania strajku lub innych dziatan objetych szczegdlnymi systemami stosunkéw pracy
w panstwach cztonkowskich, zgodnie zkrajowym ustawodawstwem [..]Jlub praktyka. Niniejsza
dyrektywa nie narusza réwniez prawa do negocjowania, zawierania i egzekwowania uméw zbiorowych
[...] podejmowania dziatah zbiorowych zgodnie z krajowym ustawodawstwem [...]Jlub praktyka".

185. W odniesieniu do dziatan zbiorowych dyrektywa 2018/957 nie wprowadza niczego nowego do
dyrektywy 96/71. Motyw 22 wyraznie wskazuje, ze dyrektywa ta ,nie ma wptywu na stosowanie prawa
panstw cztonkowskich dotyczacego zbiorowych dziatan na rzecz obrony intereséw zawodowych”.

186. Interpretacja tego przepisu, jakiej dokonuje rzad wegierski, jest, moim zdaniem, obarczona
btedem. Brak stosowania dyrektywy 96/71 do praw do dziatah zbiorowych pracownikéw nie oznacza,
ze korzystanie z nich nie podlega pozostatym przepisom prawa krajowego i prawa Unii. Przywotany
art. 1 ust. 1a rozpoczyna sie sformutowaniem ,niniejsza dyrektywa nie wptywa w jakikolwiek sposéb
na korzystanie z praw podstawowych uznanych w panstwach cztonkowskich i na poziomie Unii, w tym
[..]".

187. W zwigzku z powyzszym przepis ten nie stoi na przeszkodzie stosowaniu art. 28 karty lub
wczesdniejszego orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego korzystania ze zbiorowych praw pracownikéw
i jego wptywowi na swobode $wiadczenia ustug w przypadku delegowania pracownikéw.

188. Nie uwazam zatem, aby nowy art. 1 ust. 1a dyrektywy 96/71 ograniczat swobode Swiadczenia
ustug i proponuje oddalenie tego zarzutu niewaznosci.

VIIl. Zarzut piaty: naruszenie zasady pewnosci prawa jako konsekwencja niezgodnosci
dyrektywy 2018/957 z rozporzadzeniem nr 593/2008 (Rzym 1)

A. Argumentacja

189. Zarzut pigty sktada sie w istocie z dwéch réznych czesci nie majgcych ze sobg wiekszego zwigzku.

- Zjednej strony rzad wegierski twierdzi, ze dyrektywa 2018/957 jest niezgodna z rozporzgdzeniem
nr 593/2008, atakze z zasadami pewnosci prawa ijasnosci norm prawnych, gdyz zmienia
stosowanie rozporzadzenia nr 593/2008 bez zmiany tresci jego przepiséw, powodujgc w ten
sposéb istotny brak pewnosci prawnej co do jego prawidtowego stosowania.

- Z drugiej strony twierdzi, ze brak precyzji pojecia ,wynagrodzenia” powoduje niepewnos$¢
naruszajac w ten sposob zasady jasnosci norm prawnych, i w rezultacie pewnosci prawa.

190. Komisja, Rada, Parlament Europejski i rzady panstw cztonkowskich wystepujacych w charakterze
interwenientéw uwazaja, ze ten zarzut piaty jest bezzasadny.

B. Ocena czesci pierwszej pigtego zarzutu: zwigzek pomiedzy dyrektywqg 2018/957
a rozporzgdzeniem nr 593/2008 (Rzym 1)

191. Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym | okres$la zasadniczo norme kolizyjng majacg zastosowanie
do indywidualnych uméw o prace, ktérg jest prawo wybrane przez strony (na warunkach, ktére on sam
wskazuje). W zakresie, w jakim nie dokonano takiego wyboru, ,umowa podlega prawu panstwa,
w ktorym lub - gdy takiego brak - z ktérego pracownik zazwyczaj Swiadczy prace w wykonaniu umowy.
Za zmiane panstwa, w ktérym zazwyczaj Swiadczona jest praca, nie uwaza sie tymczasowego
zatrudnienia w innym panstwie” (ust. 2).

192. Artykut 23 rozporzgdzenia Rzym | zawiera wyjgtek od stosowania jego przepisow kolizyjnych:
zezwala na to, ze jezeli przepisy prawa Unii ustanawiajg reguty okreslania prawa witasciwego dla
zobowigzan umownych w okreslonych sprawach, reguty te wowczas majg pierwszenstwo(115).
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193. Wobec tego reguty ogdlne rozporzadzenia Rzym | dotyczgce wyboru prawa ustepuja miejsca
regutom szczegdlnym zawartych, w tym zakresie, w szczeg6lnych przepisach prawa Unii(116).

194. W przeciwiehstwie do tego, co twierdzi rzad wegierski, uwazam, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71
(dla zwyktych pracownikéw delegowanych) i nowy art.3 ust. 1a (dla pracownikéw delegowanych
dtugoterminowo), stanowia przepisy szczegélne zawierajgce normy kolizyjne(117), ktérych stosowanie
musi by¢ potgczone z przepisami rozporzadzenia Rzym 1(118).

195. Te dwa przepisy dyrektywy 96/71 wraz z prawem, ktére ma zastosowanie zgodnie ze zwyktymi
normami kolizyjnymi, nakazujg stosowanie nastepujacych przepiséw porzadku prawnego panstwa
przyjmujgcego:

- w stosunku do zwykiych pracownikéw delegowanych, przepiséw zwigzanych z warunkami (pracy
i ochrony bezpieczenstwa izdrowia pracownikéw) wymienionymi w sposdb wyczerpujacy
w art. 3 ust. 1;

- w przypadku pracownikéw delegowanych dtugoterminowo, poza powyzszymi warunkami, majg
do nich zastosowanie, w okreslony wyzej spos6b, pozostate przepisy panstwa przyjmujgcego
(art. 3 ust. 1a).

196. Jak stwierdza Rada w swoich uwagach, proces przygotowywania rozporzadzenia Rzym | dowodzi,
ze jego art. 23 obejmuje wyjatek przewidziany w dyrektywie 96/71, poniewaz wniosek Komisji zawierat
zatgcznik do regut szczegblnych, ktoére znajdowaty sie winnych przepisach prawa Unii, a m.in.
znajdowaty sie przepisy dyrektywy 96/71(119).

197. Motyw 11 dyrektywy 96/71 potwierdza to stwierdzenie deklarujac, ze Konwencja (zastgpiona przez
rozporzadzenie Rzym 1) ,nie wptywa na stosowanie przepisow, ktére w szczegdlnych przypadkach
rozstrzygajg konflikty prawne w zakresie umownych stosunkéw zobowigzaniowych, a ktére sg lub beda
zawarte w aktach wydawanych przez instytucje Wspélnot Europejskich lub w ustawach krajowych,
zharmonizowanych w wyniku wykonania tych aktéw".

198.To samo wynika z motywu 40 rozporzadzenia Rzym |1, zgodnie zktérym ,[..] niniejsze
rozporzadzenie nie powinno wyklucza¢ jednak mozliwosci wtgczenia norm kolizyjnych odnoszacych sie
do zobowigzan umownych do przepisow prawa wspolnotowego w odniesieniu do kwestii
szczegblnych”.

199. Wbrew temu co twierdzi rzad wegierski, zasada pewnos$ci prawa nie wymaga aby zmianie
dyrektywy 96/71 dokonanej przez dyrektywe 2018/957 towarzyszyta zmiana rozporzadzenia Rzym I.

200. Artykut 23 tego rozporzadzenia w stosunku do umoéw pracownikéw delegowanych umozliwia
wspotistnienie przepiséw szczegélnych dyrektywy 96/71 wraz z przepisami ogélnymi z art. 8 samego
rozporzadzenia. Istnieje wystarczajgca jasnos¢, przewidywalnos¢ iprecyzja w relacji pomiedzy
obydwoma rodzajami przepiséw, a zatem zasada pewnosci prawa jest przestrzegana(120).

201. Twierdzenie to nie jest sprzeczne, jak uwazajg Wegry, poniewaz nowy art. 3 ust. 1a akapit trzeci
dyrektywy 96/71 zawiera norme majacg na celu przeciwdziatanie oszustwom w przypadkach
delegowania na zastepstwo, o ktérych wczesniej wspomniatem(121). W tym przypadku umowa
kazdego pracownika, ktéry uczestniczy w zastepstwie, moze podlega¢ ustawodawstwu innego panstwa
a przepis ten dodaje do relacji miedzy dyrektywg 96/71, arozporzadzeniem Rzym |, dodatkowy
warunek w celu unikniecia oszustwa.

C. Ocena drugiej czesci zarzutu pigtego: nieokreslonos¢ pojecia ,,wynagrodzenie” wprowadzonego
przez dyrektywe 2018/957


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226873&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10711472#Footnote116
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226873&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10711472#Footnote117
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226873&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10711472#Footnote118
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226873&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10711472#Footnote119
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226873&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10711472#Footnote120
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226873&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10711472#Footnote121

202. Zdaniem rzadu wegierskiego nieokreslonos¢ iniejasno$¢ nowego pojecia ,wynagrodzenia”,
zastepujacego poprzednie pojecie ,minimalnych stawek ptacy”, jest niezgodna z zasadg jasnosci norm
prawnych wynikajacg z zasady pewnosci prawa.

203. Ta czes¢ pigtego zarzutu niewaznosci pokrywa sie z zarzutem drugim, ktérego oddalenie juz
zaproponowatem.

204. Jest nieco paradoksalne, ze rzad wegierski nie podnosi tego samego zarzutu (brak pewnosci
prawa) wobec pojecia pochodzgcego z dyrektywy 96/71(122), ktérego wyktadnia powodowata pewne
trudnosci, a czyni to natomiast wobec przepisu, ktérego celem jest przezwyciezenie tych trudnosci
interpretacyjnych.

205. Réwnie paradoksalne jest to, ze zarzuca sie zagrozenie pewnosci prawa przez przepis prawa
pochodnego, podczas gdy pojecie, przeciwko ktéremu skierowany jest zarzut, wystepuje w art. 153
ust. 5 TFUE.

206. Pojecie wynagrodzenia z nowego art. 3 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 96/71 jest powigzane z tym,
co okresla ustawodawstwo lub praktyki krajowe panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium
pracownik jest delegowany. Jesli chodzi o tres¢ tego pojecia, to obejmuje ono wszystkie elementy
sktadowe wynagrodzenia, ktére uznano za obowigzkowe na mocy przepiséw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych, umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe, ktére w tym
panstwie cztonkowskim zostaty uznane za powszechnie stosowane lub ktére w innym przypadku majg
zastosowanie zgodnie z ust. 8.

207.W motywie 17 dyrektywy 2018/957 przypomniano, ze ustanowienie przepiséw dotyczacych
wynagrodzenia jest wylgczng kompetencjg panstw cztonkowskich. Takze do nich lub do partneréw
spotecznych nalezy ksztattowanie wynagrodzen. Potwierdza to art. 153 ust.5 TFUE wytgczajac
wynagrodzenia z kompetencji instytucji Unii harmonizacji w dziedzinie polityki spotecznej.

208. Rozbieznosci miedzy przepisami majacymi zastosowanie do wynagrodzeh pracownikéw
delegowanych sg zatem nieuniknione, dopéki Unia nie bedzie mie¢ nad nimi uprawnien
harmonizacyjnych. Jak juz wyjasnitem to samo miato miejsce w odniesieniu do pojecia ,minimalnych
stawek ptacy” uzywanego w pierwotnej wersji dyrektywy 96/71, co wymagato wyjasnien ze strony
Trybunatu.

209. Prawda jest, ze podobnie jak wiekszos¢ pojec uzywanych w tej dziedzinie, pojecie ,wynagrodzenia”
wymaga prac interpretacyjnych nakreslajgcych jego kontury. Ale cecha ta, wspdlna dla wielu innych
podobnych poje¢, nie wystarcza do stwierdzenia, jak uwaza rzad wegierski, ze pojecie wprowadzone
dyrektywg 2018/957 jest nieokre$lone do tego stopnia, ze narusza zasade pewnosci prawa.

210. Przypomne réwniez, ze w celu ztagodzenia probleméw, z jakimi moga sie zmaga¢ pracownicy
delegowani iich przedsiebiorstwa, nowy art. 3 ust. 1 akapit czwarty i pigty naktadajg na panstwa
cztonkowskie obowigzek przejrzystosci, na podstawie ktérego muszg podawac na stronie internetowe;j
istotne, doktadne i aktualne informacje o, m.in., ,elementach sktadowych wynagrodzenia, o ktérych
mowa w akapicie trzecim niniejszego ustepu, oraz o wszystkich warunkach zatrudnienia zgodnie
z ust. 1a niniejszego artykutu”.

IX. Whnioski
211. W Swietle powyzszego proponuje, by Trybunat Sprawiedliwosci:

1)  oddalit w catosci skarge wniesiong przez Wegry;
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2) obcigzyt Wegry wiasnymi kosztami oraz kosztami Parlamentu Europejskiego iRady Unii
Europejskiej;

3) obcigzyt Komisje Europejskg oraz rzady francuski, niemiecki i niderlandzki wtasnymi kosztami.

1 Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 czerwca 2018 r. zmieniajgca dyrektywe 96/71/WE
dotyczaca delegowania pracownikédw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. 2018, L 173, s. 16; zwana dalej
~dyrektywg 2018/957").

3  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania
pracownikéw w ramach swiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1; zwana dalej ,dyrektywa 96/71").

4 Zgodnie z brzmieniem art. 2 dyrektywy 96/71, ,okreslenie »pracownik delegowany« oznacza
pracownika, ktéry przez ograniczony okres wykonuje swojg prace na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, niz panstwa w ktérym zwyczajowo pracuje”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ,do delegowania pracownikdéw poprzez wynajecie ich w rozumieniu
art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71 dochodzi wéwczas, gdy spetnione sg trzy przestanki. Po pierwsze,
wynajem pracownikéw stanowi odptatne swiadczenie ustug, w ramach ktérego delegowany pracownik
pozostaje zatrudniony przez przedsiebiorstwo Swiadczace ustugi, bez zawarcia umowy o prace
z przedsiebiorstwem korzystajgcym z ustug. Po drugie, wynajem pracownikéw charakteryzuje sie tym, ze
delegowanie pracownika do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego stanowi samo w sobie przedmiot
ustugi Swiadczonej przez przedsiebiorstwo swiadczace ustugi. Po trzecie, w ramach takiego wynajmu
pracownikéw pracownik wykonuje swoje zadania pod kontrolg i kierownictwem przedsiebiorstwa
uzytkownika” (wyroki: z dnia 14 listopada 2018 r., Danieli & C. Officine Meccaniche i in., C-18/17,
EU:C:2018:904, pkt 27; z dnia 18 czerwca 2015 r., Martin Meat, C-586/13, EU:C:2015:405, pkt 33 i przytoczone
tam orzecznictwo).

5  Zgodnie z najnowszymi dostepnymi danymi statystycznymi w roku 2017 miato miejsce 2,8 min
przypadkow transnarodowego delegowania pracownikéw, przy srednim okresie delegowania wynoszgcym
mniej niz 4 miesigce na delegowanie, co w sumie stanowi jedynie 0,2% catego zatrudnienia w Unii. Zobacz
De Wispelaere, F. i Pacolet, ., Posting of workers Report on A1 Portable Documents issued in 2017, HIVA-KU
Leuven, pazdziernik 2018 r., s. 9, https://www.etk.fi/wp-content/uploads/Komissio-tilastoraportti-Posting-of-
workers-2017.pdf. Statystyki pokazuja jednak, ze w latach 2010-2017 liczba delegowanych pracownikéw
wzrosta o 83%. Rozktad pracownikdéw na poszczegdlne sektory gospodarki jest nastepujacy: budownictwo
(46,5%), inne ustugi (26,7%), przemyst (25,9%) i rolnictwo (0,9%).

6  Ogoblna tendencja jest taka, ze panstwa o nizszych kosztach pracy eksportujg pracownikéw
delegowanych, podczas gdy panstwa o lepszych warunkach pracy ich przyjmuja. Zobacz dane Bradleya, H.,
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Tugrana, T., Markowskiej, A. i Fries-Tersch E., 2018 Annual Report on intra-EU Labor Mobility, 2019,
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2c170ce2-4c55-11e9-a8ed-
01aa75ed71a1/language-en/format-PDF. Z tego raportu wynika, ze panstwami eksportujgcymi sa Polska,
Wegry lub Litwa, a panstwami przymujgcymi Niemcy, Francja lub Niderlandy.

7  Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 17 grudnia 1981 r., Webb (279/80, EU:C:1981:314); z dnia 3 lutego
1982 r., Seco i Desquenne & Giral (62/81 i 63/81, EU:C:1982:34; zwany dalej ,wyrokiem Seco i Desquenne &
Giral"), oraz z dnia 27 marca 1990 r., Rush Portuguesa (C-113/89, EU:C:1990:142).

8  Wyroki: z dnia 28 marca 1996 r., Guiot (C-272/94, EU:C:1996:147; zwany dalej ,wyrokiem Guiot”, pkt 10);
z dnia 23 listopada 1999 r., Arblade i in. (C-369/96 i C-376/96, EU:C:1999:575; zwany dalej ,wyrokiem Arblade
i in.”, pkt 33); zdnia 15 marca 2001 r., Mazzoleni i ISA (C-165/98, EU:C:2001:162; zwany dalej ,wyrokiem
Mazzoleni i ISA”, pkt 22). Ostatnio zob. wyroki; z dnia 12 wrzes$nia 2019 r., Maksimovic i in. (C-64/18,
C-140/18, C-146/18 i C-148/18, EU:C:2019:723; zwany dalej ,wyrokiem Maksimovic i in.”, pkt 30, 31); z dnia
13 listopada 2018 r., Cepelnik (C-33/17, EU:C:2018:896; zwany dalej ,wyrokiem Cepelnik”, pkt 37, 38).

9  Wyrok Seco i Desquenne & Giral.

10  Wyrok Guiot.

11 Wyrok Arblade i in., pkt 58, 59; i Maksimovici in., pkt 31.

12 Wyrok Arblade i in., pkt 34 i 35; z dnia 24 stycznia 2002 r., Portugaia Construc¢des (C-164/99,
EU:C:2002:40; zwany dalej ,wyrokiem Portugaia Construg¢des”, pkt 19); z dnia 21 wrzesnia 2006 r.,
Komisja/Austria (C-168/04, EU:C:2006:595, pkt 37).

13 Wyrok Arblade i in., pkt 80. Zobacz tytutem przyktadu wyroki: Mazzoleni i ISA, pkt 27; z dnia

25 pazdziernika 2001 r., Finalarte i in. (C-49/98, C-50/98, od C-52/98 do C-54/98 i C-68/98 do C-71/98,
EU:C:2001:564, pkt 33); Portugaia Construc¢8es, pkt 20; z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Wolff & Muller
(C-60/03, EU:C:2004:610; zwany dalej ,wyrokiem Wolff & Muller”, pkt 35).

14 Zobacz wyrok Seco i Desquenne & Giral, pkt 10.

15  Zobacz wyroki Guiot, pkt 15; i Arblade i in., pkt 51.
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16 Wyrok Wolff & Mdller, pkt 35, 36, 41.

17  Punkt 14.

18  Wyrok z dnia 3 grudnia 2014 r., De Clercq i in. (C-315/13, EU:C:2014:2408; zwany dalej ,wyrokiem De
Clergiin.”, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

19  Wyroki: Maksimovici in., pkt 26; i De Clercqi in., pkt 47.

20 Punkt 50.

21 Punkt 50.

22 Wyrok z dnia 14 listopada 2018 r., Danieli & C. Officine Meccaniche i in. (C-18/17, EU:C:2018:904, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

23 Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2004 r., Komisja/Luksemburg (C-445/03, EU:C:2004:655, pkt 24).

24 Jest to najczestszy przypadek: przedsiebiorstwo majace siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim
deleguje pracownikéw, na wtasny rachunek i pod wtasnym kierownictwem, na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego w celu Swiadczenia ustug transnarodowych. Przedsiebiorstwo delegujgce zawiera umowe
z odbiorcg ustug dziatajgcym w innym panstwie cztonkowskim, o ile istnieje stosunek pracy pomiedzy tym
przedsiebiorstwem a pracownikiem w ciggu okresu delegowania. Zobacz wyroki: z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Ruffert (C-346/06, EU:C:2008:189; zwany dalej ,wyrokiem Ruffert”, pkt 19);z dnia 19 grudnia 2019 .,
Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:1110; zwany dalej ,wyrokiem Dobersberger”, pkt 29).

25  Motyw 13. Podkreslenie moje.
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26 Wyroki: zdnia 12 lutego 2015 r., Sdhkdalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86; zwany dalej
~wyrokiem Sahkoéalojen ammattiliitto”, pkt 28); i z dnia 8 grudnia 2007 r., Laval un Partneri (C-341/05,
EU:C:2007:809; zwany dalej ,wyrokiem Laval un Partneri”, pkt 74, 76).

27  Odsytam w tym zakresie do Eckhard Voss, Michele Faioli, Jean-Philippe Lhernould, Feliciano ludicone,
Fondazione Giacomo, Posting of Workers Directive - current situation and challenges, European Parliament,
2016, http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/579001/IPOL_STU(2016)579001_EN.pdf;

i Fotonopoulou Basurko,O., ,Rozwazania wokot pojecia statego a czasowego charakteru w europejskich
przepisach miedzynarodowego prywatnego prawa pracy”, w: Fotonopoulou Basurko, O., (red.), Delegowanie
pracownikow w ramach Unii Europejskiej: terazniejszo$¢ i przysztos¢, Atelier, Barcelona, 2018, s. 258-262.

28  Wyroki z dnia 14 kwietnia 2005 r., Komisja/Niemcy (C-341/02, EU:C:2005:220, pkt 25-43); z dnia
7 grudnia 2013, Isbir (C-522/12, EU:C:2013:711; zwany dalej ,wyrokiem Isbir”, pkt 39-45); i Sahkdalojen
ammattiliitto, pkt 38-70.

29  Wyrok Laval un Partneri, w szczeg6lnosci pkt 80, 81.

30 Ibidem, pkt 111.

31 Wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r. (C-438/05, EU:C:2007:772).

32 Wyrok z dnia 19 czerwca 2008 r. (C-319/06, EU:C:2008:350).

33  Wyrok z dnia 17 listopada 2015 r., RegioPost (C-115/14, EU:C:2015:760, pkt 66), przyniést pewna
zmiane kierunku, poniewaz stwierdzono w nim, ze ,art. 26 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z dyrektywa 96/71
zezwala na to, by przyjmujace panstwo cztonkowskie ustanowito w ramach udzielania zaméwienia
publicznego bezwzglednie wigzagcg norme minimalnej ochrony, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
lit. c) tej dyrektywy, taka jak ta bedgca przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, wymagajacg od
przedsiebiorstw majgcych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich stosowania minimalnej stawki
wynagrodzenia wobec pracownikédw oddelegowanych na terytorium przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego w celu realizacji tego zamodwienia publicznego. Tego rodzaju norma jest bowiem elementem
sktadowym poziomu ochrony, ktéry nalezy zapewni¢ omawianym pracownikom”.

34 Kilpatrick, C., Laval's regulatory conundrum: collective standard-setting and the Court's new approach
to posted workers, European Law Review, nr 6, 2009, s. 848; Rocca, M., Posting of Workers and Collective Labour
Law: There and Back Again. Between Internal Markets and Fundamental Rights, Intersentia, Amberes, 2015,

s. 181-204.
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35  Zobacz oméwienie powyzszych zagadnien w Van Nuffel, P. i Afanasjeva, S., The Posting Workers
Directive revised: enhancing the protection of workers in the cross-border provision of services, European
Papers, 2018, nr 3,s. 1411-1413.

36  Perdisini, M. i Pallini, M., Exploring the fraudulent contracting of work in the European Union, 2016,
Eurofound, s. 9-18.

37 W dyrektywie 2014/67 zajeto sie kwestig probleméw wynikajgcych z tzw. przedsiebiorstw typu ,stup”
i wzmocniono mozliwosci panstw cztonkowskich w zakresie monitorowania i zapewnienia przestrzegania
majgcych zastosowanie przepiséw. Wymieniono w niej miedzy innymi kryteria potwierdzajgce istnienie
rzeczywistego zwigzku pomiedzy pracodawcg a panstwem cztonkowskim prowadzenia dziatalnosci, majace
zastosowanie rowniez w celu ustalenia, czy dana osoba spetnia przestanki definicji pracownika
delegowanego.

38 Zobacz Marchal Escalona, N., ,El desplazamiento de trabajadores en el marco de una prestacion
transnacional de servicios: hacia un marco normativo europeo mas seguro, justo y especializado”,
[w:] Revista de Derecho Comunitario Europeo, 2019, nr 1, s. 91-95.

39 COM(2016) 128 final z dnia 18 marca 2016 r. wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcej dyrektywe 96/71.

40 COM(2016) 505 final z dnia 20 lipca 2016 r. Komunikat Komisji [do] Parlamentu Europejskiego, Rady
i parlamentéw krajowych w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy zmieniajgcej dyrektywe o delegowaniu
pracownikéw, w odniesieniu do zasady pomocniczoéci, zgodnie z protokotem nr 2.

41  Zobacz oméwienie powyzszych zagadnien w Van Nuffel, P. i Afanasjeva, S., The Posting Workers
Directive revised: enhancing the protection of workers in the cross-border provision of services, European
Papers, 2018, nr 3, s. 1414-1416.

42  COM(2016) 815 final z dnia 13 grudnia 2016 r. wniosek Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego
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90  Chodzi o rdzen bezwzglednie wigzgcych norm prawa materialnego dotyczacych ochrony minimalnej
majacych zastosowanie w dziedzinach, w ktérych panstwo przyjmujace moze wymagac przestrzegania jego
prawa wewnetrznego (wyroki Laval un Partneri, pkt 59; i z dnia 19 czerwca 2008 r., Komisja/Luksemburg,
C-319/06, EU:C:2008:350, pkt 26).

91  Wyrdznienie moje.

92  Punkt 4.5.2 dokumentu SWD(2016) 52 final, z dnia 8 marca 2016 .

93  Zobacz motyw 19 dyrektywy 2018/957.

94 Wyroki: z dnia 8 czerwca 2010 r., Vodafone i in. (C-58/08, EU:C:2010:321, pkt 51); z dnia 12 lipca 2012 .,
Association Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447, pkt 38); z dnia 16 czerwca 2015, Gauweiler i in. (C-62/14,
EU:C:2015:400, pkt 67).

95  Wyroki: Republika Czeska/Parlament i Rada, pkt 78; z dnia 8 lipca 2010 r., Afton Chemical (C-343/09,
EU:C:2010:419, pkt 46).

96  Dokument SWD(2016) 52 final, z dnia 8 marca 2016, s. 23 i nast.

97  Podczas rozprawy nacisk na te praktyczne trudnosci potozyt rzad francuski, wskazujac, ze we Francji
istnieje rozréznienie pomiedzy ptaca minimalng (SMIC) a ,minimalnymi stawkami ptacy”, o ktérych mowa
w dyrektywie 96/71. Te ostatnie obejmuja, poza ptacg minimalna, dodatki za prace nocng czy tez dodatki za
prace w warunkach niebezpiecznych, ktére powinny by¢ wyptacane réwniez pracownikom delegowanym.

98  Punkty 38-70.

99 Dokument SWD(2016) 52 final, z dnia 8 marca 2016, s. 10i 11.

100 ,Obowigzek zdefiniowania konstytutywnych elementéw pojecia ptacy minimalnej, umozliwiajgcego
zastosowanie tejze dyrektywy, spoczywa na prawie panstwa cztonkowskiego oddelegowania, jednak tylko
w zakresie, w jakim definicja ta, wynikajgca z odnosnych krajowych przepiséw ustawowych lub uktadéw
zbiorowych lub wyktadni nadawanej im przez sady krajowe, nie powoduje powstania przeszkody
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w swobodnym $wiadczeniu ustug pomigdzy paristwami cztonkowskimi”. Wyroki Sahkoalojen ammattiliitto,
pkt 34; i Isbir, pkt 37.

101 Wyrok Sahkdalojen ammattiliitto, pkt 39.

102  Zobacz Fondazione Giacomo Brodolini (FGB), Study on wage setting systems and minimum rates of pay
applicable to posted workers in accordance with Directive 97/71/EC in a selected number of Member States and
sectors, Final report, November 2015; Schiek, Oliver, Forde, Alberti, EU Social and Labour Rights and EU
Internal Market Law, Study for the EMPL Committee, European Parliament, September 2015
(http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/563457/IPOL_STU%282015%29563457_EN.pdf
)

103 Documento SWD(2016) 52 final, z dnia 8 marca 2016, s. 11-14.

104  ,Delegowanie ma charakter tymczasowy. Pracownicy delegowani zazwyczaj wracajg do panstwa
cztonkowskiego, z ktérego zostali delegowani, po zakohczeniu pracy, na potrzeby ktérej zostali delegowani.
Jednak z uwagi na dtugotrwaty charakter niektérych przypadkéw delegowania oraz ze wzgledu na zwigzek
miedzy rynkiem pracy przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego a pracownikami delegowanymi na takie
dtugie okresy, w przypadku gdy delegowanie trwa przez okres dtuzszy niz 12 miesiecy przyjmujace panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢, by przedsiebiorstwa delegujgce pracownikéw na ich terytorium
gwarantowaty stosowanie wobec tych pracownikéw dodatkowych warunkéw zatrudnienia, ktérych
stosowanie do pracownikéw w panstwie cztonkowskim, w ktérym wykonywana jest praca, jest
obowigzkowe. Okres ten powinien zosta¢ przedtuzony w przypadku ztozenia przez ustugodawce
umotywowanego powiadomienia”.

105 ,Zapewnienie pracownikom lepszej ochrony jest niezbedne dla zagwarantowania swobody
Swiadczenia ustug na sprawiedliwych zasadach zaréwno w perspektywie krétko-, jak i dtugoterminowej,

w szczegblnosci poprzez zapobieganie naduzywaniu praw gwarantowanych w Traktatach. Przepisy
zapewniajgce takg ochrone pracownikéw nie mogga jednak wptywac na prawo przedsiebiorstw delegujgcych
pracownikéw na terytorium innego panstwa cztonkowskiego do powotywania sie na swobode Swiadczenia
ustug w tym w sytuacjach, gdy okres delegowania przekracza 12 lub, w stosownych przypadkach, 18
miesiecy. Wszelkie przepisy majgce zastosowanie do pracownikéw delegowanych w zwigzku

z delegowaniem na okres przekraczajgcy 12 lub, w stosownych przypadkach, 18 miesiecy muszg zatem by¢
do pogodzenia z tg swobodg. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczenie swobody Swiadczenia
ustug dopuszcza sie wytagcznie wtedy, gdy uzasadniajg je nadrzedne wzgledy interesu publicznego, i pod
warunkiem ze ograniczenia te sg proporcjonalne i konieczne”.

106  Komisja wspierata zmiane prawa wtasciwego dla indywidualnej umowy o prace w przypadku
pracownikéw delegowanych dtugoterminowo, rekomendujac stosowanie do nich prawa pracy panstwa
przyjmujacego. Zobacz art. 2a wniosku Komisji COM(2016) 128 i Ocene skutkow regulacji SWD(2016) 52 final,
s. 25.
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107  Wyroki Dobersberger, pkt 24; i z dnia 22 grudnia 2010 r., Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09,
EU:C:2010:814, pkt 29).

108  Opinia rzecznika generalnego Macieja Szpunara z dnia 29 lipca 2019 r. w sprawie Dobersberger
(C-16/18, EU:C:2019: 638, pkt 36).

109  Zobacz art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/71.

110  Zobacz art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2014/67. Wsp6lna deklaracja dotgczona do protokotu

z posiedzenia Rady ,Praca i sprawy spoteczne” z dnia 24 wrze$nia 1996 r. (dokument 10048/96 add. 1, z dnia
20 wrzesnia 1996 r., zatgcznik C.1) wskazuje, ze z zakresu stosowania dyrektywy 96/71 wykluczeni sg
pracownicy mobilni transportu kolejowego, ladowego, powietrznego lub rzecznego jedynie w przypadku,
gdy przy delegowaniu pracownika nie dochodzi do transnarodowego $wiadczenia ustug.

111 Motyw 11 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 r. dotyczgcego wspélnych zasad dostepu do rynku miedzynarodowych przewozéw drogowych

(Dz.U. 2009, L 300, s. 72), i motyw 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1073/2009

z dnia 21 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspdélnych zasad dostepu do miedzynarodowego rynku ustug
autokarowych i autobusowych i zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 (Dz.U. 2009, L 300, s. 88).

112 ,Zuwagi na wysoce mobilny charakter pracy w miedzynarodowym transporcie drogowym wdrozenie
niniejszej dyrektywy w tym sektorze budzi szczegélne watpliwosci i trudnosci prawne, ktére maja zostac
rozwigzane w przepisach szczegétowych dotyczacych transportu drogowego, w ramach pakietu

0 mobilnosci, wzmacniajacych réowniez zwalczanie oszustw i naduzyc¢”.

113 Zastosowanie dyrektywy 96/71 do pracownikéw delegowanych w sektorze transportu drogowego
jest przedmiotem oceny w sprawie C-815/18, Federatie Nederlandse Vakbeweging, toczacej sie przed wielka
izba.

114 COM(2017) 278 final, z dnia 31 maja 2017 r. Wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajaca dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogéw w zakresie egzekwowania prawa oraz
ustanawiajgca szczegétowe zasady w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67/UE dotyczgce
delegowania kierowcdw w sektorze transportu drogowego.
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115  Zgodnie z art. 23 rozporzgdzenia Rzym |, ,[...] niniejsze rozporzadzenie nie uchybia stosowaniu
przepis6w prawa wspoélnotowego, ktére w odniesieniu do kwestii szczegélnych ustanawiajg normy kolizyjne
odnoszace sie do zobowigzan umownych”.

116 Zobacz oméwienie powyzszych zagadnier w: Van Hoek, A.,«Re-embedding the transnational
employment relationship: a tale about the limitations of (EU) law?», Common Market Law Review, 2018, nr 3,
s. 455-460.

117  Zobacz opinie rzecznika generalnego Nilsa Wahla w sprawie Sahkdalojen ammattiliitto (C-396/13,
EU:C:2014:2236, pkt 47-53).

118 W rzeczywistosci dyrektywa 96/71 nie zastepuje rozporzadzenia Rzym |, lecz wymaga powigzania obu
dokumentéw. Zgodnie z art. 3 ust. 1 1a, ,panstwa cztonkowskie zapewniaja, bez wzgledu na to, jakie prawo
ma zastosowanie do danego stosunku pracy (...)” zastosowanie ma szereg warunkow pracy panstwa
przyjmujacego. Oznacza to, ze prawo wiasciwe dla umowy o prace okresla sie zgodnie z art. 8 Rzymu |, lecz
skutki tego sg ograniczone przez art. 3 ust. 1i 1a dyrektywy 96/71, zgodnie z ktérym, w kazdym przypadku
do umowy o prace majg zastosowanie okreslone warunki pracy regulowane przez przepisy panstwa

przyjmujgcego.

119  Zobacz dokument COM(2005) 650 final, z dnia 15 grudnia 2005 r., s. 24.

120  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada pewnosci prawa wymaga, aby przepisy prawne byty
jasne, precyzyjne i przewidywalne co do swych skutkéw, tak by zainteresowane podmioty byty w stanie
zorientowac sie w stanie prawnym i stosunkach prawnych wynikajacych z porzadku prawnego Unii (wyrok
z dnia 5 maja 2015 r., Hiszpania/Rada, C-147/13, EU:C:2015:299, pkt 79).

121 W przypadku gdy przedsiebiorstwo [...] zastepuje pracownika delegowanego innym pracownikiem
delegowanym wykonujacym to samo zadanie w tym samym miejscu, okresem delegowania do celéw
niniejszego ustepu jest tgczny czas trwania okreséw delegowania poszczegélnych pracownikow
delegowanych.

122 Tak stwierdzit podczas rozprawy.
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