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Sprawa C-626/18

Rzeczpospolita Polska
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Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie Unii Europejskiej

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dyrektywa (UE) 2018/957 —Dyrektywa 96/71/WE
— Delegowanie pracownikéw w ramach §wiadczenia ustlug — Przepisy dotyczace
warunkow pracy, bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw — Niewtasciwa
podstawa prawna — Dyskryminujgce, niepotrzebne i nieproporcjonalne ograniczenia —
Naruszenie zasady swobody $wiadczenia ustug — Wynagrodzenie pracownikow
delegowanych — Pracownicy delegowani dlugoterminowo — Naruszenie rozporzgdzenia
(WE) nr 593/2008 w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych — Transport

drogowy

1. Rzeczpospolita Polska wnosi do Trybunatu, tytutem zadania gtownego,
0 stwierdzenie niewazno$ci szeregu przepisow dyrektywy (UE) 2018/957(2),
zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE(3) dotyczaca delegowania pracownikow w ramach
swiadczenia ustug. Tytulem Zgdania ewentualnego wnosi ona o stwierdzenie niewaznos$ci
dyrektywy 2018/957 w catosci.

2. W tym samym dniu przedstawiam opini¢ w przedmiocie rownolegtej skargi
(C-620/18, Wegry/Parlament i Rada)(4), wniesionej przez Wegry na t¢ sama dyrektywe
Z podobnych powodow. Jesli bedzie to konieczne, odesle do tresci wspomnianej opinii
W celu uniknigcia zbgdnych powtorzen lub tresé te przytocze.

I.  Ramy prawne

3. Odsytam do opisu whasciwych przepisow dyrektyw 2018/957 1 96/71 zawartego
w opinii w sprawie C-620/18.

Il. Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

4. Rzeczpospolita Polska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 2
lit. @) i b) oraz art. 3 ust. 3 dyrektywy 2018/957. Zada ponadto obcigzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady kosztami postgpowania.
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5. Tytulem zadania ewentualnego, na wypadek stwierdzenia przez Trybunat, ze te
przepisy dyrektywy 2018/957 nie moga zosta¢ oddzielone od pozostatych przepisow
zawartych w dyrektywie bez zmiany jej istoty, Rzeczpospolita Polska wnosi
0 stwierdzenie niewaznosci dyrektywy 2018/957 w catosci.

6. Parlament Europejski i Rada wnosza do Trybunatu o oddalenie skargi i obcigzenie
Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

7. Niemcy, Francja, Niderlandy, Szwecja i Komisja zostaty dopuszczone do sprawy
w charakterze interwenientow popierajacych zadania Parlamentu i Rady. WSszyscy
przedstawili uwagi na pismie, z wyjatkiem Niderlandow, ktore poparly stanowiska
Parlamentu Europejskiego i Rady.

8. W rozprawie, ktora odbyta si¢ wdniu 3 marca 2020 r., tacznie zrozprawg
w sprawie C-620/18, uczestniczyly Rada, Parlament, Komisja oraz rzady polski,
niemiecki, francuski, szwedzki i niderlandzki.

I11. Dopuszczalnos¢ odwolania

9. Parlament Europejski uwaza, ze przepisy dyrektywy 2018/957 zaskarzone tytutem
gléwnym przez Rzeczpospolita Polska nie moga zosta¢ oddzielone od pozostatych
przepisow tej dyrektywy. W konsekwencji zadane stwierdzenie czg$ciowej niewaznos$ci
jest niewykonalne.

10.  Niemniej jednak, poniewaz Rzeczpospolita Polska wniosta tytutem ewentualnym
do Trybunatu o stwierdzenie niewaznosci tej dyrektywy w catosci, Parlament Europejski
uwaza, ze skarga jest dopuszczalna.

11.  Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem Trybunalu stwierdzenie czg$ciowej
niewaznos$ci aktu Unii jest mozliwe tylko wtedy, gdy elementy, ktorych dotyczy
stwierdzenie niewazno$ci, moga zosta¢ oddzielone od pozostatych przepisow tego aktu.
Wymog ten nie jest spetniony, jesli konsekwencja stwierdzenia czgsciowej niewaznoS$ci
bylaby zmiana istoty tego aktu. Sprawdzenie rozerwalnosci elementow aktu wymaga
zbadania ich zakresu, aby oceni¢, czy stwierdzenie ich niewaznosci nie zmienitoby ducha
I istoty wspomnianego aktu(5).

12. Moim zdaniem Rzeczpospolita Polska kwestionuje dwa przepisy, ktore mozna
uzna¢ za centralne w dyrektywie 2018/957, zardbwno ze wzgledu na ich zakres, jak i cel.

13.  Stwierdzenie niewaznosci, o ktdre wniesiono tytutem gléwnym, miatoby bowiem
wplyw na dwa podstawowe $rodki nowej regulacji: a) zastgpienie pojgcia ,,minimalnych
stawek placy” pojeciem ,,wynagrodzenia”; oraz b) system pracownikéw delegowanych
dlugoterminowo.

14.  Te dwa nowe przepisy sa wilasnie zasadniczymi zmianami wprowadzonymi
dyrektywa 2018/957 do dyrektywy 96/71. Oba te przepisy zmierzaja do podwazenia
rownowagi interesow przewidzianej w dyrektywie 96/71 wcelu zapewnienia
zwigkszonej ochrony pracownikom delegowanym w ramach transnarodowego
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swiadczenia ustug. Stwierdzenie niewaznos$ci samych tych przepiséw zmienitoby istote
dyrektywy 2018/957.

15.  Jednakze, jak wskazuje Parlament Europejski, skarga jest dopuszczalna, poniewaz
zawiera zadanie ewentualne stwierdzenia niewaznos$ci dyrektywy 2018/957 w catosci.

IV. Uwagi wstepne

16.  Przeprowadze analiz¢ podstaw stwierdzenia niewaznos$ci, zaczynajac od drugiej
Z nich, co wydaje mi si¢ bardziej spojne pod wzgledem systematyki.

17.  Co si¢ tyczy analizy orzecznictwa Trybunalu w tej dziedzinie, procesu
harmonizacji  dyrektyw dotyczacych pracownikoéw delegowanych w ramach
transnarodowego $§wiadczenia ushug 1iogoélnie zmian systemu prawnego Unii
w odniesieniu do systemu tych pracownikow — odsytam do opinii C-620/18(6).

V.  Zarzut drugi: bledny wybor podstawy prawnej dyrektywy 2018/957
A.  Argumenty

18.  Rzad polski kwestionuje zastosowanie art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE jako podstawy
prawnej dyrektywy 2018/957, twierdzac, ze w przeciwienstwie do dyrektywy 96/71
dyrektywa 2018/957 wprowadza ograniczenia swobody $wiadczenia uslug przez
przedsigbiorstwa delegujace pracownikow.

19. W tym wzgledzie rzad polski podnosi, ze:

—  Glownym celem dyrektywy 2018/957 jest ochrona pracownikow delegowanych,
a zatem jej podstawg prawng powinny by¢ postanowienia traktatu FUE dotyczace
polityki spotecznej (jakkolwiek rzad polski ich nie precyzuje).

— Artykutl pkt2 lit.a) ib) dyrektywy 2018/957 nie ma na celu ulatwienia
wykonywania  dziatalno$ci na  wlasny rachunek ($wiadczenia ustug
transgranicznych), lecz cel ten podwaza. Zastgpienie pojgcia ,,minimalnych stawek
ptacy” pojeciem ,,wynagrodzenia” inowy system pracownikow delegowanych
dlugoterminowo oznaczaja nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograniczenia
swobody $wiadczenia ustug. Wewnetrznie sprzeczne byloby zatem powotanie si¢
na podstawe prawng majaca zastosowanie do harmonizacji tej swobody przeptywu.

20.  Rada, Parlament Europejski oraz rzady niemiecki, francuski 1 szwedzki uwazaja,
ze podstawa prawna dyrektywy 2018/957 (art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE) jest prawidlowa.

B. Ocena
21. W celu uniknigcia powtdrzen odsytam do opinii C-620/18 w odniesieniu do

orzecznictwa Trybunalu dotyczacego podstaw prawnych aktow Unii(7), atakze do
analizy celow, tresci i kontekstu dyrektywy 2018/957(8).
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22.  Poprzeprowadzeniu tej analizy nie widz¢ powodu, aby uznaé, ze podstawa prawna
dyrektywy 2018/957 (art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE) jest bledna.

23. W dyrektywie 2018/957 dokonano waznej, cho¢ ograniczonej zmiany dyrektywy
96/71. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu akt zmieniajacy wczeSniejszy akt ma
zazwyczaj t¢ samg podstawe prawna(9), co wydaje mi si¢ logiczne. Artykut 53 ust. 1
i art. 62 TFUE mogg zatem stanowi¢ wlasciwg podstawe prawng dla dyrektywy
2018/957, tak jak tak jak kiedy$ stanowily podstawe prawng dla dyrektywy 96/71, ktéra
dyrektywa 2018/957 zmienia.

24.  Dyrektywa 2018/957 dostosowuje rozwigzanie legislacyjne wprowadzone
w dyrektywie 96/71 do (coraz bardziej rozpowszechnionego) zjawiska transnarodowego
delegowania pracownikdw w celu utatwienia swobody $§wiadczenia ustlug przez
przedsigbiorstwa stosujgce ten sposdb wykorzystania czynnika pracy.

25.  Dostosowanie to byto konieczne ze wzglgdu na rozw¢j rynkéw pracy Unii 1 miato
na celu wieksza ochrone warunkéw pracy pracownikow delegowanych. Mozliwe jest, ze
w niektorych przypadkach istnieje zwigzane ztym ograniczenie konkurencyjnosci
przedsiebiorstw w zakresie $§wiadczenia wten sposob ushlug w innych panstwach
cztonkowskich, ale jest to zamierzony (zgodny zprawem) wybor prawodawcy
europejskiego.

26.  Przyjmujac przepis harmonizujacy, prawodawca Unii nie moze zostaé
pozbawiony mozliwosci dostosowania tego aktu do wszelkich zmian okolicznosci lub do
rozwoju wiedzy, zuwagi cigzace na nim zadanie dbaloéci o ochrong o ochrong
zapisanych w traktacie interesow ogolnych(10).

27.  Dokladnie tak wlasnie stalo si¢ w przypadku przyjecia dyrektywy 2018/957.
Prawodawca Unii dokonat zmian w dyrektywie 96/17 wcelu dostosowania
odzwierciedlonej w niej rownowagi interesow do nowej sytuacji spowodowanej
transnarodowym przeptywem pracownikow. Konkurencyjne interesy pozostaja takie
same, ale punkt ciezkosci i punkt rownowagi migdzy nimi przesunetly sie w kierunku
wigkszej ochrony praw pracowniczych tych pracownikoéw. Takie zréwnowazenie nie
uzasadnia zmiany podstawy prawnej w poréwnaniu z dyrektywa 96/71.

28.  Pragne wreszcie zauwazy¢, ze Rzeczpospolita Polska podnosi (przy uzyciu
niewielu argumentow), iz dyrektywa 2018/957 powinna byta opiera¢ si¢ na podstawach
prawnych polityki spotecznej, w szczego6lnosci na art. 153 TFUE. Z powoddéw
przedstawionych w opinii C-620/18(11) rowniez nie opowiadam si¢ za tym argumentem.

VI. Zarzut pierwszy: naruszenie art.56 TFUE ze wzgledu na ograniczenia
W delegowaniu pracownikow wprowadzone dyrektywg 2018/957

29. Rzad polski podnosi, ze dyrektywa 2018/957 wprowadza sprzeczne
z art. 56 TFUE ograniczenia swobody $wiadczenia ustug w Unii. W szczegdlnosSci
ograniczenia te wynikaja z dwoch nowych elementow, ktore dyrektywa ta wprowadza do
dyrektywy 96/71, nakladajac na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia
delegowanym pracownikom:
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—  wynagrodzenia (takze obejmujacego stawke za godziny nadliczbowe) zgodnego
z ustawodawstwem lub praktyka panstwa cztonkowskiego, do ktérego pracownik
jest delegowany [art. 1 pkt 2 lit. a)];

—  wszelkich warunkéw zatrudnienia, okreslonych zgodnie z ustawodawstwem lub
praktykg panstwa, do ktorego pracownik jest delegowany, w przypadku gdy
rzeczywisty okres delegowania jednego pracownika lub laczny czas trwania
delegowania pracownikoéw zastepujacych si¢ przy wykonywaniu tego samego
zadania przekracza 12 miesigcy, za$ w przypadku zlozenia umotywowanego
powiadomienia — 18 miesiecy [art. 1 pkt 2 lit. b)].

30. Zgodnie zpowyzszym stanowiskiem rzad polski dzieli pierwszy zarzut
niewaznos$ci na dwie czesci. Przeanalizuje je po wstepnych rozwazaniach w przedmiocie
kontroli sadowej dyrektyw harmonizujacych w zakresie swobody §wiadczenia ustug.

A.  RozwaZania wstgpne: kontrola sqdowa dyrektywy 2018/957

31.  Rzeczpospolita Polska odnosi si¢ do zasad, jakie natlozono w dyrektywie 2018/957
na delegowanie pracownikéw (w ramach transnarodowego $wiadczenia ustug), przy
uzyciu parametrOw  zastosowanych przez Trybunal wcelu kontrolowania
srodkow krajowych ograniczajacych tego rodzaju stosunki prawne.

32. Odsytam do analizy przeprowadzonej w mojej opinii C-620/18 w przedmiocie
tego orzecznictwa dotyczacego kontroli zgodnosci dyrektyw harmonizujacych ze
swobodg $wiadczenia ustug poprzez zastosowanie zasady proporcjonalnosci(12).

33.  Analiza ta sklania mnie do stwierdzenia, Zze orzecznictwo Trybunatu dotyczace
srodkoéw krajowych ograniczajacych przemieszczanie si¢ pracownikéw w ramach
transnarodowego $wiadczenia ustug nie moze zostaé bez powodu zastosowane do
badania zgodnos$ci z art. 56 TFUE harmonizujacego to zjawisko uregulowania Unii
(jakim jest dyrektywa 2018/957).

34.  Whbrew twierdzeniom rzadu polskiego dyrektywa harmonizujgca moze ustanawiac
ograniczenia swobody przeptywu ustug, ktore, gdyby zostaly przyjete przez jedno
panstwo cztonkowskie, bytyby sprzeczne z art. 56 TFUE.

35.  Jest tak, poniewaz jakikolwiek $rodek harmonizujacy, ktory chroni podstawowy
interes spoleczny, taki jak prawa pracownikow delegowanych, utrudnia w pewien sposob
swobod¢ $§wiadczenia ustug przez korzystajace z tych pracownikow przedsigbiorstwa.
JednakZe ograniczenie to ma znacznie mniejszy wplyw na rynek wewngtrzny niz
rownowazny mu srodek krajowy, poniewaz owo pierwsze ograniczenie jest stosowane na
calym terytorium Unii. Jego istnienie i ograniczajace skutki moga zosta¢ zniesione
jedynie w przypadku wyrdéwnania warunkow pracy miedzy wszystkimi panstwami
czlonkowskimi, do czego inicjowania Unia nie ma kompetencji.

36. W S$wietle orzecznictwa dotyczacego kontroli proporcjonalnosci zasad
harmonizacji prawodawca Unii dysponowat szerokim zakresem uznania w dziedzinie tak
ztozonej jak regulacja transnarodowego delegowania pracownikow. Do rozstrzygnigcia
pozostaje, czy poprzez wprowadzenie zmian dokonanych dyrektywa 2018/957 i zmiang
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rOwnowagi interesow, ktérg osiggnal w dyrektywie 96/71, uprawnienie to wykorzystat
W sposOb 0Czywiscie niewtasciwy.

B.  Pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego: wynagrodzenie pracownikow delegowanych
1. Argumenty

37.  Nowy art.3 ust. 1 dyrektywy 96/71 =zastepuje ,,minimalne stawki placy”
,wynagrodzeniem” jako warunkiem pracy panstwa, do ktérego pracownik jest
delegowany, ktory powinien mie¢ zastosowanie do pracownikéw delegowanych.

38. Rzad polski uwaza, ze zgodnie ztym nowym przepisem przedsi¢biorstwa
delegujace pracownikéw powinny im wyptaca¢ takie samo wynagrodzenie jak
wynagrodzenie otrzymywane przez pracownikow miejscowych. Zasada roéwnosci
wynagrodzen zastgpuje zatem obowigzek wyplaty minimalnego wynagrodzenia.

39.  Obowigzek ten zdaniem polskiego rzadu ogranicza swobod¢ $wiadczenia ushug
przez przedsiebiorstwa delegujace pracownikéw w tym celu. Nakladane jest na nie
dodatkowe obcigzenie, ktore eliminuje przewage konkurencyjng zwigzang z istnieniem
nizszych stawek plac obowigzujacych w panstwie, w ktoérym przedsigbiorstwa te maja
siedzibe. Chodzi 0 dyskryminacje sprzeczng z art. 56 TFUE, ktéra moze by¢ uzasadniona
jedynie wzgledami okreslonymi w art. 52 TFUE.

40.  Rzad polski podnosi ponadto, ze nawet gdyby ograniczenia te nie miaty charakteru
dyskryminacyjnego, stanowilyby one przeszkode w swobodnym §wiadczeniu ustug, bez
powolywania si¢ na nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, poniewaz:

— Nie znajduje on uzasadnienia w niewystarczajacym charakterze pojecia ,,minimalnej
stawki placy” dla odpowiedniej ochrony praw pracownikow delegowanych
i Uutrzymania uczciwej konkurencji migdzy przedsigbiorstwami lokalnymi
I przedsiebiorstwami delegujacymi pracownikow.

—  Nie uwaza réwniez za skuteczne uzasadnienia argumentu opartego na znacznych
réznicach miedzy minimalng ptacg w roznych panstwach cztonkowskich.

—  Wreszcie uwaza on, zZe zastosowanie pojecia ,,wynagrodzenia” wprowadza
obowigzek odprowadzania sktadek, ktorych wyplata nie jest uzasadniona
w przypadku pracownikéw delegowanych.

41.  Parlament Europejski, Rada, Komisja irzady wystepujace w charakterze
interwenientOw uwazaja czes$¢ pierwsza tego zarzutu niewaznos$ci za bezzasadna.

2. Ocena

a)  Dyskryminacja wobec przedsigbiorstw delegujgcych pracownikow

42.  Zdaniem rzadu polskiego dokonane w dyrektywie 2018/957 zastgpienie pojecia
»~minimalnych stawek ptacy” pojeciem ,,wynagrodzenia” dyskryminuje ustugodawcow

Swiadczacych ustugi transgraniczne, ktorzy deleguja pracownikow w sposdb opisany
powyzej.
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43.  Ustugodawcy ci podlegaja podwdjnemu obcigzeniu (przestrzeganie przepisow
panstwa pochodzenia 1ipanstwa przyjmujacego), a ponadto musza stawi¢ czola
dodatkowym kosztom, na przyktad ttumaczeniu dokumentow lub kosztom wynikajacym
z posiadania przedstawiciela w panstwie, do ktorego pracownik jest delegowany.
Poniewaz przedsigbiorstwa miejscowe znajdujg si¢ w sytuacji odmiennej od tych, ktore
deleguja pracownikdw, natozenie na nie obowigzku rownosci traktowania
W wynagrodzeniu oznacza dyskryminacjeg.

44,  Uwazam, ze rozumowanie to opiera si¢ na niewlasciwej wyktadni dyrektywy
2018/957.

45. W pierwszej kolejnosci — wynagrodzenie jest jednym z warunkoéw pracy
wymienionych w sposob wyczerpujagcy w nowym art. 3 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy
96/71. Nie ma watpliwosci, ze jego stosowanie do pracownikow delegowanych jest
obowigzkowe iwchodzi w zakres bezwzglgdnie obowigzujacych norm ochrony
minimalnej(13). Jednakze nie oznacza to peilnej rdwnos$ci traktowania pracownikow
delegowanych i miejscowych: sktadki na ubezpieczenie spoteczne i podatki majace
zastosowanie do tych pierwszych nie sg objete dyrektywa 96/71 i podlegaja zasadom
panstwa pochodzenia. Okoliczno$¢ ta powoduje zatem sama w sobie rozbieznosci
miedzy rzeczywistym wynagrodzeniem pobieranym przez pracownikdéw delegowanych
a wynagrodzeniem pobieranym przez pracownikow miejscowych.

46. W drugiej kolejnosci, zgodnie z nowym art. 3 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 96/71
— pojecie ,,wynagrodzenia” wigze si¢ wylacznie z jego obowigzkowymi elementami(14).
Nie rozszerza on zatem na pracownikéw delegowanych obowigzku wyptacania im
wynagrodzenia wraz z innymi elementami, ktore zgodnie z prawem krajowym nie sg
obowigzkowe. Dyrektywa 2018/957 nie naktada zatem obowigzku zapewnienia takiego
samego wynagrodzenia, rozpatrywanego W catosci, pracownikowi miejscowemu
I pracownikowi delegowanemu.

47.  Jak wynika z oceny skutkow przeprowadzonej przez Komisje w celu przyjecia
dyrektywy 2018/957, wybor catkowitej rowno$ci traktowania pracownikow
miejscowych i pracownikéw delegowanych zostat wyraznie wylgczony(15).

48.  Poniewaz wprowadzenie pojecia ,,wynagrodzenia” w miejsce wczesniejszego
pojecia ,,minimalnych stawek ptacy” nie jest dyskryminujace, wbrew twierdzeniom rzadu
polskiego nie jest konieczne jego uzasadnienie wzgledami wskazanymi w art. 52 TFUE
(porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne lub zdrowie publiczne).

b)  Uzasadnienie ograniczen 0 charakterze niedyskryminacyjnym nadrzednymi
wzgledami interesu ogolnego

49.  Jak juz wskazatem, rzad polski podnosi, ze nawet jesli dyrektywa 2018/957 nie
wprowadza $rodkow dyskryminujacych, to ograniczenia, jakie naklada na delegowanie
pracownikow ze wzgledu na postuzenie si¢ nowym pojeciem ,,wynagrodzenia”, nie sg
uzasadnione zadnym nadrzgdnym wymogiem interesu ogolnego.

50.  Argumentacja rzadu polskiego w tym wzgledzie opiera si¢ na zatozeniu, ktérego
nie podzielam. Jak juz wskazatem, kontrola sgdowa srodka harmonizujgcego, takiego jak
dyrektywa 2018/957, nie moze by¢ wykonywana poprzez zastosowanie parametrow
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wypracowanych W orzecznictwie Trybunatu w odniesieniu do srodkow
krajowych ograniczajacych delegowanie pracownikow i ich ewentualnego uzasadnienia
nadrzednymi wymogami interesu ogélnego.

51. Kontroli dyrektyw harmonizujgcych (w tym dyrektywy 2018/957) w $wietle
prawa pierwotnego, w niniejszym przypadku art. 56 TFUE, nalezy dokonywaé zgodnie

Z zasadg proporcjonalnosci, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, ktére przytoczytem
w opinii C-620/18(16).

52. Wyjasniwszy powyzsze, przeanalizuj¢ argumenty przedstawione przez rzad polski
W celu uznania, ze nie nalezy zastgpowac pojecia minimalnych stawek placy pojeciem
,wynagrodzenia”. Sg one nastepujace:

—  pojecie placy minimalnej okreslone w dyrektywie 96/71 chroni we wtasciwy sposdb
prawa pracownikow delegowanych;

—  roznice w minimalnym wynagrodzeniu w réznych panstwach cztonkowskich sg
uzasadnione;

—  uzycie pojecia ,,wynagrodzenia” wymaga zaplaty sktadek, ktérych uiszczenie nie
jest uzasadnione w przypadku pracownikow delegowanych.

53. Whbrew twierdzeniom polskiego rzadu uzycie w dyrektywie 96/71 sformutowania
,minimalne stawki ptac” nie bylo wiasciwe dla zapewnienia ochrony pracownikow
delegowanych oraz uczciwe] konkurencji migdzy przedsigbiorstwami miejscowymi
I przedsiebiorstwami z innych panstw cztonkowskich, ktore deleguja pracownikow. Taki
byt tok rozumowania Parlamentu Europejskiego i Rady, z ktorym si¢ zgadzam.

54. W pierwsze] kolejnosci wyktadnia pojecia ,,minimalnych stawek ptacy”
spowodowata praktyczne trudnosci(17), na co wskazuje orzecznictwo Trybunatu,
aw szczegolnosci jego wyrok w sprawie Sdhkoalojen ammattiliitto(18), w ktérym
przyjeto szerokg wykladnie pojecia ptacy minimalnej okreslonej w dyrektywie 96/71,
ktora miata wptyw na zmiang¢ dyrektywy 2018/957(19).

55.  Przyjmujac dyrektywe 2018/957 1 wprowadzajac pojecie ,,wynagrodzenia” do
art. 3 ust. 1 i7 dyrektywy 91/76, prawodawca Unii brat pod uwagg te trudnosci
interpretacyjne, jak rowniez szerokg wyktadni¢ przyjeta przez Trybunat.

56. W drugiej kolejnosci — ustalenie minimalnych stawek ptacy na podstawie art. 3
ust. 1 akapit drugi dyrektywy 96/71 odpowiada ustawodawstwu lub praktyce
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego(20). Obliczenie wspomnianej stawki oraz
okreslenie kryteriow tego obliczenia takze nalezag do kompetencji tego panstwa
cztonkowskiego(21). Przepisy ustawowe i praktyki krajowe dotyczace obliczenia placy
minimalnej sa bardzo niejednorodne w panstwach cztonkowskich Unii (i nie zawsze
przejrzyste), co utrudnia delegowanie pracownikow na warunkach pracy sprawiedliwych
I porownywalnych z warunkami pracy pracownikow miejscowych(22).

57. W trzeciej kolejnosci — ujawniono niewlasciwg praktyke przedsiebiorstw, ktore
delegujac pracownikow, zamierzaly wyptaca¢ im minimalne wynagrodzenie, niezaleznie
od ich kategorii, petnionych przez nich funkcji, ich kwalifikacji zawodowych i stazu
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pracy, co prowadzito do rdéznicy w wynagrodzeniu w poréwnaniu z pracownikami
miejscowymi znajdujacymi si¢ w podobnej sytuacji(23).

58.  Na rozprawie Komisja powtdrzyta to, co juz stwierdzita w swej ocenie skutkow
regulacji: ze utozsamianie ,,minimalnych stawek ptacy” wskazanych w dyrektywie 96/71
Z ptaca minimalng ustalong zgodnie =z ustawodawstwem panstwa przyjmujacego
doprowadzito w praktyce do rdéznic w wynagrodzeniach migdzy pracownikami
miejscowymi a delegowanymi, zwlaszcza w sektorach takich jak budownictwo(24).

59. Aby =zaradzi¢ tej sytuacji, Komisja zbadala mozliwe rozwigzania 1iich
konsekwencje gospodarcze. Opowiedziata si¢ za rozwigzaniem, ktére uznata za
najwlasciwsze, a mianowicie za przeprowadzeniem ograniczonej reformy dyrektywy
96/71, dokonanej poprzez przyjecie dyrektywy 2018/957, odrzucajgc mozliwos¢ wydania
komunikatu wyjasniajgcego lub rezygnacji ze zmiany dyrektywy 96/71(25).

60. Instytucjom Unii przystuguje szeroki zakres uznania w zakresie zmiany
uregulowania, migdzy innymi w takich przypadkach, w ktorych jego stosowanie
wskazuje, ze w regulowanej dziedzinie nastgpity zmiany lub pojawity si¢ rozbieznos$ci
w jego stosowaniu. W niniejszej sprawie nalezycie wykazano spelienie tych dwoch
przestanek, wystarczajacych do uzasadnienia konieczno$ci zastgpienia pojecia
,minimalnych stawek placy” pojeciem ,,wynagrodzenia”.

61. Z powyzszego mozna wywies¢, ze prawodawca Unii zastosowat si¢ do wymogow
zasady proporcjonalnosci, nie wykraczajac W sposob 0Czywisty poza przystugujacy mu
szeroki zakres uznania w ztozonej itechnicznej dziedzinie, takiej jak niniejsza, gdy
wybral §rodek (wprowadzenie pojgcia ,,wynagrodzenia”) odpowiedni dla realizacji
zamierzonych celéw. Srodek ten utatwia sam w sobie lepsza ochrong pracownikow
delegowanych i zapewnienie sprawiedliwych warunkow konkurencji migdzy
przedsigbiorstwami lokalnymi i tymi, ktore deleguja swoich pracownikow.

62. Zdaniem rzadu polskiego istnienie znacznych rdznic w ptacy minimalnej
W roéznych panstwach czlonkowskich réwniez nie stanowi skutecznego uzasadnienia.
Przyjecie takiego uzasadnienia prowadziloby do wyeliminowania przewagi
konkurencyjnej panstw Unii, w ktorych wynagrodzenia s3a nizsze, 1pomijaloby
okolicznos¢, ze pracownik delegowany pozostaje zwigzany z panstwem
pochodzenia(26).

63. Ro&znice w wynagrodzeniu pracownikow w réznych panstwach cztonkowskich
wynikaja zustalania wynagrodzen, co nalezy do wylacznej kompetencji panstw
cztonkowskich 1 partnerow spotecznych. Znajduje to potwierdzenie w wyjatku
przewidzianym w art. 153 ust. 5 TFUE, gdy wylacza on wynagrodzenie za prace
z kompetencji instytucji Unii w dziedzinie harmonizacji.

64. Z tego powodu nowy art. 3 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 96/71 taczy ,,pojecie
wynagrodzenia” we wskazany powyzej sposob z ustawodawstwem krajowym lub
praktyka panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium pracownik jest
delegowany(27).

65. Rozbiezno$ci w przepisach majacych zastosowanie do  wynagrodzen
pracownikow delegowanych sg zatem nieuniknione, dopoki Unia nie bedzie dysponowata
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w stosunku do nich kompetencjag w dziedzinie harmonizacji. To samo dotyczy, jak juz
wskazatem, pojecia ,,minimalnych stawek ptacy” zastosowanego w pierwotnej wersji
dyrektywy 96/71.

66. W tym kontek$cie w dyrektywie 2018/957 wyjasniono, co powinni pobierac
pracownicy delegowani: pojecie ,,wynagrodzenia” funkcjonuje jako norma kolizyjna,
zgodnie z ktorg pracownikowi delegowanemu do panstwa przyjmujacego gwarantuje si¢
elementy skladowe wynagrodzenia, ktore sa obowigzkowe w odniesieniu do
pracownikow miejscowych.

67. Ten wybor legislacyjny jest zgodny z zasadg proporcjonalno$ci iz zasadami
wskazanymi w art. 56 TFUE. Nie wprowadza on, jak to twierdzi rzad polski, obowiazku,
aby delegowany pracownik musial otrzymywaé w panstwie przyjmujagcym place
minimalng, poniewaz jego zycie (i gospodarstwo domowe) pozostaja zasadniczo
zwigzane z jego panstwem pochodzenia.

68.  Dyrektywa 2018/957 nie eliminuje nierownosci ptacowych miedzy panstwami
cztonkowskimi. Pracownicy delegowani moga otrzymywaé¢ odmienne dodatki do
wynagrodzenia niz pobierane przez pracownikéw miejscowych (z wyjatkiem jego
elementow obowigzkowych), a przedsigbiorstwo, ktore ich zatrudnia, moze
w stosownych przypadkach ponosi¢ nizsze koszty opodatkowania i zabezpieczenia
spotecznego. To, czego dokonat prawodawca Unii, to polepszenie ochrony delegowanych
pracownikow w stosunku do pierwotnej sytuacji wynikajacej z dyrektywy 96/71.

69.  Rzad polski uwaza réwniez, ze pojecie wynagrodzenia wprowadzone dyrektywa
2018/957 jest nieuzasadnione, poniewaz naktada na pracodawce obowiazek wyptaty
pracownikom delegowanym nieproporcjonalnych dodatkéw do wynagrodzenia, jako ze
muszg one obejmowac sktadki, z ktorych pracownicy ci nie beda mogli skorzystac.

70.  Jak juz wskazatem, nowe brzmienie art. 3 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 96/71
rozszerza  na  pracownikow  delegowanych  jedynie obowigzkowe elementy
wynagrodzenia pracownikéw miejscowych. Pozostale sktadki na zabezpieczenie
spoteczne, ktore pracodawcy miejscowi odprowadzaja na rzecz swych pracownikdéw, nie
powinny by¢ uwzgledniane ani optacane przez pracodawceg delegujacego pracownikow.
Wspomniane dodatkowe sktadki na zabezpieczenie spoteczne beda odprowadzane na
rzecz  pracownikow  delegowanych,  w odpowiednim  przypadku,  zgodnie
Z uregulowaniami panstwa pochodzenia.

71.  Wskazanie w motywie 18 dyrektywy 2018/957 kwoty wynagrodzenia brutto nie
ma na celu objecia jej sktadkami na zabezpieczenie spoteczne, ktdre nie stanowig czgsci
obowigzkowych elementow wynagrodzenia panstwa przyjmujacego. Jego celem jest
uwzglednienie wszelkich dodatkow do wynagrodzenia wyptacanych przez pracodawce
delegowanemu pracownikowi w celu poréwnania tej kwoty zobowigzkowym
wynagrodzeniem panstwa przyjmujacego(28).

3. Ogdlna odpowied? W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego
72.  Podsumowujac: nie sadze, aby wybor legislacyjny dotyczacy zastgpienia pojecia

,minimalnych stawek ptacy” pojeciem ,,wynagrodzenia” byt nieuzasadniony Ilub
nieproporcjonalny w stosunku do celu ochrony pracownikéw delegowanych. Nie ma
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watpliwosci co do tego, ze moze on zmniejszy¢ przewage konkurencyjng przedsiebiorstw
z panstw Unii majacych nizsze koszty pracy, ktore deleguja pracownikow do panstw
cztonkowskich majacych wyzsze koszty pracy, ale przewagi tej nie wyeliminuje.
Jednakze to zmniejszenie jest spojne z celem dyrektywy 2018/957, stuzacym zmianie
rownowagi, jaka lezala u podstaw dyrektywy 96/71, ktadagcym obecnie wigkszy nacisk
na ochrong pracownikow delegowanych, bez rezygnacji z celow zapewnienia uczciwej
konkurencji migdzy przedsigbiorstwami 1 utatwienia swobody transnarodowego
$wiadczenia ustug.

C.  Czesé druga zarzutu pierwszego: pracownicy delegowani dtugoterminowo
1. Argumenty

73. W nowym art. 3 ust. la przewidziano kategori¢ pracownikéw delegowanych
dlugoterminowo i odrézniono ja od kategorii ,,zwyktych” pracownikow delegowanych:
pierwsza z nich to osoby, ktorych delegowanie przekracza 12 miesigcy (wyjatkowo
18 miesiecy).

74.  Zdaniem rzadu polskiego nowy status pracownikow delegowanych
dlugoterminowo  powoduje  nieuzasadnione i nieproporcjonalne  ograniczenia
w swobodnym $§wiadczeniu ustug, sprzeczne zart. 56 TFUE. Podnosi on w tym
wzgledzie, ze:

—  Dyrektywa 2018/957 zrownuje pracownikow delegowanych dlugoterminowo
z pracownikami miejscowymi i z pracownikami z innych panstw cztonkowskich,
ktorzy skorzystali ze swobody przepltywu pracownikéw zgodnie z art. 45 TFUE.

— W nowym art. 3 ust. 1a ustanowiono system majacy zastosowanie do pracownikow
delegowanych dlugoterminowo, ktory jest niezgodny zart. 9 rozporzadzenia
Rzym 1(29).

— Nowa zasada sumowania okreséw delegowania (w odniesieniu do obliczania
terminu na uruchomienie statusu pracownika delegowanego dlugoterminowo) jest
nieproporcjonalna.

2. Ocena

75. Nowa kategoria pracownikéw delegowanych dlugoterminowo rozni si¢ od
kategorii ,,zwyklych” pracownikow delegowanych. Kryterium zrdéznicowania jest
rzeczywisty okres delegowania: jezeli przekracza on 12 miesigcy (wyjatkowo
18 miesi¢cy), powoduje przeksztalcenie pracownika delegowanego w pracownika
delegowanego dlugoterminowo.

76. Po uptywie tego okresu pracownik delegowany (obecnie dlugoterminowo)
korzysta z odmiennego systemu prawnego: oprocz warunkow zatrudnienia, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1, maja do niego zastosowanie takze warunki pracy panstwa
cztonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca.

77.  Jak wynika z motywu 9 dyrektywy 2018/957(30), dyrektywa ta nie prowadzi
jednak do catkowitego zréwnania pracownikéw delegowanych dlugoterminowo
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z pracownikami miejscowymi (krajowymi lub z innych panstw cztonkowskich, ktorzy
skorzystali ze swobody przemieszczania si¢).

78.  Jak wskazano w motywie 10 dyrektywy 2018/957, pracownicy delegowani
dhlugoterminowo zachowuja sytuacj¢ prawng umocowang w swobodzie $wiadczenia
ustug (objeta nig)(31).

79.  Wbrew twierdzeniu, za ktorym opowiada si¢ rzad polski, nowy art. 3 ust. la
dyrektywy 96/71 nie zrownuje w pelni praw pracownikow delegowanych
dlugoterminowo z pracownikami miejscowymi, poniewaz:

— Zgodnie ztym przepisem ,[a]kapit pierwszy niniejszego ustepu nie ma
zastosowania do nastepujacych kwestii: a) procedur, formalnosci i warunkow
zawierania i rozwigzywania umow o pracg, W tym klauzul o zakazie konkurencji;
b) uzupetniajacych pracowniczych programéw emerytalnych”.

—  Zgodnie zart. 3 ust. 1a ,,wszelki[e] [...] warunk[i] zatrudnienia [...] panstw][a]
cztonkowski[ego], gdzie wykonywana jest praca”, majg zastosowanie do
pracownikow delegowanych dtugoterminowo ,,bez wzgledu na to, jakie prawo ma
zastosowanie do danego stosunku pracy”. Oznacza to, ze w odniesieniu do tej
kategorii pracownikéw delegowanych prawo prywatne mig¢dzynarodowe, ktore
lezy u podstaw ich stosunku prawnego, nie zostalo zmienione, jak zaznacza
Parlament Europejski w swoich uwagach(32).

—  Zrownanie pracownikéw delegowanych dlugoterminowo  z pracownikami
miejscowymi nastgpuje odnosnie do ,,wszelkich [...] warunkoéw zatrudnienia [...]
panstw|a] cztonkowski[ego], gdzie wykonywana jest praca”. Za takie nalezy uzna¢
,warunki pracy oraz ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow”, ktore sa
regulowane w dyrektywie 96/71, zgodnie z jej nowym art. 1 ust. 1. Roznice sa
zatem utrzymane w dziedzinach takich jak zabezpieczenie spoteczne lub podatki.

80.  Moim zdaniem uregulowanie tej nowej kategorii pracownikow delegowanych
dhlugoterminowo jest uzasadnione i zawiera ograniczenia proporcjonalne do swobody
$wiadczenia ustug, ktore sg zgodne z art. 56 TFUE.

81.  Ustanowienie okresu 12 miesiecy (wyjatkowo 18 miesiecy) eliminuje
niepewnos¢ istniejaca w pierwotnej wersji dyrektywy 96/71, zgodnie z ktérej art. 2
ust. 1 pracownik delegowany oznaczal pracownika, ktory ,przez ograniczony
okres” wykonuje swoja prace na terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz
panstwo jego pochodzenia. Nowa zasada rozprasza w sposob oczywisty te¢ watpliwosc,
poprzez wyjasnienie, ze za pracownika delegowanego dlugoterminowo bedzie uwazany
pracownik, ktory kontynuuje swe delegowanie ponad 12 (lub 18) miesigcy.

82.  Status pracownika delegowanego dlugoterminowo wydaje mi si¢ réwniez
rozsadny, poniewaz dostosowuje si¢ do sytuacji pracownikow, ktorzy przebywaja
W przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez dtugi okres, w zwigzku z czym ich udziat
w rynku pracy tego panstwa jest wickszy. Jest logiczne (i proporcjonalne), ze w tej
sytuacji ma do nich zastosowanie wicksza liczba zasad pracy panstwa, do ktorego
pracownik jest delegowany, przy jednoczesnym zachowaniu przez nich wiezi
Z panstwem, w ktorym ma siedzib¢ zatrudniajace ich przedsigbiorstwo.
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83. Nie podzielam rowniez zdania rzadu polskiego, ktéry uwaza nowy system
pracownikow delegowanych dlugoterminowo za niezgodny z art. 9 rozporzadzenia
Rzym I.

84.  Artykut ten odnosi si¢ do ,stosowania przepisOow wymuszajacych swoje
zastosowanie panstwa sadu orzekajacego”, lecz nowy art. 3 ust. 1a dyrektywy 96/71 nie
jest przepisem tego rodzaju.

85.  Zwiazek dyrektywy 96/71 zrozporzadzeniem Rzym I zostat okreslony w art. 8
(,,Indywidualne umowy o prace”) iart. 23 (,,Stosunek do innych przepisow prawa
wspolnotowego”) tego rozporzadzenia(33).

86.  Wreszcie rzad polski podnosi, ze nowy art. 3 ust. 1a akapit trzeci dyrektywy 96/71
wprowadza nieproporcjonalne ograniczenie niezgodne z art. 56 TFUE, poniewaz w celu
obliczenia kumulacji czasu uwzglednia on stanowisko pracy, a nie sytuacj¢ pracownika.
Ponadto nie okresla zadnego limitu czasowego w celu dokonania obliczenia czasu.

87.  Jak utrzymuja Rada iParlament Europejski ijak wskazano w motywie 11
dyrektywy 2018/957, przepis ten ma na celu zapobieganie obchodzeniu i naduzywaniu
statusu pracownika delegowanego dtugoterminowo. Gdyby byto inaczej, wspomniany
status mogltby by¢ obchodzony poprzez zastgpienie pracownikow delegowanych innymi
pracownikami na tym samym stanowisku pracy.

88.  Prawdajest, ze jak twierdzi rzad polski, w sformutowaniu wspomnianego przepisu
wystepuje pewna niejasnos¢, poniewaz nie ustalono w nim limitu czasowego w celu
zsumowania okresow, w ktorych delegowani pracownicy wykonujg prace na tym samym
stanowisku.

89.  Jednakze rzad polski nie wykazuje w swoich uwagach, Ze istnieja inne, mniej
restrykcyjne mozliwosci stuzace uniknigciu oszukanczych zachowan. Ogranicza si¢ on
do wskazania, ze wystarczajace bylyby s$rodki dotyczace stwierdzania rzeczywistego
delegowania oraz zapobiegania naduzyciom i1 obchodzeniu przepisow, o ktorych mowa
w art. 4 dyrektywy 2014/67(34). Jednakze $rodki te sa w wigkszym stopniu zaplanowane
celem uniknigcia oszustw w przypadku pojedynczego delegowania niz tancucha
delegowania pracownikéw w celu wykonywania pracy na tym samym stanowisku.

90.  Proponuj¢ zatem oddali¢ pierwszy zarzut niewazno$ci w catosci.

VII1. Zarzut trzeci: naruszenie art. 58 ust. 1 TFUE poprzez zastosowanie dyrektywy
2018/957 do sektora transportu

91. Poniewaz argumenty podniesione w ramach tego zarzutu sa analogiczne do

argumentdOw podniesionych w sprawie C-620/18(35), odsylam do opinii w Sprawie
C-620/18, zgodnie z ktorg zarzut ten nalezy oddalié.

V1. Whnioski

92. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuj¢, aby Trybunat:
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1)  Oddalit skarge wniesiong przez Rzeczpospolita Polska.

2) Obciazyl Rzeczpospolita Polska jej wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej.

3) Obcigzyl Komisje Europejska oraz rzady francuski, niemiecki, niderlandzki
i szwedzki ich wlasnymi kosztami.

1 Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 czerwca 2018 r. zmieniajaca

dyrektywe 96/71/WE dotyczaca delegowania pracownikoéw w ramach $wiadczenia ushug
(Dz.U. 2018, L 173, s. 16; zwana dalej ,,dyrektywa 2018/957”).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca
delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1; zwana dalej
»dyrektywa 96/71”).

4  Zwang dalej ,,opinig w sprawie C-620/18”.

5  Woyroki: z dnia 29 marca 2012 r., Komisja/Estonia (C-505/09 P, EU:C:2012:179,

pkt 112); z dnia 12 listopada 2015 r., Zjednoczone Krolestwo/Parlament i Rada (C-121/14,
EU:C:2015:749, pkt 20, 21); z dnia 9 listopada 2017 r., SolarWorld/Rada (C-204/16 P,
EU:C:2017:838, pkt 36, 37).

6  Punkty 17-51.
7 Punkty 58 59.
8  Punkty 60-72.

9  Wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada (C-482/17,
EU:C:2019:1035, pkt 42).
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10  Ibidem, pkt 38, 39. Podobnie w wyrokach: z dnia 8 czerwca 2010 r., Vodafone i in.
(C-58/08, EU:C:2010:321, pkt 34); z dnia 10 grudnia 2002 r., British American Tobacco
(Investments) i Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 77).

11 Punkty 80-85.

12 Punkty 105-110.

13 Zobacz motyw trzynasty dyrektywy 96/71 i wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Laval un
Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, pkt 74-81).

14 [P]lojecie wynagrodzenia jest okre$lane zgodnie z krajowym ustawodawstwem [...]
lub praktyka panstwa cztlonkowskiego, na ktérego terytorium pracownik jest delegowany,

i oznacza wszystkie elementy sktadowe wynagrodzenia obowigzkowe na mocy krajowych
przepisOw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, lub na mocy umoéow
zbiorowych lub orzeczen arbitrazowych, ktére zostaty uznane w tym panstwie cztonkowskim

za powszechnie stosowane lub ktore w innym przypadku maja zastosowanie zgodnie z ust. 8”.

Podkreslenie moje.

15 Dokument SWD(2016) 52 final z dnia 8 marca 2016 r., s. 27.

16  Punkty 144, 145.

17  Rzad francuski podkreslal na rozprawie te praktyczne trudnos$ci, wskazujac, ze we
Francji rozroznia si¢ ptace minimalng (SMIC) od ,,minimalnych stawek ptacy” okreslonych
w dyrektywie 96/71. Te ostatnie obejmuja, oprocz ptacy minimalnej, dodatki za prace nocna,
ktora powinna by¢ wyptacana pracownikom delegowanym.

18  Wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Sdahkbalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86;
zwany dalej wyrokiem ,,Sédhkoalojen ammattiliitto”).
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19  Wyrok Sihkoéalojen ammattiliitto, pkt 38—70, zgodnie z ktérymi ,,minimalne stawki
ptacy” obejmuja:

— Mozliwos¢ obliczania ptacy minimalnej za pracg na podstawie stawki godzinowej lub za
prace na akord w oparciu 0 zaszeregowanie pracownikow do kategorii wynagrodzenia,
przewidziane w odpowiednich uktadach zbiorowych obowigzujacych w przyjmujacym
panstwie cztlonkowskim, pod warunkiem zZe to obliczenie i to zaszeregowanie sg dokonywane
na podstawie wigzacych i przejrzystych przepisow, czego zweryfikowanie nalezy do sadu
krajowego.

— Statg diete, na warunkach identycznych jak te, jakim podlega wlaczenie tej diety do
ptacy minimalnej wyptacanej pracownikom miejscowym w przypadku ich delegowania
wewnatrz danego panstwa cztonkowskiego.

— Odszkodowanie za czas potrzebny na dotarcie do pracy, ktore jest wyplacane
pracownikom, pod warunkiem ze codzienny dojazd do miejsca pracy i Z powrotem zajmuje
im ponad godzing.

— Dodatek wakacyjny, jaki musi by¢ przyznany pracownikom delegowanym za
minimalny wymiar ptatnych urlopow wypoczynkowych.

20  ,,[O]bowiazek zdefiniowania konstytutywnych elementéw poj¢cia ptacy minimalnej,
umozliwiajacego zastosowanie tej dyrektywy, spoczywa na prawie panstwa cztlonkowskiego
oddelegowania, jednak tylko w zakresie, w jakim definicja ta, wynikajaca z odnosnych
krajowych przepisow ustawowych lub uktadéw zbiorowych lub wyktadni nadawanej im przez
sady krajowe, nie powoduje powstania przeszkody w swobodnym $§wiadczeniu ustug
pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi”. Wyrok Sdhkodalojen ammattiliitto, pkt 34; wyrok

z dnia 7 listopada 2013 r., Ishir (C-522/12, EU:C:2013:711, pkt 37).

21 Wyrok Sdhkoalojen ammattiliitto, pkt 39.

22  Zobacz Fondazione Giacomo Brodolini (FGB), Study on wage setting systems and
minimum rates of pay applicable to posted workers in accordance with Directive 97/71/EC in
a selected number of Member States and sectors, Final report, November 2015; Schiek,
Oliver, Forde, Alberti, EU Social and Labour Rights and EU Internal Market Law, Study for
the EMPL Committee, European Parliament, September 2015
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(http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/563457/IPOL_STU%282015%2
9563457 _EN.pdf)

23  Dokument roboczy Komisji SWD(2016) 52 final z dnia 8 marca 2016 r., s. 10, 11.

24 Dokument roboczy Komisji SWD(2016) 52 final z dnia 8 marca 2016 r., s. 11-14.

25  Dokument roboczy Komisji SWD(2016) 52 final z dnia 8 marca 2016 r., s. 23 i nast.

26 Powotanie si¢ na wyrok z dnia 18 wrzesnia 2104 r., Bundesdruckerei (C-549/13,
EU:C:2014:2235) nie ma znaczenia dla sprawy, poniewaz odnosi si¢ do przypadku
swobodnego §wiadczenia ustug bez delegowania sity robocze;.

27  Zobacz przypis 14. Podobnie w motywie 17 dyrektywy 2018/957 przypomniano, ze
ustanowienie przepisoOw dotyczacych wynagrodzenia nalezy do wytacznej kompetencji
panstw cztonkowskich, ktore dokonuja go w oparciu o ich krajowe ustawodawstwo lub
praktyke.

28 W ostatnim zdaniu tego motywu wskazano, ze dodatki z tytutu kosztow podrézy,
wyzywienia i zakwaterowania nalezy uznawac za cz¢$¢ wynagrodzenia pracownika
delegowanego, chyba ze dotycza one wydatkow faktycznie poniesionych w zwigzku

z delegowaniem.

29  Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym 1) (Dz.U. 2008,
L 177, s. 6).

30 ,,Delegowanie ma charakter tymczasowy. Pracownicy delegowani zazwyczaj wracaja
do panstwa cztonkowskiego, z ktérego zostali delegowani, po zakonczeniu pracy, na potrzeby
ktorej zostali delegowani. Jednak z uwagi na dlugotrwaly charakter niektorych przypadkéw
delegowania oraz ze wzgledu na zwigzek miedzy rynkiem pracy przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego a pracownikami delegowanymi na takie dtugie okresy, w przypadku gdy
delegowanie trwa przez okres dluzszy niz 12 miesi¢cy, przyjmujace panstwa cztonkowskie
powinny zapewnié, by przedsigbiorstwa delegujace pracownikow na ich terytorium
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gwarantowaty stosowanie wobec tych pracownikéw dodatkowych warunkow zatrudnienia,
ktérych stosowanie do pracownikdéw w panstwie cztonkowskim, w ktorym wykonywana jest
praca, jest obowigzkowe. Okres ten powinien zosta¢ przedluzony w przypadku ztozenia przez
ustugodawce umotywowanego powiadomienia”.

31 ,Zapewnienie pracownikom lepszej ochrony jest niezbedne dla zagwarantowania
swobody §wiadczenia ustug na sprawiedliwych zasadach zarowno w perspektywie krotko-,
jak i dtugoterminowej, w szczegolnosci poprzez zapobieganie naduzywaniu praw
gwarantowanych w traktatach. Przepisy zapewniajace takg ochrone pracownikéw nie moga
jednak wptywac na prawo przedsiebiorstw delegujacych pracownikdéw na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego do powotywania si¢ na swobod¢ §wiadczenia ustug, w tym

w sytuacjach, gdy okres delegowania przekracza 12 lub, w stosownych przypadkach,

18 miesiecy. Wszelkie przepisy majace zastosowanie do pracownikow delegowanych

w zwigzku z delegowaniem na okres przekraczajacy 12 lub, w stosownych przypadkach,

18 miesiecy muszg zatem by¢ do pogodzenia z tg swoboda. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ograniczenie swobody §wiadczenia ustug dopuszcza si¢ wytacznie wtedy, gdy
uzasadniajg je nadrzedne wzgledy interesu publicznego, i pod warunkiem ze ograniczenia te
sa proporcjonalne i1 konieczne”.

32  Komisja bronita zmiany systemu prawnego w odniesieniu do indywidualnej umowy
0 prace w przypadku pracownikow delegowanych dtugoterminowo, zalecajac, by miato do
nich zastosowanie prawo pracy panstwa przyjmujacego. Zobacz art. 2a propozycji Komisji
COM(2016) 128 i ocena skutkéw dokumentu roboczego Komisji SWD(2016) 52 final, s. 25.

33 Zobacz opinia w sprawie C-620/18, pkt 191-200.

34 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r.
w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikow
w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie
wspotpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (,,rozporzadzenie w sprawie IMI”) (Dz.U. 2014, L 159, s. 11).

35  Punkty 172-180.
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