Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 1 grudnia 2020 r.(*)

Odestanie prejudycjalne - Dyrektywa 96/71/WE - Artykut 1 ust. 1 i3 oraz art. 2 ust. 1 -
Delegowanie pracownikédw w ramach swiadczenia ustug - Kierowcy ciezarowek
w transporcie miedzynarodowym - Zakres stosowania - Pojecie ,pracownika
delegowanego” - Przewozy kabotazowe - Artykut 3 ust. 1, 3i 8 - Artykut 56 TFUE - Swoboda
Swiadczenia ustug - Umowy zbiorowe uznane za powszechnie stosowane

W sprawie C-815/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandow)
postanowieniem z dnia 14 grudnia 2018 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 21 grudnia
2018 r., w postepowaniu:

Federatie Nederlandse Vakbeweging
przeciwko
Van den Bosch Transporten BV,
Van den Bosch Transporte GmbH,
Silo-Tank Kft,
TRYBUNAL (wielka izba),
w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, ).-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
E. I%egan, L. Bay Larsen (sprawozdawca) i N. Picarra, prezesi izb, C.Toader, M. Safjan,
D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jurimae, C. Lycourgos i P.G. Xuereb, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: M. Ferreira, gtbwna administratorka,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania ipo przeprowadzeniu rozprawy w dniu
14 stycznia 2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
- w imieniu Federatie Nederlandse Vakbeweging - J. H. Mastenbroek, advocaat,

- w imieniu Van den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH oraz Silo-
Tank Kft - R. A. A. Duk i F. M. Dekker, advocaten,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=234741&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=15758339#Footnote*

- w imieniu rzadu niderlandzkiego - J.Langer iM.K. Bulterman, w charakterze
petnomocnikow,

- w imieniu rzagdu niemieckiego - J. Méller, w charakterze petnomocnika,

- w imieniu rzadu francuskiego - A.-L. Desjonqueres, C. Mosser, R. Coesme i A. Ferrand,
w charakterze pethomocnikéw,

- w imieniu rzadu wegierskiego - Z. Fehér, M. M. Tatrai iZs. Wagner, w charakterze
petnomocnikow,

- w imieniu rzadu polskiego - B.Majczyna, D. Lutostanska iA. Siwek-Slusarek,
w charakterze petnomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej - W. Mélls, B.-R. Killmann i M. van Beek, w charakterze
petnomocnikow,

PO zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2020 .,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 56 TFUE oraz
art. 1 ust. 1 i3, art. 2 ust. 1, atakze art. 3 ust. 1 iart. 3 ust. 8 akapit pierwszy dyrektywy
96/71/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 16 grudnia 1996r. dotyczacej
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu toczgcego sie miedzy Federatie Nederlandse
Vakbeweging (niderlandzkg federacjg zwigzkéw zawodowych), (zwang dalej ,FNV”) a Van den
Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH i Silo-Tank Kft w przedmiocie
stosowania Collectieve arbeidsovereenkomst Goederenvervoer (uktadu zbiorowego pracy
dla towarowego transportu drogowego, zwanego dalej ,CCT »transport towarowy«") do
pochodzacych z Niemiec i Wegier kierowcow w kontekscie umoéw czarteru na przewozy
w ramach transportu miedzynarodowego.

Ramy prawne

Dyrektywa 96/71

Motywy 4 i 5 dyrektywy 96/71 stanowig:

,(4)  Swiadczenie ustug moze polega¢ albo na wykonywaniu prac przez przedsiebiorstwo
na wtasny rachunek i pod wtasnym kierownictwem w ramach umowy zawartej miedzy
tym przedsiebiorstwem i odbiorcg ustug, albo na wynajeciu pracownikédw innemu
przedsiebiorstwu w ramach umowy prawa publicznego lub prywatnego.

(5) Promocja Swiadczenia ustug ponad granicami panstwowymi wymaga uczciwej
konkurencji i Srodkéw gwarantujgcych poszanowanie praw pracowniczych”.



Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany , Zakres stosowania”, stanowi:

.1 Niniejszg dyrektywe stosuje sie do przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalnos¢
w panstwie cztonkowskim, ktére w ramach Swiadczenia ustug poza jego granicami deleguja
pracownikéw zgodnie z ust. 3 na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

2. Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie do przedsiebiorstw marynarki handlowej
w odniesieniu do personelu ptywajacego.

3. Niniejszg dyrektywe stosuje sie wowczas, gdy przedsiebiorstwa wymienione w ust. 1
podejmujg nastepujace srodki, wybiegajgce poza granice panstwowe:

a) delegujg pracownikéw na wiasny rachunek i pod swoim kierownictwem na terytorium
panstwa cztonkowskiego, wramach umowy zawartej miedzy przedsiebiorstwem
delegujacym a odbiorcg ustug, dziatajgcym w danym panstwie cztonkowskim, o ile
istnieje stosunek pracy pomiedzy przedsiebiorstwem delegujgcym a pracownikiem
w ciggu okresu delegowania

lub

b) delegujg pracownikéw do zaktadu albo przedsiebiorstwa nalezacego do grupy
przedsiebiorcéw na terytorium panstwa cztonkowskiego, o ile istnieje stosunek pracy
miedzy przedsiebiorstwem delegujgcym a pracownikiem w ciggu okresu delegowania

lub

¢) jako przedsiebiorstwo pracy tymczasowej lub agencja wynajmujgca personel
wynajmuij[g] pracownika przedsiebiorstwu, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza
lub dziatajgcemu na terytorium panstwa czionkowskiego, oile przez caly okres
delegowania istnieje stosunek pracy pomiedzy przedsiebiorstwem pracy tymczasowej
lub agencjg wynajmujgcg a pracownikiem.

[..]"
Artykut 2 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,Definicja”, ma nastepujgce brzmienie:

.1.  Dla celéw niniejszej dyrektywy okreSlenie »pracownik delegowany« oznacza
pracownika, ktéry przez ograniczony okres wykonuje swojg prace na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego, niz panstw[o] w ktérym zwyczajowo pracuje.

2. Dla celéw niniejszej dyrektywy przyjmuje sie definicje pracownika, ktérg stosuje sie
w prawie panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego pracownik jest delegowany”.

Artykut 3 tej dyrektywy zatytutowany ,Warunki zatrudnienia”, stanowi:

.1.  Panstwa cztonkowskie zapewnia, ze bez wzgledu na to, jakie prawo stosuje sie
w odniesieniu do stosunku pracy, przedsiebiorstwa, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1, bedg
gwarantowaty pracownikom delegowanym na ich terytorium warunki zatrudnienia,
obejmujace nastepujace zagadnienia, ktére w panstwie cztonkowskim, gdzie wykonywana
jest praca, ustalone sg przez:

- przepisy prawne, rozporzadzenia lub przepisy administracyjne



i/lub

- umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane
w rozumieniu ust. 8, oile dotyczg one rodzajow dziatalnosci wymienionych
w zatgczniku:

a) maksymalne okresy pracy i minimalne okresy wypoczynku;
b)  minimalny wymiar ptatnych urlopéw rocznych;

¢) minimalne stawki ptacy, wraz ze stawkg za nadgodziny; niniejszy podpunkt nie
ma zastosowania do uzupetniajgcych zaktadowych systemow emerytalnych;

d) warunki wynajmu pracownikdéw, w szczegélnosci przez przedsiebiorstwa
zatrudnienia tymczasowego;

e) zdrowie, bezpieczenstwo i higiena w miejscu pracy;

f)  Srodki ochronne stosowane w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia kobiet
ciezarnych lub kobiet tuz po urodzeniu dziecka, dzieci i mtodziezy;

g) réwnos¢ traktowania mezczyzn ikobiet, atakze inne przepisy w zakresie
niedyskryminacji.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie mogg, po konsultacji z przedstawicielami pracodawcéw
i pracownikéw, zgodnie ze zwyczajami ipraktykami panujgcymi w kazdym panstwie
cztonkowskim, zdecydowac o niestosowaniu [...] ust. 1 [tiret drugie] lit. ¢) w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 lit. a) i b), jesli okres delegowania nie przekracza jednego
miesigca.

4, Panstwa cztonkowskie mogg zgodnie z krajowym ustawodawstwem i/lub praktykami
postanowi¢ o przyznaniu odstepstw od [..] ust. 1 [tiret drugie] lit. ¢) w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 lit. a) i b), jak réwniez od decyzji panstwa cztonkowskiego
w rozumieniu ust. 3 niniejszego artykutu poprzez uktady zbiorowe w rozumieniu ust. 8
niniejszego artykutu, dotyczacych jednego lub wiekszej liczby sektoréw dziatalnosci, jesli
okres delegowania nie przekracza jednego miesigca.

[...]

8.  Okreslenie »umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie
stosowane« oznacza umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe, ktoére powinny byc
przestrzegane przez wszystkie przedsiebiorstwa w danym obszarze geograficznym,
zawodzie lub przemysle.

W przypadku braku systemu uznawania zbiorowych uméw lub orzeczen arbitrazowych za
powszechnie stosowane w rozumieniu pierwszego akapitu panstwa cztonkowskie mogg, jesli
tak zadecydujg, oprzec sie na:

- umowach zbiorowych lub orzeczeniach arbitrazowych, ktére s3 powszechnie
stosowane do wszystkich podobnych przedsiebiorstw w danym obszarze
geograficznym, zawodzie lub przemysle,



i/lub

- umowach zbiorowych, ktére zostaty zawarte przez najbardziej reprezentatywne w skali
kraju organizacje przedstawicieli pracodawcéw i pracownikéw oraz sg stosowane na
catym terytorium kraju,

o ile ich zastosowanie w stosunku do przedsiebiorstw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1,
gwarantuje réwnos¢ traktowania w przypadku dziedzin, o ktérych mowa w pierwszym
akapicie ust. 1 niniejszego artykutu, wymienionych przedsiebiorstw i innych przedsiebiorstw,
o ktérych mowa w niniejszym akapicie, a znajdujacych sie w podobnej sytuaciji.

[...]

10. Niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody w stosowaniu przez panstwa
cztonkowskie, w oparciu o zasade réwnego traktowania, zgodnie z traktatem i w odniesieniu
do przedsiebiorstw krajowych [oraz przedsiebiorstw z innych panstw]:

- warunkéw zatrudnienia dotyczacych dziedzin innych niz wskazane w pierwszym
akapicie ust. 1, w przypadku przepisow polityki publicznej [przepiséw o charakterze
normy porzadku publicznego];

- warunkéw pracy i zatrudnienia ustalonych w umowach zbiorowych lub orzeczeniach
arbitrazowych w rozumieniu ust. 8 i dotyczacych innych rodzajow dziatalnosci niz
wymienione w zatgczniku”.

Dyrektywa 2014/67

Artykut 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja
2014 r. wsprawie egzekwowania dyrektywy 96/71, zmieniajgcej rozporzgadzenie (UE)
nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym (,rozporzadzenie w sprawie IMI") (Dz.U. 2014, L 159, s. 11)
stanowi:

LPanstwa cztonkowskie mogg wprowadza¢ jedynie wymogi administracyjne i $rodki
kontrolne niezbedne do zapewnienia skutecznego monitorowania zgodnosci
z zobowigzaniami ustanowionymi w niniejszej dyrektywie i dyrektywie [96/71], o ile takie
wymogi i srodki s3 uzasadnione i proporcjonalne zgodnie z prawem Unii.

W tym celu panstwa cztonkowskie mogg wprowadzi¢ w szczegolnosci nastepujace srodki:

[...]

b) wymdg przechowywania, udostepniania lub zachowywania w okresie delegowania
i w dostepnym oraz jasno okreslonym miejscu na swoim terytorium, takim jak miejsce
pracy lub plac budowy, lub, w przypadku pracownikéw mobilnych w sektorze
transportu, w bazie operacyjnej lub w pojezdzie, przy uzyciu ktérego Swiadczona jest
ustuga, papierowych lub elektronicznych kopii umowy o prace lub dokumentu
rownowaznego w rozumieniu dyrektywy Rady 91/533/EWG [z dnia 14 pazdziernika
1991 r. w sprawie obowigzku pracodawcy dotyczgcego informowania pracownikéw
o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy (Dz.U. 1991, L 288, s. 32)],
w tym, w stosownych przypadkach, dodatkowych informacji, o ktérych mowa w art. 4
tej dyrektywy, kart ptac, rozliczen czasu pracy wskazujgcych rozpoczecie, zakohczenie

5
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i dtugos¢ dnia pracy oraz dowoddéw wyptaty wynagrodzen lub kopii dokumentéw
rownowaznych;

[..]"

Dyrektywa 2020/1057

Motyw 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r.
ustanawiajgcej przepisy szczegdlne w odniesieniu do dyrektywy 96/71 i dyrektywy 2014/67
dotyczgce delegowania kierowcdw w sektorze transportu drogowego oraz zmieniajgcej
dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogoéw w zakresie egzekwowania przepiséw
oraz rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (Dz.U. 2020, L 249, s. 49) stanowi:

[...] Przepisy dotyczace delegowania pracownikéw, zawarte w dyrektywie 96/71 [...] maja
zastosowanie do sektora transportu drogowego [...]".

Rozporzgdzenie nr 1072/2009

Motyw 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wspélnych zasad dostepu do rynku miedzynarodowych
przewozéw drogowych (Dz.U. 2009, L 300, s. 72) uscisla, ze przepisy dyrektywy 96/71 majg
zastosowanie do przewoznikéw wykonujgcych przewozy kabotazowe.

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany , Definicje”, stanowi:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

3) »przyjmujgce panstwo cztonkowskie« oznacza panstwo cztonkowskie, w ktérym
przewoznik prowadzi dziatalno$¢, inne niz panstwo czionkowskie siedziby
przewoznika;

[...]

6) »przewdz kabotazowy« oznacza krajowy zarobkowy przew6z wykonywany tymczasowo
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem;

[...]"

Artykut 8 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zasada ogblna”, stanowi w ust. 2 akapit
pierwszy:

,Po dostarczeniu rzeczy w przychodzacym ruchu miedzynarodowym przewoznicy drogowi,
o ktorych mowa w ust. 1, uprawnieni sg do wykonywania tym samym pojazdem lub,
w przypadku zespotu pojazdéw, pojazdem silnikowym tego pojazdu, do trzech przewozéw
kabotazowych bedacych nastepstwem transportu miedzynarodowego z innego panstwa
cztonkowskiego lub panstwa trzeciego do przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego. Ostatni
roztadunek rzeczy w trakcie przewozu kabotazowego przed opuszczeniem przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego ma miejsce w ciggu siedmiu dni od ostatniego roztadunku
W przyjmujacym panstwie cztonkowskim w ramach dostawy rzeczy w przychodzacym ruchu
miedzynarodowym”.
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Postepowanie giéwne i pytania prejudycjalne

Van den Bosch Transporten jest przedsiebiorstwem transportowym z siedzibg w Erp
(Niderlandy). Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte, spotka prawa
niemieckiego, i Silo-Tank, spétka prawa wegierskiego, sg spotkami siostrzanymi nalezgcymi
do tej samej grupy. Wszystkie trzy spétki majg tego samego dyrektora i udziatowca.

Van den Bosch Transporten jest cztonkiem Vereniging Goederenvervoer Nederland
(niderlandzkiego stowarzyszenia transportu towarowego). Stowarzyszenie to i FNV zawarty
CCT ,transport towarowy”, ktory wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r. i wygast w dniu
31 grudnia 2013 r. Uktad ten nie zostat uznany za powszechnie stosowany. Collectieve
arbeidsovereenkomst Beroepsgoederenvervoer over de weg en verhuur van mobiele
kranen (uktad zbiorowy pracy dla zarobkowego towarowego transportu drogowego i najmu
zurawi samojezdnych, zwany dalej ,CCT »zarobkowy transport drogowy«”) byt natomiast
uznany za powszechnie stosowany od dnia 31 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 .
Besluit van de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (zarzadzenie ministra pracy
i spraw socjalnych) z dnia 25 stycznia 2013 r. (Stcrt. 2013, nr 2496) wylgczyto jednak
przedsiebiorstwa objete CCT ,transport towarowy” ze stosowania CCT ,,zarobkowy transport
drogowy"”. Wytgczenie to odnosito sie miedzy innymi do Van den Bosch Transporten.

Artykut 44 CCT ,transport towarowy”, zatytutowany ,Przepis czarterowy”, ktérego brzmienie
byto prawie identyczne z brzmieniem art. 73 CCT ,zarobkowy transport drogowy”, stanowit:

»1.  Pracodawca jest zobowigzany zagwarantowa¢ w umowach podwykonawstwa
wykonywanych przez niezaleznych podwykonawcédw dziatajgcych w charakterze pracodawcy
w przedsiebiorstwie lub z przedsiebiorstwa zsiedzibg w Niderlandach, iz wobec
pracownikéw tych niezaleznych podwykonawcéw bedg stosowane podstawowe warunki
pracy [okreslone w tym uktadzie zbiorowym pracy], jezeli wynika to z dyrektywy 96/71[...],
nawet jezeli strony postanowity stosowa¢ do umowy prawo parnstwa innego niz Niderlandy.

2. Pracodawca musi poinformowa¢ pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, o warunkach
pracy, ktére majg do nich zastosowanie.

[...]"

Van den Bosch Transporten zawarta z Van den Bosch Transporte iz Silo-Tank umowy
czarteru na przewozy w ramach transportu miedzynarodowego.

Pracownicy pochodzacy z Niemiec iWegier, zwigzani odpowiednio zVan den Bosch
Transporte iSilo-Tank umowg o prace, byli zatrudnieni jako kierowcy w ramach
wspomnianych umoéw czarterowych. Co do zasady w okresie, ktorego dotyczy sprawa
w postepowaniu gtownym, czarter odbywat sie z Erp, gdzie konczyly sie przejazdy. Jednakze
wiekszo$¢ przewozéw wykonywanych na podstawie uméw czarterowych odbywata sie poza
terytorium Krélestwa Niderlandéw.

Podstawowych warunkéw pracy okreslonych w CCT ,transport towarowy” nie stosowano
wobec kierowcow pochodzacych z Niemiec i Wegier.

FNV wniosta powdédztwo przeciwko Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte
i Silo-Tank, ktérego celem byto nakazanie tym spotkom przestrzegania CCT ,transport
towarowy”, a w szczeg6lnosci jego art. 44. Zdaniem FNV, w sytuacji gdy Van den Bosch
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Transporten korzystata z ustug kierowcoéw pochodzacych z Niemiec i z Wegier, powinna ona
byta na mocy tego przepisu stosowac¢ wobec nich podstawowe warunki pracy zawarte w tym
uktadzie zbiorowym jako do pracownikéw delegowanych w rozumieniu dyrektywy 96/71.

W wyroku wstepnym wydanym w pierwszej instancji orzeczono, ze podstawowe warunki
pracy okreslone w CCT ,transport towarowy” powinny rzeczywiscie mie¢ zastosowanie do
kierowcdw pochodzacych z Niemiec iWegier, zktérych korzystata Van den Bosch
Transporten.

Sad apelacyjny uchylit ten wyrok wstepny iprzekazat sprawe pierwszemu sgdowi do
ponownego rozpoznania. Niemniej jednak oddalit on teze Van den Bosch Transporten, Van
den Bosch Transporte i Silo-Tank, zgodnie z ktorg nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ art. 44 CCT
~transport towarowy” ze wzgledu na to, ze wynikajacy z niego obowigzek stanowit dla nich
nieuzasadniong przeszkode w swobodnym S$wiadczeniu ustug zagwarantowanym
w art. 56 TFUE. Na poparcie tego orzeczenia sad apelacyjny stwierdzit w istocie, ze mimo iz
ten uktad zbiorowy nie zostat uznany za powszechnie stosowany, przedsiebiorstwa nim
objete zostaly wytgczone ze stosowania CCT ,zarobkowy transport drogowy”, ktéry jest
wobec nich powszechnie stosowany, a ktérego art. 73 jest zasadniczo identyczny z art. 44
CCT ,transport towarowy” i ktérego tresc jest w pozostatym zakresie praktycznie identyczna
ztrescig tego ostatniego uktadu zbiorowego pracy. W szczegdlnosci, jesli chodzi
0 zobowigzanie, ktére powinno mie¢ réwniez zastosowanie do podwykonawcy, CCT
Ltransport towarowy” ma taki sam skutek jak CCT ,zarobkowy transport drogowy"”, gdyz
ponadto okres waznosci tych dwdch uméw wygasat w tym samym dniu. Z materialnego
punktu widzenia nalezatoby zatem traktowa¢ CCT ,transport towarowy” w taki sam sposéb,
jak gdyby zostat on faktycznie uznany za powszechnie stosowany, i to zaréwno w odniesieniu
do przedsiebiorcéw z danej branzy majgcych siedzibe w Niderlandach, jak iwobec
wszystkich zagranicznych przewoznikéw.

Wynika z tego, ze art. 44 CCT ,transport towarowy” nie nalezy uwazac za nieuzasadniong
przeszkode w swobodnym $wiadczeniu ustug w rozumieniu art. 56 TFUE.

Ponadto sad apelacyjny uznat, ze aby mozna byto zobowigza¢ podwykonawcéw, zgodnie
zart.44 CCT ,transport towarowy”, do przyznania pracownikom warunkéw pracy
przewidzianych w tym uktadzie, przedmiotowe umowy podwykonawstwa powinny by¢
objete zakresem stosowania dyrektywy 96/71. W tym wzgledzie Van den Bosch Transporten,
Van den Bosch Transporte i Silo-Tank podnosity przed tym sgdem, ze wyrazenie ,[delegowac]
na terytorium (innego) panstwa cztonkowskiego” w rozumieniu art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy
96/71 nalezy interpretowa¢ dostownie, podczas gdy zdaniem FNV wyrazenie to nalezy
rozumiec szeroko, jako obejmujgce réwniez sytuacje, w ktérej delegowanie odbywa sie ,z lub
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego”. W tym ostatnim przypadku nie ma
znaczenia, w jakich panstwach cztonkowskich dany kierowca faktycznie wykonuje
nastepujace po sobie czynnosci w ramach czarteru.

Sad apelacyjny uznat, ze przewaza wyktadnia literalna art. 1 ust. 1 i3 dyrektywy 96/71,
w zwigzku z czym czarter, taki jak bedgcy przedmiotem niniejszej sprawy, nie jest objety
zakresem stosowania tej dyrektywy, a jedynie czarter wykonywany, przynajmniej gtéwnie,
»Na terytorium” innego panstwa cztonkowskiego.

FNV wniosta od tego orzeczenia sgdu apelacyjnego odwotanie do sgdu odsytajgcego, Hoge
Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw), podnoszac, ze orzeczenie to opiera
sie na literalnej wyktadni art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy 96/71. Van den Bosch Transporten, Van
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den Bosch Transporte iSilo-Tank wniosty odwotanie wzajemne w zakresie, w jakim sad
apelacyjny orzekt, ze art.44 CCT ,transport towarowy” nie powinien by¢ uwazany za
nieuzasadniong przeszkode w swobodnym $wiadczeniu ustug.

Sad odsytajacy wskazuje, ze skarga gtébwna porusza w szczegoélnosci kwestie wyktadni
wyrazenia ,na terytorium innego panstwa cztonkowskiego” w rozumieniu art. 1 ust. 1i 3 oraz
art. 2 ust. 1 dyrektywy 96/71 w przypadku miedzynarodowych przewozéw drogowych, takich
jak przewozy dokonywane przez Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte
i Silo-Tank. Woykiadnia ta jest decydujgca dla ustalenia, czy kierowcy czynni
w miedzynarodowym transporcie drogowym, tacy jak w rozpatrywanej sprawie, sg objeci
zakresem stosowania dyrektywy 96/71. W tym celu nalezatoby najpierw zastanowic sie, czy
dyrektywa 96/71 ma zastosowanie do miedzynarodowego transportu drogowego.

Sad odsytajacy uwaza ponadto, ze w skardze gtdéwnej powstaje pytanie, czy okolicznos¢, iz
przedsiebiorstwa delegujgce danych pracownikéw sg powigzane, w niniejszym przypadku
w ramach grupy, ze spo6tka, do ktérej pracownicy ci sg delegowani, ma znaczenie dla celéw
wyktadni wyzej wspomnianych przepiséw dyrektywy 96/71.

Ponadto w skardze tej podniesiono positkowo, ze sad apelacyjny nie uwzglednit faktu, iz
czes¢ przejazdow, jakie Van den Bosch Transporte i Silo-Tank wykonywaty na rzecz Van den
Bosch Transporten, odbywata sie w catosci na terytorium Krélestwa Niderlanddéw w ramach
przewozéw kabotazowych. Powstaje zatem pytanie, czy tego rodzaju przewozy s3 objete
zakresem stosowania dyrektywy 96/71.

Wreszcie sgd odsytajgcy wskazuje, ze odwotanie wzajemne zostato wniesione na wypadek
uwzglednienia przez niego, w catosci lub w czesci, odwotania gtéwnego. Zarzut podniesiony
na poparcie tego odwotania wzajemnego réwniez sam nasuwa pytania dotyczgce wyktadni,
ktore rodzg koniecznos$¢ przedstawienia Trybunatowi pytan prejudycjalnych.

W tych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlanddw)
postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

.1)  Czy dyrektywe 96/71 [...] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze ma ona réwniez
zastosowanie do pracownika, ktéry jest zatrudniony jako kierowca
w miedzynarodowym transporcie drogowym, a zatem wykonuje prace w wiecej niz
jednym panstwie cztonkowskim?

2) a) W razie udzielania odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: na podstawie
jakiego kryterium lub z jakiego punktu widzenia nalezy okresla¢, czy pracownik,
ktory jest zatrudniony jako kierowca w miedzynarodowym transporcie
drogowym, jest delegowany »na terytorium innego panstwa cztonkowskiego«
w rozumieniu art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy [96/71] oraz czy pracownik ten »przez
ograniczony okres wykonuje swojg prace na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego niz panstwo, w ktorym zwyczajowo pracuje« w rozumieniu art. 2
ust. 1 dyrektywy [96/71]1?

b) Czy, ajesli tak, to w jakim zakresie dla odpowiedzi na pytanie drugie lit. a) ma
znaczenie okolicznos¢, ze przedsiebiorstwo delegujgce pracownika, o ktérym
mowa w pytaniu drugim lit. a), jest powigzane - na przyktad w ramach koncernu
- z przedsiebiorstwem, do ktérego zostat on delegowany?
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c) Jezeli praca Swiadczona przez pracownika, o ktdrym mowa w pytaniu drugim
lit. @), polega czesciowo na przewozie kabotazowym - to znaczy przewozie, ktory
jest wykonywany wytgcznie na terytorium innego panstwa cztonkowskiego niz
panstwo, w ktdrym pracownik ten zwyczajowo pracuje - czy pracownika tego
w kazdym przypadku nalezy w tym zakresie jego pracy uznawac za tymczasowo
pracujgcego na terytorium tego pierwszego panstwa cztonkowskiego? Jezeli tak,
to czy obowigzuje wzwigzku ztym dolny limit, na przyktad w postaci
minimalnego okresu w miesigcu, przez ktéry odbywa sie ten przewodz
kabotazowy?

3) a) W razie udzielania odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze: w jaki sposéb
nalezy interpretowaé pojecie »umowy zbiorowe uznane za powszechnie
stosowane« w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 8 akapit pierwszy dyrektywy
[96/71]? Czy jest to autonomiczne pojecie prawa Unii, a zatem czy wystarczajgce
jest faktyczne spetnienie warunkéw okreslonych w art. 3 ust. 8 akapit pierwszy
dyrektywy [96/71], czy tez przepisy te wymagajg rowniez, aby umowa zbiorowa
zostata uznana za powszechnie stosowang wedtug prawa krajowego?

b) Jezeli umowa zbiorowa nie moze by¢ uwazana za uznang za powszechnie
stosowang umowe zbiorowg w rozumieniu art. 3 ust. 1 iart. 3 ust. 8 akapit
pierwszy dyrektywy [96/71], to czy art. 56 TFUE stoi na przeszkodzie temu, aby
majgce siedzibe w panstwie cztonkowskim przedsiebiorstwo delegujace
pracownika na terytorium innego panstwa cztonkowskiego zostato umownie
zobowigzane do przestrzegania przepisow takiej umowy zbiorowej, ktoéra
obowigzuje w tym drugim panstwie cztonkowskim?".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sgd odsytajgcy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 96/71
nalezy interpretowa¢ wten sposéb, ze ma ona zastosowanie do transnarodowego
Swiadczenia ustug w sektorze transportu drogowego.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy 96/71 w zwigzku z jej motywem 4, dyrektywa ta ma
zastosowanie do przedsiebiorstw majgcych siedzibe w panstwie cztonkowskim delegujgcych
pracownikéw na terytorium innego panstwa cztonkowskiego w ramach transnarodowego
Swiadczenia ustug, ktére moze polegac¢ albo na wykonywaniu prac przez przedsiebiorstwo
na wiasny rachunek i pod wtasnym kierownictwem w ramach umowy zawartej miedzy tym
przedsiebiorstwem iodbiorcg ustug, albo na wynajeciu pracownikédw innemu
przedsiebiorstwu w ramach umowy prawa publicznego lub prywatnego.

Jezeli chodzi o art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/71, to wytgcza on z zakresu jej stosowania jedynie
Swiadczenie ustug, z ktérym jest zwigzany personel ptywajacy marynarki handlowe;j.

Wynika ztego, ze zwyjatkiem tych ostatnich ustug dyrektywa ta ma co do zasady
zastosowanie do kazdego transnarodowego Swiadczenia ustug obejmujgcego delegowanie
pracownikéw, niezaleznie od sektora gospodarczego, z ktérym wigze sie takie Swiadczenie,
a tym samym takze w sektorze transportu drogowego.
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Wyktadnia ta znajduje potwierdzenie w art. 2 ust. 1 dyrektywy 96/71, ktéry definiuje pojecie
~pracownika delegowanego” w rozumieniu tej dyrektywy jako obejmujgce ,kazdego
pracownika”, ktéry przez ograniczony okres wykonuje swojg prace na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego niz panstwo, w ktérym zwyczajowo pracuje, przy czym przepis ten
nie odnosi sie do jakiegokolwiek ograniczenia dotyczacego sektora dziatalnosci tego
pracownika.

Stosowanie dyrektywy 96/71 do sektora transportu drogowego zostato wyraznie
potwierdzone przez inne akty prawa Unii, takie jak dyrektywa 2014/67, ktorej art. 9 ust. 1
lit. b) wymienia wsréd wymogdéw administracyjnych i srodkéw kontroli koniecznych do
zapewnienia skutecznej kontroli przestrzegania obowigzkéw ustanowionych w szczegdlnosci
w dyrektywie 96/71 Srodki dotyczace konkretnie ,pracownikow mobilnych w sektorze
transportu”, oraz dyrektywa 2020/1057, ktérej motyw 7 stanowi, ze przepisy dotyczace
delegowania pracownikéw zawarte w dyrektywie 96/71 ,majg zastosowanie do sektora
transportu drogowego”.

W swoich uwagach Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte i Silo-Tank,
atakze rzady wegierski ipolski podnoszg jednak, ze przepisy dotyczace swobody
Swiadczenia ustug, ktore postuzyty za podstawe przyjecia dyrektywy 96/71, wykluczajg
mozliwos¢ objecia dziatalnosci w zakresie transportu drogowego towaréw zakresem
stosowania tej dyrektywy. W konsekwencji art. 1 ust. 1 dyrektywy 96/71, zgodnie z ktérym
dyrektywa ta ma zastosowanie do przedsiebiorstw majgcych siedzibe w panstwie
cztonkowskim, ktére w ramach transnarodowego Swiadczenia ustug delegujg pracownikow,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dotyczy on ,Swiadczenia ustug’ w rozumieniu
art. 56 TFUE nieobejmujgcego swobodnego przeptywu ustug w dziedzinie transportu, ktory
jest regulowany specjalnie przez postanowienia tytutu traktatu FUE dotyczgcego transportu,
a mianowicie jego art. 90-100.

W tym wzgledzie nalezy bez watpienia przypomnie¢, ze swoboda przeptywu ustug w branzy
przewozowej nie podlega art. 56 TFUE, ktéry dotyczy swobody sSwiadczenia ustug
w ogolnosci, ale postanowieniom tytutu traktatu FUE dotyczgcego transportu, do ktorych
odsyta art. 58 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Dobersberger,
C-16/18, EU:C:2019:1110, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze dyrektywa 96/71 ma, jak podkreslono w pkt 33 niniejszego
wyroku, zakres ogélny. Ponadto, jak wynika z motywu 1 tej dyrektywy, ma ona na celu
zniesienie przeszkdéd w swobodnym przeptywie o0séb iustug miedzy panstwami
cztonkowskimi i przewiduje w motywie 5, ze konieczno$¢ wspierania transnarodowego
Swiadczenia ustug powinna odbywac sie wramach uczciwej konkurencji oraz srodkéw
gwarantujgcych poszanowanie praw pracowniczych.

W odréznieniu na przyktad od rozporzadzenia nr 1072/2009, ktére dla celéw ustanowionej
wart.3 i4 zasady ,licencji wspolnotowej’ zawiera ogo6t ,wspdlnych regut majgcych
zastosowanie do transportu miedzynarodowego wykonywanego zlub na terytorium
panstwa cztonkowskiego lub tranzytu przez terytorium jedne[go] lub wiekszej liczby panstw
cztonkowskich”, jak réwniez ,warunki dostepu przewoznikdw niemajgcych statej siedziby
w panstwie cztonkowskim do transportu krajowego w panstwie cztonkowskim”
w rozumieniu art. 91 ust. 1 lit. a) i b) TFUE [zob. podobnie opinia 2/15 (umowa o wolnym
handlu z Singapurem) z dnia 16 maja 2017 r., EU:C:2017:376, pkt 208], dyrektywa 96/71 nie
ma zatem na celu realizacji wspdlnej polityki transportowej w rozumieniu tegoz art. 91. Nie
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zawiera ona réwniez ,Srodkéw pozwalajacych polepszy¢ bezpieczenstwo transportu” lub
~potrzebnych przepisow" w dziedzinie transportu w rozumieniu art. 91 ust. 1 lit. ¢) i d) TFUE.

Z powyzszego wynika, ze okolicznos¢, iz dyrektywa 96/71 jest oparta na postanowieniach
traktatu WE dotyczacych swobody Swiadczenia ustug, a jej podstawa prawna nie zawiera
ponadto przepiséw dotyczacych transportu, nie moze wykluczaé z jej zakresu stosowania
transnarodowego $wiadczenia ustug w sektorze transportu drogowego, w szczegdlnosci
towarow.

W Swietle catosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz
dyrektywe 96/71 nalezy interpretowal wten sposdb, ze ma ona zastosowanie do
transnarodowego $wiadczenia ustug w sektorze transportu drogowego.

W przedmiocie pytania drugiego
W przedmiocie pytania drugiego lit. a)

Poprzez pytanie drugie lit. a) sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, jakie sg przestanki
uznania pracownika zatrudnionego jako kierowca w sektorze miedzynarodowego
transportu drogowego wramach umowy czarteru miedzy zatrudniajgcym go
przedsiebiorstwem z siedzibg w jednym panstwie cztonkowskim, a przedsiebiorstwem
prowadzacym dziatalnos¢ w innym panstwie cztonkowskim, za pracownika delegowanego na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 1 ust. 1 i3 oraz art. 2 ust. 1
dyrektywy 96/71.

Jak przypomniano w pkt 31 niniejszego wyroku, z art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy 96/71 w zwigzku
z jej motywem 4 wynika, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do przedsiebiorstw majgcych
siedzibe w panstwie cztonkowskim, ktére w ramach transnarodowego Swiadczenia ustug,
mogacego polegac albo na wykonywaniu prac przez przedsiebiorstwo na wtasny rachunek
i pod wtasnym kierownictwem w ramach umowy zawartej miedzy tym przedsiebiorstwem
i odbiorcg ustug, albo na wynajeciu pracownikédw innemu przedsiebiorstwu w ramach
umowy prawa publicznego lub prywatnego, delegujg pracownikéw na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego.

Zgodnie zart. 2 ust. 1 rzeczonej dyrektywy ,dla celéw niniejszej dyrektywy okres$lenie
»pracownik delegowany« oznacza pracownika, ktéry przez ograniczony okres wykonuje
SWo0jg prace na terytorium innego panstwa cztionkowskiego, niz panstw[o,] w ktérym
ZWYyCzajowo pracuje”.

Pracownik, zgodnie z dyrektywg 96/71, nie moze zosta¢ uznany za delegowanego na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego, jezeli wykonywanie jego pracy nie ma
wystarczajgcego zwigzku z tym terytorium (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 .,
Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, pkt 31), co wymaga dokonania catosciowej oceny
wszystkich elementéw charakteryzujgcych prace danego pracownika.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze istnienie takiego zwigzku z danym terytorium moze
okazac¢ sie widoczne za pomocg cech charakterystycznych $wiadczenia ustug, do ktérych
wykonywania zostat przydzielony dany pracownik. Istotnym elementem przy ocenie istnienia
takiego zwigzku jest réwniez charakter czynnosci wykonywanych przez tego pracownika na
terytorium danego panstwa cztonkowskiego.
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Jesli chodzi o pracownikbw mobilnych, takich jak kierowcy ciezaréwek w transporcie
miedzynarodowym, to stopien powigzania czynnosci wykonywanych przez takiego
pracownika w ramach swiadczenia ustugi przewozowej, do ktorej zostat on przydzielony,
z terytorium kazdego odnos$nego panstwa cztonkowskiego posiada réwniez znaczenie dla
tych celéw.

To samo dotyczy czesci tych zadan w odniesieniu do catosci danego $wiadczenia ustug.
W tym wzgledzie czynnosci zatadunku lub roztadunku towaréw, konserwacji lub sprzatania
pojazddw transportowych sg istotne, o ile s one rzeczywiscie wykonywane przez danego
kierowce, a nie przez osoby trzecie.

Natomiast nie mozna uzna¢ za ,delegowanego” w rozumieniu dyrektywy 96/71 pracownika
wykonujgcego $wiadczenia o bardzo ograniczonym zakresie na terytorium panstwa
cztonkowskiego, do ktérego zostat on wystany (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia
2019r., Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, pkt 31). Jest tak w przypadku kierowcy,
ktéry w ramach transportu drogowego towaréw jedynie przejezdza przez terytorium danego
panstwa cztonkowskiego. To samo dotyczy kierowcy wykonujgcego wytgcznie przewozy
transnarodowe z panstwa cztonkowskiego siedziby przedsiebiorstwa transportowego do
terytorium innego panstwa cztonkowskiego lub odwrotnie.

Ponadto okolicznos¢, ze kierowca ciezaréwki w transporcie miedzynarodowym, ktéry zostat
przekazany przez przedsiebiorstwo majace siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim do
dyspozycji przedsiebiorstwa majgcego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, otrzymuje
instrukcje zwigzane z jego zadaniami, rozpoczyna lub konhczy te zadania w siedzibie tego
drugiego przedsiebiorstwa, nie wystarcza sama w sobie do uznania, ze kierowca ten zostat
~delegowany” na terytorium tego innego panstwa cztonkowskiego, jezeli wykonywanie pracy
przez tego kierowce nie wykazuje, na podstawie innych czynnikéw, wystarczajgcego zwigzku
z tym terytorium.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie drugie lit. a) nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 1 ust. 1 i3 oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy 96/71 nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze
pracownik, ktory jest zatrudniony jako kierowca w sektorze miedzynarodowego transportu
drogowego, wramach umowy czarteru miedzy zatrudniajgcym go przedsiebiorstwem
majgcym siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim a przedsiebiorstwem majacym siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim niz to, w ktérym zainteresowany zwyczajowo pracuje, jest
pracownikiem delegowanym na terytorium innego panstwa cztonkowskiego w rozumieniu
tych przepisoéw, jezeli wykonywanie jego pracy wykazuje, w trakcie przedmiotowego
ograniczonego okresu, wystarczajacy zwigzek z tym terytorium. Istnienie takiego zwigzku jest
ustalane wramach catosciowej oceny elementéw takich jak charakter czynnosci
wykonywanych przez danego pracownika na rzeczonym terytorium, stopien powigzania
czynnosci tego pracownika zterytorium kazdego panstwa czionkowskiego, w ktérym
pracownik ten wykonuje prace, a takze udziat, jaki te czynnosci stanowig w catosci ustugi
transportowej.

Okolicznos¢, ze kierowca ciezaréwki w transporcie miedzynarodowym, ktéry zostat
przekazany przez przedsiebiorstwo majgce siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim do
dyspozycji przedsiebiorstwa majgcego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, otrzymuje
instrukcje zwigzane z jego zadaniami, rozpoczyna lub konczy te zadania w siedzibie tego
drugiego przedsiebiorstwa, nie wystarczy sama w sobie, by uzna¢, ze kierowca ten zostat
delegowany na terytorium tego innego panstwa cztonkowskiego w rozumieniu dyrektywy
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96/71, jezeli wykonywanie pracy przez tego kierowce nie wykazuje, na podstawie innych
czynnikdw, wystarczajgcego zwigzku z tym terytorium.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b)

Poprzez pytanie drugie lit. b) sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 13
oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy 96/71 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze istnienie powigzania
wramach grupy miedzy przedsiebiorstwami bedgcymi stronami umowy wynajmu
pracownikdéw ma znaczenie dla oceny, czy nastapito delegowanie pracownikow.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze prawda jest, zgodnie z art. 1 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy,
iz dyrektywa ta znajduje zastosowanie do delegowania pracownika do zaktadu albo
przedsiebiorstwa nalezgcego do grupy przedsiebiorcéw na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, o ile istnieje stosunek pracy miedzy przedsiebiorstwem delegujgcym
a pracownikiem w ciggu okresu delegowania.

O ile dyrektywa 96/71 dotyczy zatem wyraznie sytuacji delegowania w ramach grupy
przedsiebiorstw, o tyle jednak, jak wynika z pkt 51 niniejszego wyroku, status delegowanego
pracownika jest ustalany w zaleznosci od istnienia wystarczajgcego zwigzku pomiedzy
wykonywaniem prze niego pracy a terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo,
na terytorium ktoérego zazwyczaj on pracuje.

Tymczasem istnienie powigzania w ramach grupy pomiedzy przedsiebiorstwami bedgcymi
stronami umowy wynajmu pracownikéw nie moze jako takie definiowac stopnia powigzania
z terytorium panstwa cztonkowskiego, do ktoérego dany pracownik jest wysytany, a tym
samym okresla¢, czy zwigzek miedzy wykonywaniem pracy przez tego pracownika a tym
terytorium posiada wystarczajacy charakter wymagany dla stwierdzenia istnienia sytuacji
delegowania objetej zakresem dyrektywy 96/71.

W konsekwencji na pytanie drugie lit. b) nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 1 i3 oraz art. 2
ust. 1 dyrektywy 96/71 nalezy interpretowac w ten sposob, ze istnienie powigzania w ramach
grupy pomiedzy przedsiebiorstwami bedgcymi stronami umowy wynajmu pracownikdéw nie
ma jako takie znaczenia dla oceny, czy nastgpito delegowanie pracownikow.

W przedmiocie pytania drugiego lit. )

Poprzez pytanie drugie lit. ¢) sad odsytajgcy dgzy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 13
oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy 96/71 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pracownik, ktéry
jest zatrudniony jako kierowca w sektorze miedzynarodowego transportu drogowego
i ktory, w ramach umowy czarteru miedzy zatrudniajgcym go przedsiebiorstwem z siedzibg
w jednym panstwie cztonkowskim a przedsiebiorstwem znajdujgcym sie w innym panstwie
cztonkowskim, wykonuje przewoéz kabotazowy na terytorium panstwa cztonkowskiego
innego niz to, w ktérym zwyczajowo pracuje, moze zosta¢ uznany za delegowanego na
terytorium panstwa cztonkowskiego, na ktérym odbywa sie ten przew6z, a w razie udzielenia
odpowiedzi twierdzacej, czy istnieje w tym wzgledzie dolny limit w odniesieniu do dtugosci
trwania takiego przewozu.

W tym zakresie trzeba na wstepie podkresli¢, ze dyrektywe 96/71 nalezy odczytywac

w zwigzku z rozporzgdzeniem nr 1072/2009, ktérego motyw 17 stanowi, ze dyrektywa ta ma
zastosowanie do przewoznikéw wykonujgcych przew6z kabotazowy.
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Zgodnie zart.2 pkt3 i6 rozporzadzenia nr 1072/2009 przewdz kabotazowy jest
zdefiniowany jako krajowy zarobkowy przew6z wykonywany tymczasowo w przyjmujgcym
panstwie cztonkowskim zgodnie ztym rozporzadzeniem, przy czym przyjmujacym
panstwem cztonkowskim jest panstwo, w ktérym przewoznik prowadzi dziatalnos$¢, inne niz
panstwo cztonkowskie siedziby przewoznika.

Co sie tyczy warunkéw, na jakich przewoznicy niebedacy rezydentami mogg wykonywac
przewo6z kabotazowy w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1072/2009 przewiduje, ze przewoznicy ci sg uprawnieni do wykonywania w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim - do trzech przewozéw kabotazowych po zakohczeniu przewozu
miedzynarodowego do tego panstwa - w terminie siedmiu dni od ostatniego roztadunku
w tym panstwie w ramach dostawy rzeczy w przychodzgcym ruchu miedzynarodowym.

Z trzech powyzszych punktéw wynika, ze przewdz kabotazowy odbywa sie w catosci na
terytorium przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego, co pozwala uzna¢, ze wykonywanie
pracy przez kierowce w ramach takich operacji pozostaje w wystarczajgcym zwigzku z tym
terytorium.

Wynika ztego, ze kierowce wykonujgcego taki przewdz nalezy co do zasady uznaé za
delegowanego na terytorium przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 2
ust. 1 dyrektywy 96/71.

Co sie tyczy czasu trwania takiego przewozu kabotazowego, to o ile nie moze on sam w sobie
podwazyc istnienia wystarczajgcego zwigzku miedzy Swiadczeniem pracy przez kierowce,
ktéry wykonuje taki przewdz a terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, to jednak
ocena ta pozostaje bez uszczerbku dla stosowania art. 3 ust. 3 dyrektywy 96/71.

W konsekwencji na pytanie drugie lit. c) nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 1 i3 oraz art. 2
ust. 1 dyrektywy 96/71 nalezy interpretowa¢ w ten sposodb, ze pracownika, ktory jest
zatrudniony jako kierowca w sektorze transportu drogowego i ktéry, w ramach umowy
czarteru miedzy zatrudniajgcym go przedsiebiorstwem z siedzibg w jednym panstwie
cztonkowskim a przedsiebiorstwem znajdujgcym sie winnym panstwie cztonkowskim,
wykonuje przewéz kabotazowy na terytorium panstwa czionkowskiego innego niz to,
w ktérym zwyczajowo pracuje, nalezy, co do zasady, uznac¢ za delegowanego na terytorium
panstwa cztonkowskiego, na ktérym odbywa sie ten przewéz. Czas trwania przewozu
kabotazowego jest elementem pozbawionym znaczenia dla oceny, czy nastgpito takie
delegowanie, bez uszczerbku dla ewentualnego zastosowania art. 3 ust. 3 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania trzeciego

W przedmiocie pytania trzeciego lit. a)

Poprzez pytanie trzecie lit. a) sad odsytajgcy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 118
dyrektywy 96/71 nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze kwestie, czy umowa zbiorowa zostata
uznana za powszechnie stosowang, nalezy ocenia¢ w Swietle wtasciwego prawa krajowego.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie zart.3 ust. 1 tiret drugie dyrektywy 96/71 panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby przedsiebiorstwa delegujgce pracownikéw gwarantowaty
pracownikom delegowanym na ich terytorium okreslone warunki zatrudnienia, ktére
w panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium wykonywana jest praca, sg ustalane
w szczegblnosci przez umowy zbiorowe uznane za powszechnie stosowane w rozumieniu
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art. 3 ust. 8, oile dotyczg one rodzajow dziatalnosci w dziedzinie prac budowlanych,
o ktérych mowa w zatgczniku do tej dyrektywy. Zgodnie zart.3 ust. 10 tiret drugie
wspomnianej dyrektywy panstwa cztonkowskie moga naktadac¢ na przedsiebiorstwa krajowe
i przedsiebiorstwa zinnych panstw czlionkowskich - woparciu o zasade réwnego
traktowania - warunki pracy izatrudnienia okreslone w szczeg6lnosci w umowach
zbiorowych, o ktérych mowa w ust. 8 wspomnianego art. 3, dotyczace innych rodzajéw
dziatalnosci niz dziatalno$¢ w dziedzinie prac budowlanych.

Zgodnie zart.3 ust.8 dyrektywy 96/71 okreslenie »umowy zbiorowe [..] uznane za
powszechnie stosowane« oznacza umowy zbiorowe, ktére powinny by¢ przestrzegane przez
wszystkie przedsiebiorstwa w danym obszarze geograficznym, zawodzie lub przemysle.

W tym wzgledzie, jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 129 opinii, o ile prawdg jest,
ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 nie odsyta wyraznie do prawa krajowego, o tyle jest tak
jednak w sposéb dorozumiany, poniewaz przepis ten wymaga, aby rozpatrywany uktad
zbiorowy pracy zostat uznany za powszechnie stosowany. Tymczasem takie uznanie moze
nastgpi¢ wytgcznie zgodnie z prawem danego panstwa cztonkowskiego.

Takie stwierdzenie znajduje potwierdzenie w brzmieniu art.3 wust.8 akapit drugi
wspomnianej dyrektywy. Przewidujgc bowiem, ze wobec braku systemu uznawania
zbiorowych uméw za powszechnie stosowane panstwa cztonkowskie moga oprzec sie na
umowach zbiorowych - ktére sg powszechnie stosowane do wszystkich podobnych
przedsiebiorstw na danym obszarze geograficznym, w zawodzie lub przemysle, i/lub
umowach zbiorowych, ktére zostaty zawarte przez najbardziej reprezentatywne w skali kraju
organizacje przedstawicieli pracodawcéw ipracownikéw oraz sg stosowane na catym
terytorium kraju - pracodawca Unii odestat w sposéb nieunikniony do systemu krajowego.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsytajgcego wynika, ze przedsiebiorstwa prowadzace
dziatalno$¢ w sektorze transportu towardw sg objete CCT ,transport towarowy"”. Prawdg jest,
ze ten uktad zbiorowy pracy jako taki nie zostat uznany za powszechnie stosowany. Niemniej
jednak jego przestrzeganie byto warunkiem wytaczenia stosowania CCT ,zarobkowy
transport drogowy”, ktoéry zostat uznany za powszechnie stosowany. Ponadto tres¢
postanowien obydwu tych dwdch uktaddw zbiorowych byta praktycznie identyczna. Okazuje
sie zatem, ze przestrzeganie tych postanowien wigze wszystkie przedsiebiorstwa
prowadzace dziatalno$¢ w sektorze przewozu towardw.

Z powyzszego wynika, ze na pytanie trzecie lit. a) nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 18
dyrektywy 96/71 nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze kwestie, czy dana umowa zbiorowa
zostata uznana za powszechnie stosowang, nalezy ocenia¢ w Swietle wtasciwego prawa
krajowego. Pojeciu, o ktérym mowa w tych przepisach, odpowiada uktad zbiorowy pracy,
ktéry nie zostat uznany za powszechnie stosowany, lecz ktérego przestrzeganie jest
warunkiem, w odniesieniu do przedsiebiorstw nim objetych, wylgczenia z obowigzku
stosowania innego uktadu zbiorowego pracy, ktory jako taki zostat uznany za powszechnie
stosowany i ktérego postanowienia sg zasadniczo identyczne z postanowieniami tego
innego uktadu zbiorowego pracy.

W przedmiocie pytania trzeciego lit. b)

Zwazywszy na odpowiedz udzielong na pytanie trzecie lit. a), nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie trzecie lit. b).
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gtdwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajgcym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtéwnym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczacag delegowania pracownikéw w ramach sSwiadczenia ustug nalezy
interpretowaé¢ w ten sposéb, ze ma ona zastosowanie do transnarodowego
sSwiadczenia ustug w sektorze transportu drogowego.

2) Artykut 1 ust. 1i3 oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy 96/71 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze pracownik, ktory jest zatrudniony jako kierowca w sektorze
miedzynarodowego transportu drogowego, w ramach umowy czarteru miedzy
zatrudniajgcym go przedsiebiorstwem majacym siedzibe w jednym panstwie
czlonkowskim a przedsiebiorstwem majacym siedzibe winnym panstwie
czlonkowskim niz to, w ktérym zainteresowany zwyczajowo pracuje, jest
pracownikiem delegowanym na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
w rozumieniu tych przepiséw, jezeli wykonywanie jego pracy wykazuje,
w trakcie przedmiotowego ograniczonego okresu, wystarczajacy zwigzek z tym
terytorium. Istnienie takiego zwigzku jest ustalane w ramach catosciowej oceny
elementéw takich jak charakter czynnosci wykonywanych przez danego
pracownika na rzeczonym terytorium, stopienn powigzania czynnosci tego
pracownika zterytorium kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
pracownik ten wykonuje prace, atakze udzial, jaki te czynnosci stanowia
w catosci ustugi transportowe;.

Okolicznosé, ze kierowca ciezaréwki w transporcie miedzynarodowym, ktéry
zostat przekazany przez przedsiebiorstwo majace siedzibe w jednym panstwie
czlonkowskim do dyspozycji przedsiebiorstwa majacego siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, otrzymuje instrukcje zwigzane zjego zadaniami,
rozpoczyna lub konczy te zadania w siedzibie tego drugiego przedsiebiorstwa,
nie wystarczy sama w sobie, by uzna¢, ze kierowca ten zostat delegowany na
terytorium tego innego panistwa cztonkowskiego w rozumieniu dyrektywy
96/71, jezeli wykonywanie pracy przez tego kierowce nie wykazuje, na podstawie
innych czynnikdéw, wystarczajacego zwigzku z tym terytorium.

3) Artykut 1 ust. 1i3 oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy 96/71 nalezy interpretowaé w ten
sposoéb, ze istnienie powigzania w ramach grupy pomiedzy przedsiebiorstwami
bedacymi stronami umowy wynajmu pracownikéw nie ma jako takie znaczenia
dla oceny, czy nastgpito delegowanie pracownikéw.

4) Artykut 1 ust. 1i3 oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy 96/71 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze pracownika, ktéry jest zatrudniony jako kierowca w sektorze
transportu drogowego iktéry, wramach umowy czarteru miedzy
zatrudniajgcym go przedsiebiorstwem zsiedzibg wjednym panistwie
czlonkowskim a przedsiebiorstwem znajdujagcym sie winnym panstwie
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5)

czlonkowskim, wykonuje przewéz kabotazowy na terytorium panstwa
czlonkowskiego innego niz to, w ktérym zwyczajowo pracuje, nalezy, co do
zasady, uznac¢ za delegowanego na terytorium panstwa czionkowskiego, na
ktérym odbywa sie ten przewéz. Czas trwania przewozu kabotazowego jest
elementem pozbawionym znaczenia dla oceny, czy nastgpito takie delegowanie,
bez uszczerbku dla ewentualnego zastosowania art. 3 ust. 3 tej dyrektywy.

Artykut 3 ust. 1 i8 dyrektywy 96/71 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
kwestie, czy dana umowa zbiorowa zostata uznana za powszechnie stosowang,
nalezy oceniaé w Swietle wtasciwego prawa krajowego. Pojeciu, o ktérym mowa
w tych przepisach, odpowiada uktad zbiorowy pracy, ktéry nie zostat uznany za
powszechnie stosowany, lecz ktérego przestrzeganie jest warunkiem,
w odniesieniu do przedsiebiorstw nim objetych, wylaczenia z obowigzku
stosowania innego uktadu zbiorowego pracy, ktory jako taki zostat uznany za
powszechnie stosowany iktérego postanowienia sg zasadniczo identyczne
z postanowieniami tego innego uktadu zbiorowego pracy.

Podpisy

*

Jezyk postepowania: niderlandzki.
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