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Niepokoi nas, ze koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego coraz czesciej uzywana jest jako
instrument do tworzenia ukrytych barier na jednolitym wewnetrznym rynku ustug przez panstwa cztonkowskie
stosujgce praktyki protekcjonistyczne w stosunku do polskich ustugodawcéw.

Tymczasem wprowadzony w przepisach o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego wyjatek,
ktérym jest delegowanie pracownikow, petni istotng funkcje z punktu widzenia:

e ubezpieczonego — unikanie komplikacji administracyjnych i fragmentaryzacji historii ubezpieczenia
0s6b przejsciowo wykonujgcych prace w innym panstwie cztonkowskim,

e instytucji rentowych - unikanie komplikacji administracyjnych wynikajacych z koniecznosci
przechowywania danych o szczatkowych okresach ubezpieczenia spotecznego milionow
zagranicznych pracownikéw przejsciowo wykonujgcych prace na terenie danego panstwa
cztonkowskiego,

e przedsiebiorstw — mozliwos¢ wystania pracownikow celem wykonania ustugi w innym panstwie
cztonkowskim bez barier i komplikacji administracyjnych jest warunkiem koniecznym, zeby mozna
byto moéwic¢ o jednolitym rynku wewnetrznym,

e rynku wewnetrznego - bez delegowania pracownikéw jednolity wewnetrzny rynek ustug bytby
iluzoryczny, swobodny przeptyw ustug petni réwniez istotng role w zwiekszaniu konkurencyjnosci
europejskiej gospodarki w stosunku do reszty swiata.

Bardzo krytycznie oceniamy w tym kontekscie tzw. Praktyczny poradnik wydawany przez Komisje
Administracyjng ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego przy Komisji Europejskiej, ktdérego
celem powinno by¢ usprawnianie jednolitego stosowania prawa Wspdlnoty i pomoc w ustalaniu
ustawodawstwa wiadciwego, w szczegodlnosci poprzez promowanie wymiany doswiadczen i najlepszych
praktyk administracyjnych. Tymczasem kolejne wydania Poradnika wprowadzajg coraz bardziej
rozszerzajgce interpretacje poje¢ wykluczajgcych mozliwo$¢ delegowania pracownikéw. Przyktadem jest
.Zzastepowanie pracownikow”, ktére Poradnik interpretuje w kierunku ,jednorazowego delegowania”,
utrudniajgc ustugodawcom sSwiadczenie ustug o charakterze sezonowym, wahadtowym czy cyklicznym.
Praktyczny poradnik z grudnia 2013 r. méwi wrecz o "zakazie zastepowania pracownika delegowanego inng
osobg delegowang” (s. 14). Tymczasem w obszarze prawa pracy, ktére w dyrektywie 2014/67/UE réwniez
postuguje sie terminem ,zastepowania pracownikédw” na wniosek Polski wpisano o$wiadczenie, ktére
wprowadza skrajnie rozng w poréwnaniu do Poradnika interpretacje tego pojecia, {j.:

Fakt, czy miejsce, do ktérego delegowany pracownik zostaje czasowo przydzielony w celu wykonywania
swojej pracy w ramach $wiadczenia ustug, byto zajmowane przez tego samego lub innego (delegowanego)
pracownika w jakichkolwiek innych poprzednich okresach, stanowi tylko jeden z mozliwych elementow, ktore
nalezy uwzglednic przy dokonywaniu ogolnej oceny faktycznej sytuacji w przypadku watpliwosci.

Sam fakt, ze moze byc¢ on jednym z elementow, w Zaden sposob nie powinien by¢ interpretowany jako
wprowadzajgcy zakaz ewentualneqo zastgpienia delegowanego pracownika innym delegowanym
pracownikiem lub jako utrudniajgcy mozliwosc¢ takiego zastgpienia, co moze by¢ swoiste w szczegdlnosci dla
ustug, ktore sg $wiadczone sezonowo, cyklicznie lub powtarzalnie.

(Wspdlne oswiadczenie Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji w sprawie art. 4 ust. 3 lit. G - Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego | Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r.)
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