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Inicjatywa Mobilnosci Pracy

Opinia na temat kompromisowych poprawek do projektu
dyrektywy Parlomentu Europejskiego i Rady w sprawie
egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczgce] delegowania
pracownikdw w ramach swiadczenia ustug

Ogdlna ocena

Zdaniem Inicjatywy Mobilnosci Pracy poprawki kompromisowe w projekcie dyrektywy wdrozeniowe] w
zakresie delegowania pracownikdw zapewnig bardzo dobrg réwnowage pomiedzy ochrong praw
pracowniczych i ochrong wolnosci $wiadczenia ustug w ramach Unii Europejskiej.

Wyrazamy jednak gtebokie zaniepokojenie brzmieniem zapisu w art. 3.3 (e) (poprawka AA), ktéry de facto
doprowadzi do zablokowania transgranicznego $wiadczenia ustug, poprzez zastgpienie czasowego
charakteru delegowania jednorazowym charakterem delegowania. Zapis ten w obecnym brzmieniu w
naszej opinii wychodzi poza zapisy dyrektywy podstawowej 96/71/WE, ktéra mdwi o czasowym charakterze
delegowania.

W dokumencie brakuje réwniez rozwigzania problemu delegowania pracownikéw przez tzw. spotki-skrzynki
pocztowe. Podczas debaty pani poset Danuta Jaztowiecka zwrdcita uwage na fakt, iz zaden z politykdw
ani partneréw spotecznych nie zaproponowat dotychczas definicii, ktéra pozwolitaby skuteczniej wykrywac
ten rodzaj naduzy¢. Majgc to na uwadze, Inicjatywa Mobilnosci Pracy podjeta sie opracowania takiego
rozwigzania. Zostato ono przedstawione w osobnym dokumencie zatgczonym do niniejsze] opinii.

Uwagi do kompromiséw

1) Poprawka kompromisowa AA do art. 3.3 (e)

»(€) zadnych wczesniejszych okresdw, podczas ktérych na tym stanowisku pracowat ten lub inny
oddelegowany pracownik;”

Punkt ten nawiqzuje do zapisdw Dyrektywy 96/71/WE, ktéra w art. 3 mdéwi o czasowym delegowaniu
pracownikédw w celu wykonywania pracy na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego niz to, na terenie
ktérego normalnie sq zatrudnieni.

Pojecie czasowego delegowania doprecyzowuje Rozporzgdzenie podstawowe 883/2004 w art. 12:
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,Osoba, ktéra wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik najemny w Paristwie Cztonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktory normalnie tam prowadzi swq dziatalnos¢, a ktdra jest delegowana przez tego
pracodawce do innego Panstwa Cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Cztonkowskiego, pod
warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest
wystana, by zastgpié innqg delegowanqg osobe.”

W rozporzgdzeniu wykonawczym 987/2009, pojecie ,zastgpi¢ inng delegowang osobe” nie zostato
dodatkowo doprecyzowane, gdyz nie budzito dotgd problemdw interpretacyjnych. Stuzy ono bowiem
wzmocnieniu czasowego charakteru delegowania i wyeliminowaniu obejscia przepisdéw polegajgcych na
permanentnym obsadzaniu okre§lonych stanowisk pracownikami delegowanymi, co bytoby sprzeczne
pojeciem czasowego wykonywania prac w ramach umowy zawartej miedzy przedsiebiorstwem
delegujgcym i odbiorcq ustug w panstwie przyjmujgcym.

Celem ustawodawcy byto zapobieganie niekonczgcej sie rotacji kolejnych pracownikéw delegowanych
na te same miejsca pracy i do tych samych celéw, a tym samym zapobieganie przeksztatcaniu czasowego
charakteru delegowania w permanentny.

Tymczasem zapis proponowany w poprawce kompromisowe] AA wprowadza radykalng i niestosowang
dotychczas interpretacje pojecia czasowego delegowania, przeksztatcajgc je de facto w jednorazowe
delegowanie. Wyrzuca tym samym poza ramy delegowania wiekszo$¢ ustug, w szczegdlnosci tych o
charakterze sezonowym, cyklicznym oraz takich, ktérych charakter wymaga pracy wahadtowe;.

Przyktady praktyczne

a) ustugi o charakterze sezonowym

Kazdego roku wtasciciele winnic w Austrii, Franciji, Niemczech, Wtoszech, Portugalii, Hiszpanii i innych
krajach zatrudniajg pracownikdw fizycznych na okres intensywnego zbioru winogron. Gdy lokalna sita
robocza okazuje sie by¢ niewystarczajgca, szukajg podwykonawcdw lub wynajmujg pracownikdw z
agenciji zatrudnienia, w tym z innych Panstw Cztonkowskich.

Czasowy wynajem pracownikdw fizycznych na stanowisko ,,zbieracz winogron” na 3-6 tygodni kazdego
kolejnego roku jest catkowicie dozwolonym - by nie napisa¢ - typowym przyktadem czasowego
delegowania zgodnego z Dyrektywq 96/71/WE, ktére nie ma cech permanentnosci.

Zgodnie z zapisem w poprawce kompromisowej AA w art. 3.3. (e) NIE JEST TO DELEGOWANIE, gdyz we
wczesniejszych okresach na tym samym stanowisku (zbieracz winogron) pracowat juz ten lub inny
delegowany pracownik.

Zapis w poprawce kompromisowej AA w art. 3.3. (e) wylgcza z delegowania wszelkie ustugi swiadczone
sezonowo lub cyklicznie, nawet jesli cykliczno$¢ oznacza, ze sq one $wiadczone rzadko, ale w
powtarzajgcych sie krétkich odcinkach czasu (np. przez miesigc co roku, przez tydzieh co frzy miesiqce,
etc.).

b) ustugi, ktérych charakter wymaga pracy wahadtowej

Istniejg rodzaje ustug, ktére nie mogq byé wykonywane przez tego samego pracownika przez caty
okres trwania ustugi. Wynika to z charakteru i specyfiki pracy. Jezeli charakter pracy jest obcigzajgcy
dla pracownika, niezbedny jest wahadtowy system pracy, w ktérym pracownicy wymieniqjq sie w
okreslonych odcinkach czasu — na przyktad co dwa tygodnie. Przyktadem takiej ustugi jest opieka nad
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osobami starszymi w miejscu ich zamieszkania. Z uwagi na duze obcigzenie psychiczne towarzyszqce tej
pracy, opiekunowie oséb starszych wymieniajg sie na stanowisku pracy w systemie: pacjent 1 — urlop —
pacjent 2 — urlop — pacjent 1.

W ramach Swiadczenia ustug opieki nad osobami starszymi wymiana pracownikdw stosowana jest, by
chroni¢ prawo pracownikdéw do wypoczynku i zapobiega¢ nadgodzinom.

Swiadczenie ustug opieki nad osobami starszymi (pod warunkiem ze nie przekracza ona 24 miesiecy)
jest przyktadem czasowego delegowania zgodnego z Dyrektywq 96/71/WE, ktére nie ma cech
permanentnosci.

Zgodnie z zapisem w poprawce kompromisowej AA w art 3.3. (e) NIE JEST TO DELEGOWANIE, gdyz we
wczesniejszych okresach na tym samym stanowisku (opiekun osoby starszej) pracowat juz ten lub inny
delegowany pracownik.

ZLapis w poprawce kompromisowej AA w art. 3.3. (e) blokuje wszystkie ustugi, w ktérych ze wzgledu na
ochrone pracownikéw stosuje sie system pracy wahadtowej, czyli takiej, w ktdrej pracownicy w ramach
Swiadczenia ustugi muszg wymieniac sie w krétkich odcinkach czasu.

W naszej opinii zaproponowany w poprawce kompromisowej AA w art. 3.3. (e) zapis nie wzmacnia
CZASOWEGO charakteru delegowania, lecz wprowadza JEDNORAZOWY charakter delegowania i w fym
zakresie wychodzi poza zapisy dyrektywy podstawowej 96/71/WE. Warto tutaj przypomnieé, ze zamiarem
deklarowanym przez Parlament Europejski i Komisje jest unikanie przepisdw, ktére sq niezgodne z dyrektywqg
podstawowq 96/71/WE.

Propozycja zmiany

Zapis w poprawce kompromisowej AA w art. 3.3(e) prowadzi naszym zdaniem do btednej nadinterpretacii
pojecia ,zastepowania”, odchodzgc tym samym od postanowieh Dyrektywy 96/71. Nasze propozycje:

e usuniecie punktu (e) w artykule 3.3, poniewaz dyrektywa 96/71 jest w tym zakresie wystarczajgca i
nigdy nie spowodowata problemdw interpretacyjnych.

Jedli usuniecie tego zapisu okaze sie niemozliwe, powinny zostaé rozwazone nastepujgce zmiany:

e zastgpienie przez zapis nawigzujgcy do propozyciji Komisji IMCO, ktéry brzmi:
“czy delegowany pracownik nie zastepuje innego delegowanego pracownika”

¢ zmodyfikowanie obecnego zapisu do nastepujgcej formy:

»Czy powtarzata sie sytuacja, w ktdrej na tym samym stanowisku i bez przerw pracowat ten sam lub
inny pracownik delegowany, ktérego okres delegowania skonczyt sie”.

2) Poprawka kompromisowa AA do art. 3.3. (f):

»(f) posiadanie waznego formularza Al, wydawanego dla oddelegowanego pracownika”
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Formularz Al jest wydawany na zgdanie pracodawcy lub pracownika. Fakt ten sugeruje, ze formularz Al
jest czysto deklaratywng decyzjg administracyjng, co oznacza, ze nie tworzy (konstytuuje) prawa, a jedynie
deklaruje jego istnienie.

Poswiadczony przez instytucje wtasciwg formularz A1 potwierdza, ze posiadajgcy go pracownik zostat
oddelegowany w rozumieniu Dyrektywy 96/71/WE. Dokument ten jest wiqgzgcy dla instytucji kontrolnych
panstwa przyjmujgcego, dopdki nie zostanie anulowany przez instytucije, ktéra go wydata.

Nawet jezeli wtasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego przyjmujgcego uzna, ze elementy
charakteryzujgce delegowanie nie zostaty spetnione, to w sytuacii, gdy pracownik ma wazny formularz Al,
musi byé on traktowany jako pracownik delegowany do momentu, az formularz Al w wyniku
postepowania administracyjnego zostanie anulowany.

Formularz A1, jako dokument potwierdzajgcy delegowanie, nie moze jednoczesnie stuzy¢ jako element do
okresdlenia, czy mamy do czynienia z delegowaniem. Innymi stowy, nie moze by¢ stosowany jako "faktyczny
element charakteryzujqcy tq prace".

Przyktad praktyczny

Firmy delegujgce od wielu lat edukujg pracownikdw na temat bezpiecznej i legalnej pracy za
granicq. Przekonujg one pracownikéw do kazdorazowego upewniania sie, ze pracodawca, ktoéry
wysyta ich za granice, zapewnia im formularz Al. Tylko wazny formularz A1 gwarantuje bowiem, ze
pracodawca oddelegowat pracownika zgodnie z prawem.

Formularz Al jest zatem kojarzony przez pracownikdéw delegowanych z bezpieczehstwem i legalng
pracg za granicq i oznacza, ze pracodawca deleguje zgodnie z przepisami. Brak formularza Al jest
sygnatem, ze pracodawca delegujgcy moze by¢ nierzetelny. Taka konotacija jest korzystna z punktu
widzenia walki z naduzyciami i obchodzeniem przepiséw.

Obecny przepis zawarty w art. 3.3. (f) zagraza zaufaniu pracownikdw do instytucji zabezpieczenia
spotecznego panstwa wysytajgcego, ktéra poswiadcza formularze Al.

Obecny przepis zawarty w art. 3.3. (f) ostabia range formularza A1 i powoduje, ze nie bedzie on juz stanowit
dla pracownika potwierdzenia legalnego delegowania, a bedzie jedynie spetnieniem jednego z wielu
elementdéw, potwierdzajgcych fakt, ze delegowanie ma miejsce.

Zapis w art 3.3. (f) ostabia role formularza Al z dokumentu potwierdzajgcego, ze mamy do czynienia z
delegowaniem, do roli jednego z wielu elementdéw $wiadczgcych za tym, ze mozemy mie¢ do czynienia z
delegowaniem. Spowoduje to — wbrew zamiarom ustawodawcy — wzrost liczby naduzy¢ i przypadkdw
obchodzenia przepisdw przez nieuczciwe firmy delegujgce oraz rozwdj szarej strefy.

Propozycja zmiany

Jako Inicjatywa Mobilnosci Pracy proponujemy rozpoczecie artykutu 3 od stéw:

Stowarzyszenie Inicjatywa Mobilnoici Pracy
Plac Wolnica 13/10, 30-060 Krakéw www.mobilnoscpracy.pl




»3. Jesli formularz A1 nie zostat poswiadczony dla oddelegowanego pracownika, w celu oceny, czy
pracownik oddelegowany tymczasowo wykonuje swojg prace w innym Panstwie Cztonkowskim niz
to, w ktdrym normalnie pracuje, rozpatrywane sq wszystkie okolicznosci faktyczne charakteryzujgce
te prace oraz sytuacja pracownika.”

Jelli powyzsza modyfikacja tego przepisu okaze sie niemozliwa, nalezy naszym zdaniem rozwazy< dodanie
punkfu:

»4. Posiadanie waznego druku Al, wydanego dla pracownika delegowanego stanowi
potwierdzenie spetnienia elementdw wymienionych w punktach 2 i 3 do momentu jego anulowania
lub uniewaznienia.”

3) Dylemat "may” czy “shall”2

Naszym zdaniem dyskusja na temat wyboru miedzy stowami ,may” i ,shall” w artykule 3.2. i 3.3. nie
uzaleznia juz stosowania zamknietej lub otwartej listy elementéw kontrolnych. Obie bowiem mogqg zostac
uzupetnione przez Panstwa Cztonkowie, a obowigzek powiadamiania Komisji o elementach
uzupetniajgcych spetnia warunek przejrzystosci prawa.

Istnieje jednak mocny argument za tym, by uzy¢ stowa ,may” w punktach 3.2. i 3.3. Stowo ,,shall” wymaga
bowiem od miejscowych organdw kontroli przedstawienia dogtebnej analizy ponad miliona pracownikéw
delegowanych i ponad 100 000 firm delegujgcych. Czy posiadamy zasoby i armie urzednikdw kontroli, by
wypetnianie tego obowigzku przekazac Pahstwom Cztonkowskim?

Stowo ,may” daje mozliwo$¢ kontroli, za$ stowo ,shall” naktada obowigzek na wszystkie Panstwa
Cztonkowskie, ktéry naszym zdaniem jest niemozliwy do wypetnienia. Uzywanie stowa ,shall” sparalizuje
wszystkie instytucje kontrolne juz w pierwszych kilku przypadkach, pozostawiajgc reszte rynku pracy UE (nie
tylko pracownikéw delegowanych) bez nalezytej kontroli.

Przygotowanie:

dr Marek Benio
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
Katedra Gospodarki i Administracji Publiczne;j
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