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Krakéw, 11 stycznia 2016 r.

OPINIA STOWARZYSZENIA INICJATYWA MOBILNOSCI
PRACY DO PROJEKTU USTAWY O DELEGOWANIU
PRACOWNIKOW W RAMACH SWIADCZENIA USLUG

Odnoszac sie do przedstawionego projektu ustawy przedstawiamy zastrzezenia oraz
rekomendacje, ktére uznalismy za kluczowe w kontekscie intereséw polskiej gospodarki
oraz polskich pracodawcédw i ich pracownikow.

1. Definicja pojecia ,, pracownik”

Poddany pod konsultacje spoteczne projekt ustawy postuguje sie okresleniem
.pracownik”. Projektodawca nie wprowadza jednak w jego tresci definicji tego pojecia.

Brak tej definicji moze btednie sugerowa, iz nalezy odwotac sie do pojecia ,pracownika”
zdefiniowanego w art. 2 Kodeksu Pracy, zgodnie z ktérym ,pracownikiem jest osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub
spotdzielczej umowy o prace”.

Tymczasem, zaréwno dyrektywa podstawowa 96/71/WE, jak réwniez dyrektywa
wdrozeniowa 2014/76/WE w wersji anglojezycznej postuguija sie pojeciem ,worker”, ktore
jest znacznie szersze od pojecia ,employee”. Na gruncie prawa unijnego pojecie ,worker”
obejmuje swoim zakresem osoby pracujace zarbwno na podstawie umowy o prace, jak i
wszystkie osoby osobiscie Swiadczgce za wynagrodzeniem ustugi w_oparciu o inne

umowy, z wytgczeniem osbb samozatrudnionych.

Niezaleznie od powyzszego, z artykutu 4 pkt. 3 i 5 dyrektywy 2014/67/UE wprost wynika,
ze aby oceni¢, czy pracownik jest rzeczywiscie delegowany, nalezy ,kierowac sie miedzy
innymi faktami dotyczgcymi wykonywania pracy, podporzqdkowania i wynagrodzenia
pracownika, niezaleznie od tego, w jaki sposéb stosunek tgczqcy strony jest okreslany w

porozumieniu miedzy nimi, niezaleznie od tego, czy porozumienie to ma forme umowy czy

M”
Wyraznym zamiarem unijnego prawodawcy nie byto wiec, zeby przepisy o delegowaniu
pracownikdéw obejmowaty jedynie osoby zatrudnione w oparciu o umowe o prace, ale
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rowniez wszystkie osoby wykonujgce prace zarobkowa bez wzgledu na stosunek prawny
taczacy je z podmiotem zlecajacym te prace.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pojecie ,worker” oznacza
kazda osobe wykonujgca ustugi dla i pod kierownictwem innej osoby w zamian za

wynagrodzenie (,a person performs services for and under the direction of another person
in return for which he receives remuneration” — ETS 66/85). Za pracownika Trybunat uznat
nawet osobe, ktéra w zamian za opieke nad samym soba angazowata sie w dziatalno$¢
charytatywna wspolnoty religijnej. Z ostroznosci nalezy dodaé, ze warunek ,pod
kierownictwem” ma na celu rozrdéznienie oséb  zatrudnionych od oséb
samozatrudnionych i jego réwniez nalezy traktowac szeroko (ETS C-232/09).

W naszej opinii, brak jednoznacznego zdefiniowania pojecia ,pracownik” w
konsultowanej ustawie moze nie$¢ za soba bardzo negatywne skutki prawne dla polskich
eksporteréw ustug. Naleze¢ do nich moze m.in. nieuznawanie przez sady krajowe oséb
zatrudnionych na podstawie umoéw zlecenie i delegowanych przez polskie
przedsiebiorstwa do innych panstw w ramach swobody swiadczenia ustug cztonkowskich
za pracownikéw delegowanych — tego typu opaczne stanowisko pojawiato sie juz raz na
gruncie orzecznictwa polskich sadéw, a konkretnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi
z 15 lipca 2015 ., Il AUz 172/14.

Polskie przedsiebiorstwa staty sie europejskim potentatem w dziedzinie m.in. Swiadczenia
ustug opieki domowej nad osobami starszymi i niepetnosprawnymi. W tej branzy umowa
zlecenie jest jedyng umowa odpowiadajaca specyfice pracy personelu opiekuiczego, a
jednoczes$nie pozbawiona jest znamion stosunku pracy, co w postepowaniach
kontrolnych potwierdzata Panstwowa Inspekcja Pracy. Szacuje sie, ze w tej branzy
zatrudnione jest okoto 15-20 tys. oséb.

Sugerowane rozwigzanie: Prosimy o rozwazenie wprowadzenia w art. 2 definicji pojecia

Lpracownik” uwzgledniajgcej wszystkie osoby wykonujgce prace zarobkowg bez wzgledu
na stosunek prawny tgczqcy strony za wyjgtkiem oséb samozatrudnionych.

2. Dodanie mechanizméw ochronnych zabezpieczajacych polskich pracodawcéw
przed egzekucja kar natozonych w sposéb naruszajacy prawo polskie lub unijne

Zaproponowana w ustawie regulacja dotyczaca wzajemnej pomocy w zakresie
egzekwowania kar lub grzywien administracyjnych natozonych w zwiazku z naruszeniem
przepiséw dotyczacych delegowania pracownikéw z terytorium RP w ramach swiadczenia
ustug nie wprowadza mechanizméw, ktére w dopuszczalnym przez Dyrektywe stopniu

zabezpieczatyby polskie przedsiebiorstwa delequjgce przed egzekucjg kar lub grzywien,

ktére natozone zostaty przez zagraniczne instytucje z naruszeniem prawa, a w
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szczegdlnosci w sposob dyskryminujacy i nieproporcjonalny (dyrektywa 2014/67/UE, art.
10 pkt 2).

Zaproponowana w opiniowanym projekcie ustawy regulacja de facto wprowadza petny
automatyzm egzekwowania kar i grzywien przez polski organ egzekucyjny. Tymczasem,
zgodnie pkt 44 i 45 preambuty do Dyrektywy, wprowadzenie instrumentow
transgranicznego egzekwowania kar lub grzywien administracyjnych oraz potrzeba ich
uwspolnienia nie _moze ogranicza¢ kompetencji panstw cztonkowskich w zakresie

ustalania swoich wtasnych systeméw prawnych. Zatem panstwo cztonkowskie moze m.in.

zada¢ uzupetnienia wniosku o egzekucje o tytut wykonawczy umozliwiajacy jego
egzekwowanie na terenie Polski. Implementowane przepisy nie powinny réwniez
skutkowac¢ zmianami obowigzku przestrzegania podstawowych praw do obrony oraz
0go6lnych zasad prawnych majacych zastosowanie w tym zakresie, takich jak prawo do
bycia wystuchanym, prawo do skutecznego srodka prawnego, prawo dostepu do
bezstronnego sadu czy zasada ne bis in idem.

Uwazamy, ze aby oceni¢ negatywne skutki niewprowadzenia w opiniowanej ustawie
mechanizmdw ochronnych nalezy wzig¢ pod uwage chociazby postepowanie Frangji,
ktéra w celu zniechecania zagranicznych (gtéwnie polskich) firm ustugowych do
delegowania pracownikdw na swoje terytorium wypracowata system nieformalnych
praktyk administracyjnych, w ramach ktérych inspektorzy francuskiej inspekgcji pracy,
wykorzystujac luki w prawie europejskim, m.in. informuja francuskich klientéw polskich
firm o tym, ze prowadzg one ,nielegalng dziatalnos¢”, nakfaniajac ich w ten sposéb do
zarwania kontraktow. W przypadku niepowodzenia, przeprowadzana jest seria
dyskryminacyjnych, represyjnych kontroli, ktére koncza sie natozeniem na polskiego
pracodawce i jego klienta ogromnych kar. Dziataniom tym sprzyjaja przepisy, ktore
Francja wprowadzita do swojego systemu w ubiegtym roku. Przyktadowo, 8 sierpnia 2015
r. do francuskiego kodeksu pracy wprowadzono zapis podwyzszajacy maksymalna
wysokos¢ sumy kar, jakie moga by¢ natozone na pracodawce delegujacego do Frangji z
10.000 EUR do 500.000 EUR (Code du travail - Article L1264-3 Modifié par LOI n°2015-
990 du 6 aoiit 2015 - art. 279).

Wobec powyzszego konieczne i niezbedne wydaje sie wprowadzenie do polskiego prawa
regulacji, ktore pozwalatyby polskim organom weryfikowa¢ zgodnos¢ z prawem kar i
grzywien naktadanych przez zagraniczne instytucje. W przeciwnym wypadku zagraniczne
instytucje kontrolne beda, rekami polskiego organu egzekucyjnego, doprowadzac

polskich pracodawcéw do upadtosci, naktadajgc  na nich dyskryminacyjne i

nieproporcjonalne kary i grzywny za kazde drobne naruszenie.

Po pierwsze, zasadne bytoby wprowadzenie regulacji pozwalajgcej weryfikowal, czy
polska firma dysponowata skutecznymi narzedziami obrony swoich praw w
postepowaniu zakoficzonym natozeniem kary lub grzywny administracyjnej. Czy
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postepowanie zostato prowadzone z jej udziatem, czy byta prawidtowo zawiadomiona,
czy miata mozliwo$¢ dostepu do akt postepowania, czy decyzja o natozeniu kary badz
grzywny zostata przettumaczona na jezyk polski, czy uwzglednione zostaty ztozone przez
nig wnioski dowodowe. Ocena powyzszych okolicznosci powinna by¢ dokonywana przez
pryzmat obowigzujacych na terenie RP zasad prawnych.

Niedochowanie przez organ wnioskujacy podstawowych zasad prawnych odnoszacych
sie do uprawnien delegujgcego pracodawcy powinno stanowi¢ podstawe do odmowy

wszczecia postepowania badz zawieszenia toczgcego sie.

Powyzsze jest uzasadnione tym bardziej trescig art. 17 pkt c) Dyrektywy, ktéry pozwala
odmowi¢ wykonania wniosku o egzekucje w sytuacji, gdy ,nie przestrzegano zapisanych
w konstytucji wspotpracujgcego paristwa cztonkowskiego podstawowych praw i wolnosci
przystugujgcych pozwanym oraz majgcych do nich zastosowanie zasad prawnych”.

Tymczasem, przepis ten zostat wprowadzony do projektu ustawy w formie ograniczonej
do sytuacji nie przestrzegania ,zapisanych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
podstawowych praw i wolnosci przystugujgcych stronom”. Owe zasady prawne, o ktorych
mowa w Dyrektywie, a ktore zostaty pominiete w opiniowanej ustawie, moga by¢ przeciez
wyinterpretowane z catego ustawodawstwa, a nie tylko z zapiséw Konstytucji RP.

Po drugie, mozna rozwazy¢ wprowadzenie regulacji obligujacej organ wnioskujacy do
uzyskania potwierdzenia wykonalnosci takiego tytutu w Polsce w odrebnym
postepowaniu na terenie Polski. W ramach tego postepowania mogtoby nastgpic
sprawdzenie spetnienia przestrzegania zapisanych w konstytucji RP podstawowych praw i
wolnosci przystugujgcych pozwanym oraz majgcych do nich zastosowanie zasad prawnych.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w proponowanym projekcie Ustawy ustawodawca nie
okreslit, czy pomiedzy ,dowiedzeniem sie” o prowadzonej egzekucji a wszczeciem
takiego postepowania i podjeciem dziatan egzekucyjnych polski pracodawca bedzie
mogt ustosunkowac sie do wniosku oraz bedzie miat mozliwos¢ ztozy¢ odwotanie. Organ
powinien dostarczy¢ przedsiebiorcy, wobec ktérego prowadzona jest egzekucja, takze
same dokumenty bedace podstawag prowadzenia postepowania a nie tylko informacje o
nich.

Naszym zdaniem istotne jest, zeby zakwestionowanie lub odwotanie z mocy samego
prawa prowadzito do zawieszenia postepowania nie do czasu wydania decyzji przez
odpowiedni podmiot, ale do czasu prawomocnego zakohczenia postepowania toczacego
sie z zakwestionowania badz odwotania. Zas w przypadku, gdy sprawa zostanie
skierowana do Trybunatu Sprawiedliwosci UE, do czasu zakonczenia postepowania przed
Trybunatem. Tym samym uwazamy, iz odwotania powinny by¢ kierowane do wiadomosci
podmiotu egzekwujacego, tak aby wiedziat, ze postepowanie zostato zakwestionowane i
nalezy wstrzymac sie z egzekucja do prawomocnego zakonczenia postepowania.
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Ponadto nalezatoby wprowadzi¢ regulacje, zgodnie z ktora zajecie wierzytelnosci bytoby
mozliwe dopiero po zawiadomieniu o wszczeciu egzekugji i uptywie okreslonego czasu.
Nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej o tym, ze natozona zostata kara lub grzywna,
polski pracodawca delegujacy pracownikdéw za granice dowiaduje sie w momencie zajecia
jego rachunku.

Skoro w dyrektywie 2014/67/UE jest zapis o tym, ze wniosek o egzekucje moze by¢
ztozony, gdy organ egzekwujacy nie jest w stanie wyegzekwowac badz powiadomi¢ o
natozeniu kary lub grzywny administracyjnej, to tym samym uwazamy, iz w Ustawie
powinien znalez¢ sie zapis o tym, ze organ wnioskujacy powinien przedtozy¢ stosowne
dowody potwierdzajace spetnienie tych przestanek (bezskutecznos¢ egzekugji,
potwierdzenie nieodebrania korespondencji w terminie).

Sugerowane rozwigzanie: niezbedne jest wprowadzenie do opiniowanej ustawy zapisow

zabezpieczajgcych polskich pracodawcéw delegujgcych pracownikéw za granice przed
egzekucjg kar natozonych w sposob niezgodny z polskim i unijnym prawem, chociazby
poprzez:

— natoZenie na organ panstwa cztonkowskiego obowigzku uzyskania potwierdzenia
wykonalnosci tytutu bedgcego podstawg do egzekugji,

—  stworzenie mechanizmu pozwalajgcego polskiemu pracodawcy, wobec ktdorego
zostat skierowany wniosek o egzekucje, na ustosunkowanie sie do wniosku, przed
podjeciem przez organ egzekwujgcy dziatan egzekucyjnych,

— obowigzek organu egzekwujgcego do przedtozenia polskiemu pracodawcy, w
stosunku do ktérego zostat skierowany wniosek o egzekucje, kompletu
dokumentoéw dotgczonych przez organ wnioskujgcy do wniosku,

— odwotania bgdz wnioski kwestionujgce powinny byc¢ przesytane do wiadomosci
organu egzekwujgcego, ktéry po otrzymaniu takiego wniosku powinien zawiesi¢
egzekucje z urzedu do czasu prawomocnego zakoriczenia postepowania w tej
sprawie,

— obowigzek dotgczania do wniosku przez organ egzekwujgcy dowodéw
potwierdzajgcych, ze organ egzekwujgcy nie byt w stanie wyegzekwowac tej kwoty
bgdz powiadomic o natozeniu kary bgdz grzywny.

3. Wyznaczenie Panstwowej Inspekcji Pracy jako organu wspélpracujacego w
zakresie egzekucji kar i grzywien administracyjnych

Naszym zdaniem kompetencje zwigzane z realizowaniem wnioskéow o egzekucje kar i
grzywien administracyjnych natozonych za granica na polskie przedsiebiorstwa
delegujace oraz wnioskéw o powiadomienie w sprawie natozenia kary lub grzywny
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administracyjnej powinno zostal powierzone Panstwowej Inspekcji Pracy, jako
podmiotowi najbardziej kompetentnemu w zakresie regulacji dotyczacych przestrzegania
praw pracowniczych.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 dyrektywy 2014/67/UE egzekwowanie kar powinno nastapi¢ na
zasadach, na jakich normalnie tego typu kary sie egzekwuje. W Polsce tego typu kary i

grzywny normalnie sg za$ egzekwowane przez Panstwowg Inspekcje Pracy, a nie Izbe
Skarbowa.

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 17 pkt ) dyrektywy 2014/67/UE z 15 maja 2014
r. organ, do ktérego nalezy wykonanie wniosku o egzekucje natozonej kary lub grzywny
administracyjnej moze odméwic wykonania wniosku, w przypadku gdy nie przestrzegano
zapisanych w konstytucji wspdtpracujgcego panstwa cztonkowskiego podstawowych
praw i wolnosci przystugujacych pozwanym oraz_majacych do nich zastosowanie zasad

prawnych.

Oznacza to, ze proces egzekugji kary lub grzywny administracyjnej nie moze nastepowaé
w sposéb automatyczny, rutynowy. Polski organ egzekwujacy kare lub grzywne
administracyjng przed podjeciem egzekucji powinien zbadaé, czy nie doszio do

naruszenia zasad prawnych przystugujacych polskiemu przedsigbiorcy jako stronie w

tego typu sprawach. Naszym zdaniem, Izba Skarbowa w Poznaniu, ktérej powierzono
funkcje Centralnego biura tacznikowego, a ktdra jest Scisle wyspecjalizowanym organem
podatkowym, ktéry nie zajmuje sie problematykg naruszenia praw pracowniczych, nie

bedzie w stanie kompetentnie oceni¢, czy istnieja podstawy do wstrzymania sie z

egzekucja natozonej na polskiego pracodawce delegujacego kary za naruszenie prawa o
delegowaniu pracownikéw za granica. Powierzenie wykonywania wnioskow organowi
podatkowemu moze prowadzi¢ do sytuacji, ze naktadane na polskich przedsiebiorcow za
granica kary i grzywny dochodzace nawet do 500.000 EUR beda egzekwowane
bezrefleksyjnie i machinalnie.

Ponadto, niezrozumiate jest, dlaczego wszystkie kompetencje zwigzane =z
egzekwowaniem przestrzegania przepisow o delegowaniu pracownikow na terytorium
oraz z terytorium RP zostaty powierzone Panstwowej Inspekcji Pracy, zas egzekwowanie
kar i grzywien administracyjnych naktadanych na polskie przedsiebiorstwa przez
zagraniczne instytucje zostaty przekazane Izbie Skarbowej w Poznaniu. Jest to
rozwigzanie niespdjne systemowo.

Sugerowane _rozwigzanie: Realizowanie wnioskéw o egzekucje kar i grzywien

administracyjnych natozonych za granicq na polskie przedsiebiorstwa delegujgce
pracownikdw oraz wnioskéw o powiadomienie w sprawie natozenia kary lub grzywny
administracyjnej powinno zostac powierzone Paristwowej Inspekcji Pracy.
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4. Zastapienie sformutowania ,,tymczasowo” trafniejszym , czasowo”

W projekcie ustawy dla okreslenia pracownika delegowanego Projektodawca uzywa
sformutowania , pracownik tymczasowo skierowany do pracy”.

Prawo europejskie Swiadomie nie wprowadza definicji pojecia tymczasowosci, natomiast
w potocznym pojeciu jezyka polskiego oznacza ono ,majacy trwaé krétko”. Tymczasem
dyrektywa 96/71/WE w Artykule 2 pkt 1 definiuje pracownika delegowanego jako
.pracownika, ktéry przez ograniczony okres wykonuje swojg prace na terytorium innego
Panistwa Cztonkowskiego”. W tresci Dyrektywy zazwyczaj uzywane jest natomiast
okreslenie ,czasowo delegowany do innego parstwa”.

Dyrektywa 96/71 w swojej tresci odnosi sie réwniez do pracownikdéw tymczasowych
zatrudnianych przez przedsiebiorstwa zatrudnienia tymczasowego. W naszej ocenie
pojecia te moga by¢ ze sobg mylone, wprowadzac¢ zamet pojeciowy, czy nawet proby
szukania przez krajowe sady definicji tymczasowego delegowania w polskich przepisach
o zatrudnianiu pracownikdéw tymczasowych.

Sugerowane rozwigzanie: Proponujemy zastgpienie uzywanego w opiniowanej ustawie
okreslenia ,tymczasowo” trafniejszymi okresleniami ,czasowo” lub ,przez ograniczony
czas”.

Przygotowanie:

dr Marek Benio

Wiceprezes Stowarzyszenia Inicjatywa Mobilnosci Pracy
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
marek.benio@inicjatywa.eu

Stefan Schwarz
Prezes Stowarzyszenia Inicjatywa Mobilnosci Pracy
stefan.schwarz@inicjatywa.eu

tukasz Kania
Radca Prawny Stowarzyszenia Inicjatywa Mobilnosci Pracy
lukasz.kania@inicjatywa.eu

Plac Wolnica 13/10 B KRS 0000480239
31-060 Krakow NIP 6762470670

www.inicjatywa.eu





