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Postulaty Stowarzyszenia Inicjatywa
Mobilnosci Pracy w ramach konsultac;ji
spotecznych w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego w
Unii Europejskiej

Zgadzamy sie, ze istnieje zapotrzebowanie na bardziej skuteczne kontrole,
pod warunkiem, iz nie sg one nadmierne, nieadekwatne lub dyskryminujace.
Niektére przyjmujace panstwa cztonkowskie przeprowadzaja inspekcje i
wprowadzajg dwuznaczne przepisy nie w celu zwalczania firm skrzynek
pocztowych, ale raczej w celu uniemozliwienia zagranicznym firmom
$wiadczenia ustug na ich rynkach lokalnych. Takie sytuacje nie powinny mie¢
miejscal

. Wszelkie zmiany w zakresie przepisow o koordynacji zabezpieczenia

spotecznego pracownikédw delegowanych powinny stuzy¢é ufatwieniu
korzystania ze swobody przeptywu ustug na rynku wewnetrznym UE, a
delegowanie pracownikéw jest instytucja, bez ktorej ta swoboda nie bedzie
w praktyce istniec.

Obecne zasady koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego sa
niedostosowane do dzisiejszych realiow mobilnosci pracownikéw w UE.
Przepisy te nie biorg pod uwage, ze czasem w celu wykonania ustugi
pracownicy muszg zosta¢ oddelegowani w ciggu kilku godzin. Nie ma czasu
na formalnosci.

Zasady koordynacji systemdw ubezpieczen spotecznych powinny byc
dostosowane do stale wzrastajgcej mobilnosci firm i ich pracownikow
spowodowanych  upowszechnianiem sie idei jednolitego  rynku
wewnetrznego i otwartych granic w UE.

Stosowanie zasady lex loci laboris w odniesieniu do pracownikow
delegowanych powinno stanowi¢ wyjatek od ogodlnej zasady, gdyz
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zastosowanie jej w stosunku do takiego pracownika w rzeczywistosci nie tylko
utrudnia podmiotom delegujgcym korzystanie ze swobody Swiadczenia
ustug, ale przede wszystkim naraza ubezpieczonego pracownika na
fragmentaryzacje okresow ubezpieczenia i utrate zabezpieczenia
spotecznego.

Nie wolno zapominaé, ze zasada umozliwiajaca ubezpieczanie pracownikéw
delegowanych w panstwie z ktérego sa delegowani, chroni tych pracownikéw
przed ryzykiem przerwania ciaggtosci ich ochrony socjalnej, a pracodawcom
umozliwia swobodne $wiadczenie ustug w UE.

Nalezy odrdznia¢ problem ochrony praw pracownikéw od brutalnej walki
konkurencyjnej miedzy panstwami na rynku wewnetrznym. Nie wolno ulec
pokusie odbudowy muréw gospodarczych wewnatrz Europy pod wptywem
niepopartych twardymi faktami zadan postulatéw.

Regulacje prawne powinny przede wszystkim zapobiega¢ fragmentaryzacji
okresow  ubezpieczenia spotecznego pracownikédw mobilnych, w
szczegoblnosci jesli wykonuja prace na terenie jakiego$ panstwa przez okres
zbyt krotki, by dany system uznat go za minimalny okres ubezpieczenia
potrzebny do nabycia prawa do swiadczen.

. Zmiany w procedurze ustalenia wiasciwego ustawodawstwa dla pracownikow

delegowanych i 0os6b wykonujgcych na zmiane prace w dwdch lub wiecej
panstwach cztonkowskich nie moga prowadzi¢ do przyznania panstwom
cztonkowskim goszczacym prawa do samodzielnego kwestionowania ustalen
poczynionych przez instytucje wiasciwa panstwa czionkowskiego
wysytajacego.

Pracownicy delegowani oraz osoby wykonujace prace w dwoch lub wiecej
panstwach cztonkowskich UE z uwagi na ich duza mobilnos¢ powinni miec
mozliwos¢ samodzielnego wyboru ustawodawstwa, ktéremu podlegaja.

Ciggte zmiany systemu ubezpieczen majacego zastosowanie do
pracownikbw  delegowanych  utrudniajg  prowadzenie  dziatalnosci
przedsiebiorstwom i prowadza do niepewnosci prawnej, a w ostatecznosci
do fragmentaryzowania okreséw ubezpieczenia ich pracownikow.
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Domaganie sie ubezpieczania pracownikdédw w panstwach, na terenie ktorych
przejsciowo wykonujg prace dla swojego pracodawcy, jest dla nich
krzywdzace! Moze doprowadzi¢ do pomieszania sktadek i narazac ich na
nienabycie praw do $wiadczen ubezpieczeniowych w zadnym z panstw, w
ktorych pracowali.

Nalezy wprowadzi¢ przepis nakazujacy instytucji rentowej w przypadku
stwierdzenia, ze nie miata miejsca praca najemna w dwoch lub wiecej
panstwach cztonkowskich, zbadanie z urzedu, czy dany pracownik jest
pracownikiem delegowanym zgodnie z art. 12 Rozporzadzenia 883/2004.

Instytucje rentowe czesto zbyt gorliwie sprawdzajg, czy zostaty spetnione
kryteria, umozliwiajace poswiadczenie druku Al. W praktyce pracodawcy
oczekuja na druki czasem 3 miesigce. Tymczasem klienci i instytucje
kontrolne panstw przyjmujacych zadaja przestawiania drukdéw niezwtocznie.

W Polsce firmy delegujace pracownikow do innych panstw cztonkowskich sa
kontrolowane przez instytucje rentowa przecietnie co kilka miesiecy. To
stanowi ogromne nieproporcjonalne i zbedne obcigzenie przy tego rodzaju
dziatalnosci. Czesto robig to na zadanie instytucji z panstw cztonkowskich.
Jaki sens maja tak czeste kontrole?

Przepisy powinny koncentrowac sie na skutecznej walce z firmami skrzynkami
i platformami do delegowania, zamiast wprowadza¢ kolejne kryteria,
ograniczenia i wymogi utrudniajgce funkcjonowanie rzetelnym firmom
chcacym korzysta¢ ze swobody Swiadczenia ustug.

Przepisy, ktére utrudniajg dziatalnos¢, zwiekszajg koszty i zmnigjszaja
elastycznos¢ dziatania rzetelnym i uczciwym firmom chcacym korzystac ze
swobody swiadczenia ustug i faktycznie promuja nierejestrowane
zatrudnienie i nielegalng dziatalnos¢. Gdy ilos¢ naduzyé zwiekszy sie,
proponuje sie wprowadzenie nowych przepisow, ktore jeszcze bardziej
utrudnia zycie uczciwym firmom.

Urzednicy instytucji rentowej maja czesto ogromne problemy ze
zrozumieniem przepisow, ktére maja egzekwowac.
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Instytucja rentowa panstwa delegujacego, ktéra uzna, ze pracownik albo jego
pracodawca nie spetnili warunkow do delegowania, nie powinna ,z urzedu”
wyrzucac go ze swojego systemu ubezpieczenia — to powoduje, ze pracownik
moze nie zosta¢ ubezpieczony w zadnym panstwie.

Nalezy przywréci¢ i przestrzegaé zgodnosci Praktycznego Poradnika z
prawem UE, miedzy innymi poprzez wykreslenie kryterium 25% obrotéw na
terenie danego panstwa cztonkowskiego jako kryterium koniecznego do
stwierdzenia, iz znaczna cze$¢ dziatalnosci danego przedsiebiorstwa
prowadzona jest na terenie panstwa cztonkowskiego.

Nalezy doprowadzi¢ do ujednolicenia zasad postepowania przed wtasciwymi
instytucjami  w przypadku wystepowania o wydanie poswiadczenia
wiasciwego ustawodawstwa — druku Al. W tym momencie kazdy oddziat ma
swoje procedury i swojg interpretacje przepisow.

Niefortunne sformutowanie i ttumaczenie art. 12 rozporzadzenia 883/2004 w
niektorych jezykach prowadzi do btednej interpretacji przepisu, zgodnie z
ktérg pracownik delegowany jako pierwszy pozostaje ubezpieczony w kraju
swojego pochodzenia, zas pracownik go zastepujacy jest z tego systemu
wyrzucany i narazany na fragmentaryzacje okreséw jego ubezpieczenia. To
przeciez narusza m.in. zasade réwnego traktowania obywateli wobec prawa.

Zmiany w rozporzadzeniach w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego nie moga narzuca¢ harmonizacji systemow krajowych, gdyz
bytoby to niezgodne z traktatami.

Nalezy doda¢ na koncu art. 14 ust. 5 Rozporzadzenia 987/2009
sformutowanie ,...niezaleznie od czasu trwania ani charakteru odrebnej
pracy”, ktore zostato bezzasadnie wykreslone w 2012 r. z pierwotnej wersji
tego rozporzadzenia, a ktore stanowi wazng wytyczng dla instytugji
rentowych przy ocenie przestanki ,normalnego” wykonywania pracy
najemnej na zmiane w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich.

Regulacje wprowadzane przez panstwa cztonkowskie przyjmujace, majace
zapewniac przestrzeganie przepiséw o koordynacji systemow zabezpieczenia
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spotecznego i gwarantowanie przestrzegania praw pracowniczych nie moga
faktycznie by¢ wykorzystywane jako narzedzie stuzace utrudnianiu albo
czynieniu mniej atrakcyjnymi ustugi Swiadczone przez przedsiebiorstwa
delegujace z innych panstw.

26. Nalezy stworzy¢ precyzyjne kryteria i mechanizmy pozwalajgce na skuteczne
wykrywanie letterbox companies. Te kryteria i mechanizmy nie moga
prowadzi¢ do pokrzywdzenia uczciwych firm legalnie delegujacych
pracownikéw w ramach swobody $wiadczenia ustug na terenie UE.

27. Obecne przepisy sa tak skomplikowane, ze nikt ich juz nie rozumie. Wtaczajac
w to organy kontrolne, firmy, sady i samych pracownikéw. Nalezy je
koniecznie uprosci¢!

28. Skuteczng metoda wykrywania spotek - skrzynek pocztowych bytoby
zwrocenie wiekszej uwagi na firmy, ktore deleguja pracownikéw do
powigzanych przedsiebiorstw w innych panstwach cztonkowskich oraz
deleguja pracownikow do panstw, ktorych oni sg obywatelami.

29.Dlaczego mate przedsiebiorstwo, ktére prowadzi w jednym panstwie
cztonkowskim dziatalno$¢ przez kilkanascie lat i dziata w branzy, gdzie moze
realizowac jeden kontrakt jednoczesnie, gdy otrzyma zlecenie z innego
panstwa i oddeleguje tam swoich pracownikow, okaze sie szybko, ze nie
spetnia kryteriow do delegowania i jest traktowane jak spotka - skrzynka
pocztowa, poniewaz w czasie, gdy realizuje ustuge za granica, nie generuje
obrotow w panstwie wysytajacym.

30. Prosze tworzy¢ przepisy w oparciu o fakty, a nie o percepcje i informacje z
mediéw. Gdy pisze sie o ,posted workers” i naruszaniu ich praw, czesto
faktycznie chodzi o pracownikow bedacych obywatelami innych panstw i
zatrudnionych na czarno lub samozatrudnionych.
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