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Projekt dyrektywy UE o delegowaniu pracownikéw w ramach swiadczenia ustug (dyr. 96/71/WE) w
proponowanym ksztatcie nie stuzy pierwotnemu celowi jego powstania — czyli walce z naduzyciami na
rynku pracy. Dokument ten wprowadza zasady niekorzystne dla polskich przedsiebiorcéw ustugowych

dziatajgcych na rynkach wewnatrzeuropejskich — de facto uniemozliwi to dziatanie rzetelnych
przedsiebiorcow.

Polska jest najwiekszym eksporterem ustug w UE (rocznie z Polski odbywa sie ok. 340 tys.
delegowan, 23% catego rynku ustug UE).

Wprowadzenie tej dyrektywy wykluczy z rynku wewnetrznego UE polskie firmy ustugowe.
Dokument zawiera artykuty wprowadzajgce:

- nadmierne uprawnienia kontrolne panstw cztonkowskich, ktére pod szyldem zwalczania
nieuczciwej konkurencji bedg mogty eliminowac¢ ze swoich rynkéw krajowych polskich ustugodawcéw,
- solidarnag odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw w formie dyskryminujacej ustugodawcéw
zagranicznych,

- honsensowne ograniczenia dla ustugodawcéw, ktérzy bedg mogli tylko raz wysyta¢ pracownika
do wykonania ustugi w innym panstwie czionkowskim.

Wprowadzenie dyrektywy o delegowaniu pracownikéw w obecnym ksztalcie przyczyni sie do
upadku co najmniej 15 tysiecy polskich firm oraz likwidacji 340 tysiecy miejsc pracy.

22 listopada 2013 przedstawiciele Inicjatywy Mobilnosci Pracy oraz Polskiej Izby Handlu przekazali
uwagi dotyczgce omawianej dyrektywy Ministrowi Pracy.
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Konsekwencje upadku firm ustugowych —
dane liczbowe

Ponizej przedstawiamy dane liczbowe dotyczace delegowania pracownikéw
zebrane przez Inicjatywe Mobilnosci Pracy. Niektére z nich maja charakter
szacunkowy, poniewaz czesto brak oficjalnych wartosci dotyczacych
delegowania pracownikow.

PRZEDSIEBIORSTWA DELEGUJACE czyli EKSPORTERZY USLUG

IMP szacuje, ze na skutek wejscia w zycie dyrektywy wdrozeniowej przestanie istnie¢ 24
tysigce polskich przedsiebiorstw eksportujgcych ustugi.

Delegowanie pracownikow to jedno z kluczowych narzedzi dla firm eksportujgcych ustugi w
ramach rynku wewnetrznego UE. W przypadku Polski s3 to przedsiebiorstwa:

e z branzy budowlanej, montazowej i medycznej
e agencje pracy tymczasowej
o setki tysiecy firm wykonujgcych za granicg drobne prace serwisowe.

W ogromnej wigkszosci firmy delegujace pochodzg z sektora MSP. Sg to firmy rodzinne lub
liczace kilku pracownikoéw i majg ograniczone zasoby i mozliwosci. Zapisy narzucajgce np.
koniecznos¢ ttumaczenia wszystkich dokumentéw lub utrzymywania osoby do kontaktu w
panstwie przyjmujgcym bedg dla takich przedsiebiorstw kolosalnym obcigzeniem -
logistycznym i przede wszystkim finansowym. By pokry¢ dodatkowe koszty, firmy te bedg
zmuszone do podniesienia cen ustug, a tym samym przestang by¢é konkurencyjne dla
dotychczasowych klientow.

Polskie przedsiebiorstwa generujg 23% catego eksportu ustug Unii Europejskiej

SKARB PANSTWA

Wedtug szacunkéw IMP w przypadku upadku polskich firm $wiadczgcych ustugi na rynku
wewnetrznym UE Polska straci fgcznie ok. 5,5 miliarda ztotych wptywow rocznie:




Straty budzetu panstwa po faktycznym
zablokowaniu delegowania

2 mld zt tytutem podatkéw

W 3,5 mld zt tytutem skfadek
ptaconych do ZUS

IMP szacuje, ze po upadku firm delegujgcych polskie przychody z eksportu zostang
zmniejszone o ok. 100 miliardéw ztotych do 2020 roku.

PRACOWNICY DELEGOWANI

Wejscie w zycie dyrektywy wdrozeniowej oznacza likwidacje ok. 1 miliona miejsc pracy w
UE, z czego ok. 340 tysiecy w Polsce.

W 2012 roku europejskie przedsiebiorstwa delegowaty w celu swiadczenia ustug w innym
panstwie cztonkowskim ponad 1 milion pracownikéw. Polska jest liderem w eksporcie
ustug z szacowang wielkoscig ok. 340 tysigca osoéb delegowanych w roku 2012 r. Tuz za
Polskg uplasowata sie Francja (ponad 220 tysiecy delegowan) i Niemcy (ponad 180 tysiecy).

Zablokowanie delegowania spowoduje w Polsce likwidacje ok. 340 tysiecy miejsc pracy,
ktore zajmowali pracownicy delegowani. Do tego doliczy¢ nalezy kadre zatrudniong
stacjonarnie w polskich firmach eksportujgcych ustugi, ktére nie przetrwajg nowych obcigzen
wprowadzanych przez dyrektywe.

-W Unii Europejskiej jest 1 700 000 nieobsadzonych miejsc pracy. Delegowanie zwieksza
mobilnos¢ pracownikow na rynku wewnetrznym. Dzieki niemu spada ilo$¢ nieobsadzonych
miejsc pracy, a w konsekwencji zmniejsza sie bezrobocie i zwigksza wzrost gospodarczy.”

/ postanka do Parlamentu Europejskiego Matgorzata Handzlik/

HANDEL LUDZMI | WSPOLCZESNE NIEWOLNICTWO

Wiekszosé czes¢ pracownikéw, ktérzy nie bedg juz mogli pracowac¢ za granicg w ramach
ustug swiadczonych przez polskie firmy, bedzie szuka¢ innego sposobu na wyjazd do
pracy za granicg. Wielu z nich nie zna jezyka obcego i bedzie poszukiwac¢ atrakcyjnych ofert




zamieszczanych np. na forach internetowych — to czyni ich fatwym tupem dla oszustéw i
handlarzy ludzmi, kt6rzy stosujg coraz nowsze metody werbunku.

Co grozi ofiarom handlu ludzmi w zakresie rynku pracy?

praca przymusowa
brak umowy

brak wynagrodzenia lub jego czesci

nierynkowo niskie wynagrodzenie

przemoc fizyczna i psychiczna

wykorzystywanie w ramach tzw. mechanizmu dtugu

Podstawowe fakty:

12 milionéw osbéb w skali swiatowej to ofiary pracy przymusowej,

o 15 tysiecy Polakéw rocznie staje sie ofiarami handlu ludzmi,
25 miliardow euro rocznie zarabiajg na handlu ludZzmi miedzynarodowe
organizacje przestepcze
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Pytania i odpowiedzi

Ponizej przedstawiamy zestaw najwazniejszych pytan i odpowiedzi, ktére
porzadkujg podstawowe fakty na temat dyrektywy wdrozeniowej w zakresie
delegowania pracownikéw w ramach swiadczenia ustug.

1. Do czego stuzy delegowanie?

Delegowanie pracownikéw jest wyjgtkiem od ogodlnej zasady wprowadzonym po to, by
wspieraé i realizowac najbardziej fundamentalny filar rynku wewnetrznego Unii Europejskiej,
jakim jest swobodny przeptyw ustug. Dzieki niemu polski pracodawca, ktéry ma do
wykonania zlecenie na terenie Francji moze wysta¢ swoich pracownikow do pracy i nie musi
ich zgtasza¢ do ubezpieczenh spotecznych we Franciji.

Delegowanie jest takze korzystne dla pracownikéw. Jezeli pracujg u polskiego pracodawcy,
ale wykonujg prace w roznych krajach, przez caty czas sg ubezpieczeni w Polsce. W
przeciwnym wypadku — gdyby zastosowaé zasady ogodlne — byliby ubezpieczani w réznych
krajach na krotkie okresy czasu. Bytoby to przyczyng wielu komplikacji zaréwno dla samych
pracownikéw, jak i dla pracodawcy.

2. Dlaczego nowa dyrektywa okreslana jest jako wdrozeniowa?

Poniewaz jej celem nie jest zmiana, lecz wylgcznie doprecyzowanie dyrektywy podstawowej
(Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczgca
delegowania pracownikéw w ramach swiadczenia ustug). Prace nad dyrektywg podstawowa
trwaty kilka lat. Jej celem jest utatwianie pracownikom i firmom korzystania ze swobody
przeptywu ustug oraz unikanie utrudnieh z tym zwigzanych. Zgodnie z jej zapisami dyrektywa
ma propagowac mobilnos¢ pracownikéw i bezrobotnych.

3. Dlaczego Parlament Europejski postanowit rozpoczaé prace nad
dyrektywa wdrozeniowa?

U podstaw prac nad dyrektywg wdrozeniowg stanety trzy orzeczenia ETS ukazujgce
patologiczne naduzycia i razgce tamanie praw pracownikow wykonujgcych prace na terenie
innego kraju niz kraj ich pochodzenia czy zamieszkania. KE przyswiecat cel takiego
uszczegotowienia przepiséw, by wyeliminowaé ryzyko podobnych naduzyé w przysziosci.
Komisja Europejska nie poprzedzita rozpoczecia prac pytaniem, czy zrédtem tych naduzy¢
byta niedoskonatos¢ istniejgcych regulaciji (luki w prawie), czy nieskuteczno$¢ instytucji
kontrolnych. Tre$¢ rozstrzygnie¢ ETS w tych sprawach dowodzi, ze mozna je byto
rozstrzygnaé w oparciu o istniejgce przepisy interpretowane w duchu TUWE. W
rzeczywistosci, owe orzeczenia dowodzg skutecznosci istniejgcych regulacji prawnych.

Projekt dyrektywy wdrozeniowej w obecnym ksztatcie w zaden sposob nie odwotuje sie do
np. ograniczenia dziatania firm-skrzynek pocztowych, za to naktada nieproporcjonalne
ograniczenia na firmy ustugowe — szczegodlnie te z sektora MSP. Tymczasem wyroki
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére przytaczane sg jako przyczyna podjecia
walki z patologiami w delegowaniu, nie dotyczyty matych ani mikroprzedsiebiorstw.



4. Czym sa tzw. firmy-skrzynki pocztowe?

Firmy-skrzynki pocztowe to zaktadane na terenie Polski spotki-corki przedsiebiorstw
dziatajgcych na terenie innych Panstw Cztonkowskich. Jedynym i wylgcznym celem
zaktadania tych spotek-corek jest zatrudnianie pracownikéw i delegowanie ich do swoich
spotek-matek we Francji, Niemczech, Belgii czy innych krajach tzw. starej Unii.
Przedsiebiorstwa te sg nieuczciwg konkurencjg dla polskich firm. W szczegolnosci dotyka to
agencji zatrudnienia oraz sektora budowlanego.

Niestety takie praktyki czesto mylnie obcigzajg reputacje polskich przedsiebiorcéow, ktorzy
oskarzani sg o obchodzenie prawa. Prawo o delegowaniu zabrania bowiem tzw.
~.delegowania zwrotnego” przez specjalnie do tego celu zaktadane firmy-skrzynki.

5. Jaki jest faktyczny cel panstw nieprzychylnych delegowaniu w zakresie
dyrektywy wdrozeniowej?

Dyrektywa wdrozeniowa zaprzecza duchowi i wartosciom zawartym w dyrektywie
podstawowe;j.

Zdaniem IMP faktycznym celem uchwalenia dyrektywy wdrozeniowej jest pozbawienie
konkurencyjnosci legalnie dziatajgcych przedsiebiorstw ustugowych z panstw nowej unii
poprzez natozenie na nie kosztownych obowigzkow administracyjnych, wprowadzenie
niepewnosci prawnej i przyznanie urzednikom w panstwach przyjmujgcych niemal
nieograniczonych uprawnien kontrolnych.

6. Ktore zapisy nowej dyrektywy s3a najgrozniejsze dla swobody
swiadczenia ustug?

e nieograniczone uprawnienia instytucji kontrolnych w panstwie przyjmujgcym,
obowigzek desygnowania statego petnomocnika firmy delegujgcej za granica,
obowigzek ttumaczenia catej dokumentacji firmy i przechowywania jej za granica,
obowigzek informowania lokalnej inspekcji pracy o zamiarze delegowania
pracownika min. 5 dni przed,

e wprowadzenie solidarnej odpowiedzialnosci klientow za wynagrodzenia
pracownikéw w formie dyskryminujgcej firmy delegujace,

e zakaz ponownego delegowania pracownika na stanowisko, na ktérym w
przesztosci pracowat juz inny delegowany pracownik.

7. Jakie beda konsekwencje wejscia w zycie blokujacych delegowanie
zapiséw?

e pozbawig firmy delegujgce konkurencyjnosci poprzez natozenie na nie
nieproporcjonalnych obcigzen finansowych i administracyjnych,

e wywotajg niepewnos¢ prawng, ktéra doprowadzi do zwiekszenia ryzyka
prowadzenia dziatalnosci i zniechecenia klientéw do korzystania z ustug firm z
innych panstw czionkowskich,

e bedg stanowi¢ otwartg furtke do naduzy¢ i praktyk dyskryminacyjnych ze strony
instytucji krajéw przyjmujgcych,

e przyczynig sie do rozwoju szarej strefy, ktéra jest Srodowiskiem sprzyjajacym
groznym przestepstwom handlu ludzmi oraz wspoétczesnego niewolnictwa.



8. Kto tak naprawde zyska na zmianach?

Pod pozorem troski o zagwarantowanie praw pracownikéw walczy sie tak na prawde o
interesy korporacji, ktére w ten sposob pozbywajg sie konkurenciji firm z nowych krajow Unii.
Lobbysci i reprezentanci intereséw korporacji ttumaczg, ze firmy z Polski nagminnie tamig
prawa pracownikéw delegowanych, wiec nalezy im to uniemozliwi¢ wprowadzajgc surowe
prawo.

Fakty dowodzg, Ze jest przeciwnie — zdecydowana wiekszos¢ afer zwigzanych z tamaniem
praw polskich pracownikow dotyczyla firm zagranicznych, ktoére zaktadaty w Polsce tzw.
firmy-skrzynki i delegowaty pracownikéw zwrotnie lub naktanialy ich do zakladania
dziatalnosci gospodarczych.

9. Dlaczego niekorzystne dla delegowania zapisy najbardziej uderza w
sektor MSP?

Poniewaz sg to w wiekszosci firmy rodzinne lub kilkuosobowe, ktore najbolesniej odczujg
dodatkowe obcigzenia finansowe i organizacyjne. Duze firmy prawdopodobnie udzwigng np.
obowigzek ttumaczenia dokumentacji, poniewaz majg wieksze zasoby finansowe i wiekszg
kadre. Mate firmy nie bedg zmuszone znaczgco podnie$¢ ceny swoich ustug, co doprowadzi
do utraty klientéw i ich upadku.

10.Kto opowiada sie za nalozeniem na firmy ustugowe nieproporcjonalnych
obciagzen, ktoére doprowadza de facto do upadku delegowania?

e kraje Europy Zachodniej

e zwigzki zawodowe
Srodowisko lokalnych przedsigbiorcow w krajach przyjmujgcych, ktérzy dazg do
wyeliminowania konkurencyjnych cenowo ustugodawcow z krajow wysytajgcych

11.Kto dazy do zablokowania niekorzystnych dla ustugodawcéw zmian?

e kraje Europy Srodkowo—Wschodniej (m.in. Polska, Stowacja, Czechy, Butgaria,
Chorwacja, Wegry)

e Wielka Brytania
Srodowisko ustugodawcédw z krajéw wysytajacych

12.W jakim sensie dyrektywa wdrozeniowa jest dyskryminujaca dla panstw
wysylajacych pracownikéw delegowanych?

Blokowanie delegowania jest przejawem dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢ -
pracownicy z Europy Srodkowej i Wschodniej wcigz kojarza sie z tanig sitg robocza, sktonng
pracowaé na czarno, za niewielkim wynagrodzeniem. Przedsiebiorcy natomiast
stereotypowo kojarzg sie z oszustami wyzyskujgcymi pracownikow, nieuznajgcych zadnych
norm prawa ani uczciwej konkurenciji.

Swoboda przeptywu towardw i ustug na rynku wewnetrznym w praktyce oznacza przeptyw
towaréw z zachodu na wschod i przeptyw ustug ze wschodu na zachdéd. Polska ma prawo
eksportowac ustugi do Frangcji, tak samo jak Francja ma prawo eksportowac swoje towary do
Polski.

13.Dla kogo korzystne jest delegowanie w ramach swiadczenia ustug?



e dla delegowanego pracownika, ktory zyskuje zatrudnienie i co najmniej
minimalne wynagrodzenie obowigzujgce w kraju, do ktérego jest delegowany (z
reguly wyzsze, niz w panstwie zamieszkania)

o dla przedsiebiorstw w pastwie przyjmujgcym, ktére mogg korzystac z
ustugodawcow na terenie catego rynku wewnetrznego, a nie tylko w panstwie w
ktérym ma siedzibe

o dla przedsiebiorstw ustugowych, ktére moga swiadczy¢ swoje ustugi w catej
UE

o dla calej gospodarki Unii Europejskiej, gdyz poprawia sie jej konkurencyjnosc

14.Dlaczego swoboda swiadczenia ustug w UE i - co za tym idzie
delegowanie — s tak istotne dla Wspéinoty?

Delegowanie jest niezbednym narzedziem do swiadczenia ustug przez przedsiebiorstwa na
rynku wewnetrznym ("obszar bez granic wewnetrznych, na ktérym zostaje zapewniony wolny
przeptyw towaréw, osob, ustug i kapitatu”). Zablokowanie delegowania oznacza
zablokowanie wolnego przeptywu ustug, a ten jest jednym z 4 fundamentow Unii
Europejskiej. W konsekwencji oznaczatoby to poczatek rozpadu Unii Europejskiej. Jezeli
mozna zablokowac przeptyw ustug, to dlaczego nie zablokowac¢ przeptywu oséb?

Blokowanie delegowania pracownikdw za granice odbije sie negatywnie na konkurencyjnosci
gospodarki europejskiej jako catosci.

Co wiecej, swoboda przeptywu ustug zwieksza konkurencyjnosé catej europejskigj
gospodarki poprzez transfer know-how i dostep do wysokiej jakosci ustug, elastyczne
wykorzystanie wykwalifikowanej sity robocze;.

15.Dlaczego delegowanie w ramach swiadczenia ustug jest tak wazne dla
Polski?

Polskie przedsiebiorstwa ustugowe bardzo szybko wyrosty na lidera w transgranicznym
Swiadczeniu ustug. Szacuje sie, ze w catej Unii pracuje ok. 1 milion pracownikéw
delegowanych, z czego co najmniej 230 tysiecy delegowanych jest przez polskie
przedsiebiorstwa. To daje nam pierwsze miejsce. Na drugim i trzecim miejscu sg Francja
(220 tys.) i Niemcy (200 tys.), ale w tych krajach, w przeciwienstwie do Polski, liczba
delegowanych i liczba przyjmowanych pracownikéw sie bilansujg.

Te liczby pokazujg, ze Polska specjalizuje sie w ustugach. Eksport ustug ma dla Polski
strategiczne znaczenie, tak samo jak przyktadowo dla Francji strategiczne znaczenie ma
eksport wina, a dla Holandii kwiatéw. Polskie ustugi to jedna z niewielu przewag
konkurencyjnych polskiej gospodarki w UE (wg raportu ,Konkurencyjna Polska”
opracowanego przez zespo6t naukowcoéw pod przewodnictwem prof. Jerzego Hausnera).

Warto tez podkresli¢, ze Polscy pracownicy, ktorzy stracg prace w wyniku ograniczenia
delegowania i swobody Swiadczenia ustug, w duzej mierze stang sie obcigzeniem dla ZUS
(ZUS zamiast otrzymywac ich sktadki bedzie zmuszony ponoszenia kosztéw).

16.Czym roézni sie delegowanie pracownikéw w ramach swiadczenia ustug
od emigracji zarobkowej?

Polacy majg dlugg tradycje wyjazdow ,za chlebem”. W Unii Europejskiej wytworzyty sie dwa
sposoby migracji zarobkowej: emigracja i delegowanie pracownikdéw. Emigracja opiera sie na
swobodnym przeptywie osob i polega na przeniesieniu centrum aktywnosci zyciowych do
innego kraju. Delegowanie pracownikow opiera sie na swobodzie $wiadczenia ustug na
wewnetrznym rynku UE.



Z punktu widzenia pracownika roznica jest niewielka; w jednym i drugim przypadku ma
prace, ma z czego utrzymac siebie i rodzine. Z punktu widzenia gospodarek réznica jest
diametralna.

W przypadku emigracji zarobkowej pracodawcg jest podmiot zagraniczny. Podatki, sktadki
na ubezpieczenia spoteczne i prawie cata konsumpcja dochodu zasila gospodarke kraju
przyjmujgcego. W drugim przypadku podmiotem zatrudniajgcym jest polski przedsiebiorca,
ktéry swiadczy ustuge za granicg. W celu wykonaniu zamoéwionej przez zagranicznego
klienta ustugi, wysyta (deleguje) do wykonania tej ustugi swojego pracownika. Podatki z tej
dziatalnosci jak i podatek dochodowy pracownika, a takze sktadki na ubezpieczenie
spoteczne zostajg, w Polsce. Réwniez znaczna czes¢ zarobionego wynagrodzenia
wydawana jest w Polsce. Przedsiebiorstwo sie rozwija, ludzie majg prace i w odréznieniu od
migracji zarobkowej pierwszego typu, delegowanie pracownikéw rozwija polskg gospodarke.

17.Dlaczego bijemy na alarm? Co nam grozi?

Bo projekt dyrektywy jest przeciwskuteczny. Zamiast gwarantowac przestrzeganie praw
pracownikéw delegowanych, likwidowac zatrudnienie na czarno, firmy-skrzynki pocztowe i
inne patologie transgranicznego zatrudnienia, delegowania, swobody $wiadczenia ustug,
faktycznie eliminuje te swobode.

Pora zatem zada¢ pytanie pierwotne: w jaki sposob narzucane w dyrektywie ograniczenia
przyczyniajg sie do ochrony praw pracownikédw, a w jakim stopniu majg charakter
protekcjonistyczny, dyskryminacyjny i prowadzg de facto do likwidacji swobody $wiadczenia
ustug?

Zdaniem IMP proponowana regulacja wywota skutek przeciwny od zamierzonego. Bo jedno
jest pewne: Polacy nie przestang jezdzi¢ do pracy za granice tylko dlatego, ze nie bedzie ich
tam mogt wysytaé polski przedsiebiorca. Od nas zalezy czy bedg jezdzi¢ do pracy legalnej i
bezpiecznej, czy na czarno i bez zadnej ochrony.
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Warszawa, dn. 22 listopada 2013 r.
Szanowny Pan
Radostaw Mleczko
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku ze zblizajgcym sie posiedzeniem Rady EPSCO w Strasbourgu zaplanowanym na 9-10 grudnia 2013 r.
pozwalamy sobie przekazaé kluczowe z punktu widzenia srodowiska przedsiebiorstw eksportujgcych ustugi (i
zwigzanych nimi miejsc pracy) kwestie zwigzane z dyrektywa wdrozeniowg w sprawie egzekwowania dyrektywy
96/71/WE z prosba o przekazanie ich do osob odpowiedzialnych za przedstawienie stanowiska naszego kraju
podczas posiedzenia tego organu.

Art. 3.2.(e) - Propozycja tego zapisu w brzmieniu "any repeated previous periods during which the post was
filled by the same or another (posted) worker” [,,czy na danym stanowisku kiedykolwiek w poprzednich okresach
pracowat ten sam lub inny pracownik (delegowany)”] stoi w sprzecznosci z zapisami dyrektywy podstawowej
96/71/WE, ktéra mowi o czasowym delegowaniu pracownikéow. Tymczasem zapis w takim brzmieniu
wprowadza jednorazowe delegowanie pracownikéw.

W praktyce zapis ten oznacza, ze na terenie innego Panstwa Cztonkowskiego nie bedzie mozliwe czasowe
Swiadczenie ustug, a w szczegdlnosci tych o charakterze sezonowym, wahadtowym i kompleksowym. Tym
samym, faktycznie zlikwiduje to mozliwo$¢ Swiadczenia przez polskie przedsigbiorstwa ustug na rynku
wewnetrznym, m.in. w sektorach budowlanym, montazowym, agencji pracy oraz opieki nad osobami starszymi.

Ponadto zapis ten jest sprzeczny z celem dyrektywy wdrozeniowej, poniewaz zamiast gwarantowac lepsze
poszanowanie praw pracowniczych wprowadza zakaz pozostawania (drugiego) pracownika delegowanego w
systemie ubezpieczenia panstwa, w ktorym normalnie wykonuje on swa prace, narazajac go tym samym na
problemy zwigzane z fragmentaryzacjg jego historii ubezpieczenia w réznych Paristwach Cztonkowskich.

Postulujemy usuniecie tego zapisu, a jezeli okaze sie to niemozliwe, to zastapienie go przez zapis:

"whether the situation, in which the same post was filled exclusively and without interruption by the same or
another (posted) worker, has repeatedly occurred in the past" [,czy wielokrotnie powtarzata sie sytuacja, w
ktdrej na tym samym stanowisku, wytgcznie | bez przerw pracowat ten sam lub inny pracownik (delegowany)”]

Ewentualnie, jezeli oba powyzsze rozwigzania okazg sie niemozliwe, to zastapienie go przez zapis zgodny z
propozycja Komisji IMCO:

"the posted worker is not replacing another posted worker, except in the case of illness or resignation" [“czy
delegowany pracownik nie zastepuje innego delegowanego pracownika, poza przypadkami choroby lub
ztozenia rezygnacji”]

Pozwalamy sobie mie¢ nadzieje, iz te postulaty krytyczne dla polskiej gospodarki otrzymajg Panstwa petne
poparcie oraz utatwig one prace przedstawicielom naszego kraju w tych istotnych pracach.

Stefan Schwarz Waldemar Nowakowski

Inicjatywa Mobilnosci Pracy Polska Izba Handlu
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Konsekwencje wybranych zapiséw projektu
dyrektywy wdrozeniowej w zakresie
delegowania pracownikow w ramach
swiadczenia ustug

Ip Art p\:\cl)sj(glii?eedzﬁglft{/vv\\//y Przewidywane konsekwencje Propozycja zmiany
1 | art. | Instytucje kontrolne w Zapis stanowi zagrozenie Wprowadzenie jasnych zasad
3 | kraju przyjmujacym praktykami protekcjonistycznymi i kontroli, ktére zagwarantujg
otrzymaja dyskryminujgcymi przedsigbiorstwa przejrzyste i uczciwe dla
nieograniczone delegujgce wzgledem wszystkich podmiotéw prawo i
uprawnienia do przedsiebiorstw lokalnych. umozliwig przedsiebiorstwom
eliminowania tzw. delegujgcym spetnienie
»hieuczciwej konkurencji” | Lokalny inspektor bedzie mogt na wszystkich wymogow i
podstawie dowolnych, subiektywnie | odpowiednie przygotowanie sie
wybranych kryteriow oceni¢, czy do kontroli. Warunek ten spetni
delegowanie jest legalne, czy nie. wprowadzenie ZAMKNIETEJ
LISTY KRYTERIOW
CHARAKTERYZUJACYCH
LEGALNE DELEGOWANIE.
2 | art. | Wprowadzenie zakazu Zapis doprowadzi do zablokowania Usuniecie zapisu, a jezeli okaze
3.3 | ponownego eksportu ustug, poprzez zastgpienie | sie to niemozliwe, to zastgpienie
(e) | delegowania czasowego charakteru delegowania | go przez zapis:

pracownika na
stanowisko, na ktérym w
przeszitosci pracowat juz
inny delegowany
pracownik, nawet z innej
firmy i innego panstwa

jednorazowym delegowaniem.
Zapis ten wytacza z delegowania
wszelkie ustugi swiadczone
sezonowo lub cyklicznie, nawet
jesli cyklicznos¢ oznacza, ze sg one
Swiadczone rzadko, ale w
powtarzajgcych sie krétkich
odcinkach czasu (np. przez miesigc
co roku, przez tydzieh co trzy
miesigce, etc.).

Zapis zablokuje rowniez te ustugi, w
ktérych stosuje sie system pracy
wahadtowej ze wzgledu na ochrone
pracownikow.

,CZy wielokrotnie powtarzata sie
sytuacja, w ktoérej na tym samym
stanowisku, wytgcznie | bez
przerw pracowat ten sam lub inny
pracownik (delegowany)”

Jezeli oba powyzsze rozwigzania
okazg sie niemozliwe, to
zastgpienie go przez zapis
zgodny z propozycjg Komisji
IMCO:

“czy delegowany pracownik nie
zastepuje innego delegowanego
pracownika, poza przypadkami
choroby lub ztozenia rezygnacji”
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art.
3.3

(M

Posiadanie waznego
formularza Al
wydanego dla
delegowanego
pracownika, jako jednego
z wielu elementow
mogacych swiadczyé o
tym, ze mamy do
czynienia z legalnym
delegowaniem

Zapis ten ostabi role formularza A1 z
dokumentu potwierdzajgcego, ze
mamy do czynienia z delegowaniem,
do roli jednego z wielu elementéw
Swiadczgcych za tym, ze mozemy
mie¢ do czynienia z delegowaniem.
Spowoduje to — wbrew zamiarom
ustawodawcy — chaos prawny,
rozwaoj szarej strefy i wzrost liczby
naduzy¢ i przypadkéw obchodzenia
przepiséw przez nieuczciwe firmy
delegujace.

Usuniecie lub zmiana zapisu,
ktéra przywrdci pierwotny
charakter formularza A1, np.
poprzez dodanie informac;ji:

"Posiadanie waznego druku A1,
wydanego dla pracownika
delegowanego stanowi
potwierdzenie spetnienia
elementéw wymienionych w
punktach 2 i 3 do momentu jego
anulowania lub uniewaznienia.”

art.
9.1

@)

Obowiagzek
desygnowania statego
petnomocnika firmy w
kraju przyjmujgcym

Wejscie w zycie tego zapisu bedzie
réwnoznaczne z wprowadzeniem
irracjonalnych obcigzen
organizacyjnych i finansowych,
dotkliwych w szczegdlnosci dla
matych i srednich firm
delegujgcych pracownikéw
sporadycznie oraz firm, ktére
deleguja pojedynczych
pracownikéw do wielu réznych
Panstw Cztonkowskich. Taki
przedsiebiorca bedzie musiat
zrekrutowac i zatrudni¢ po jednym
petnomocniku w kazdym panstwie
przyjmujacym, do ktérego deleguje
pracownika.

Usuniecie zapisu.

art.
9.1

(€)

Obowiagzek ttumaczenia
catej dokumentacji
firmy i pracowniczej na
jezyk kraju przyjmujacego

Wejscie w zycie tego zapisu bedzie
réwnoznaczne z wprowadzeniem
irracjonalnych obcigzen
organizacyjnych i finansowych,
dotkliwych w szczegélnosci dla
matych i srednich firm
delegujacych. Jest to ogromne
zagrozenie przede wszystkim dla
przedsiebiorstw, ktére deleguja
pojedynczych pracownikéw do
wielu réznych panstw, poniewaz w
takim przypadku przedsiebiorca
bedzie musiat ttumaczy¢ setki stron
dokumentdéw nawet na 24 jezyki
obowigzujgce w UE, co daje tysigce
stron dokumentéw.

Usuniecie zapisu.

art.
9.2

(@)

Obowiagzek
informowania lokalnej
inspekcji pracy o
zamiarze delegowania
pracownika nie pozniej
niz 5 dni przed jego
przyjazdem

Obowigzek ten bedzie ogromnym
utrudnieniem w codziennej pracy
wiekszosci firm delegujgcych, a
zwlaszcza tych, w ktorych decyzje o
delegowaniu pracownikéw
podejmowane sg w ostatniej chwili i
wymagaja szybkich dojazdéw
pracownikéw na miejsce pracy lub
wykonania ustugi.

Usuniecie zapisu.
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7 | art. | Obowigzek

9.2 | przechowywania

(b) | dokumentaciji
pracowniczej i firmy w
kraju przyjmujgcym, w
tym list ptac, potwierdzen
przelewéw
wynagrodzenia, itp.

Wejscie w zycie tego zapisu bedzie
réwnoznaczne z wprowadzeniem
irracjonalnych obcigzen finansowych
i organizacyjnych, przekraczajgcych
mozliwosci wiekszosci matych i
srednich firm delegujgcych. Jest to
ogromne zagrozenie przede
wszystkim dla przedsiebiorstw, ktore
deleguja pojedynczych
pracownikow do wielu panstw,
poniewaz w takim przypadku bedg
one zmuszone wynajmowac nawet
24 pomieszczenia na archiwum, po
jednym w kazdym panstwie
cztonkowskim.

Stanowi¢ to bedzie dodatkowo
ogromne ryzyko podatkowe, gdyz
zgodnie z zapisami uméw o unikaniu
podwojnego opodatkowania
wynajecie pomieszczenia biurowego
jest rownoznaczne z utworzeniem
zagranicznego zaktadu
podatkowego, co wigze sie z
koniecznoscig prowadzenia w takim
panstwie réwnolegtej ksiegowosci i
ptacenia w nim podatkow.

Usuniecie zapisu.

8 | art. | Wprowadzenie

12 | solidarnej
odpowiedzialnosci

w formie dyskryminujgcej
dla firm eksportowych —
zagraniczni klienci
zainteresowani
skorzystaniem z ustug
polskiej firmy bedg
narazeni na ryzyko,
ktérego nie bedzie, gdy
wybiorg oferte firmy
lokalnej

Zapis stanowi zagrozenie
praktykami protekcjonistycznymi i
dyskryminujacymi zagraniczne
przedsiebiorstwa ustugowe.

W krajach, w ktérych
odpowiedzialnos¢ solidarna nie
bedzie dotyczyta firm krajowych,
przedsiebiorstwa zagraniczne
beda na z géry przegranej pozyciji,
poniewaz klient nie zdecyduje sie na
wziecie na siebie tak duzego ryzyka
i zawsze wybierze oferentow
nieobcigzonych zapisem o solidarnej
odpowiedzialnosci.

Usunigcie zapisu lub
wprowadzenie ograniczenia, na
mocy ktérego zapis obowigzywac
bedzie na zasadach
niedyskryminacyjnych wytgcznie
w panstwach, w ktérych solidarna
odpowiedzialnos¢ obowigzuje
réwniez firmy krajowe.

Zrodta:

o Opracowania wiasne Inicjatywy Mobilnosci Pracy
o Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczgca delegowania pracownikéw w ramach swiadczenia ustug

e Rozporzgdzenie o
(883/2004/WE)

koordynacji

systemow

zabezpieczenia

spotecznego

o Projekt Dyrektywy wdrozeniowej w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE

dotyczacej delegowania pracownikbw w ramach $wiadczenia ustug (projekt
EPSCO)

Konkurencyjna Polska. Jak awansowaé¢ w swiatowej lidze gospodarczej?, praca
zbiorowa pod red. Prof. J. Hausnera, Krakow 2013 r.
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