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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 21 maja 2015 r.(1)

Sprawa C-189/14

Bogdan Chain
przeciwko
Atlanco Ltd

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Eparchiako Dikastirio
Lefkosias (Cypr)]

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne pracownikdéw migrujacych — Wiasciwe
ustawodawstwo — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Pracownik zwykle wykonujacy prace
najemng na terytorium dwoch lub kilku panstw cztonkowskich

1. Jakie ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia spotecznego ma zastosowanie do
przypadku takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gtownym, w ktdrym osoba zamieszkata w
Polsce wykonuje przez krétkie okresy kolejne prace w dwdch panstwach na rzecz agencji pracy
tymczasowej majacej siedzibe na Cyprze, jesli ani drugie panstwo miejsca zatrudnienia, ani czas
trwania poszczegdlnych prac nie zostaly okreslone w umowie o prace oraz nie mogly zostac
przewidziane w momencie sktadania wniosku o wydanie formularza A1(2)? Takie jest co do
istoty pytanie, ktore Eparchiako Dikastirio Lefkosias (sad okregowy w Nikozji na Cyprze)
przedktada Trybunalowi.

2. Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat ztozony w ramach sporu
pomigdzy B. Chainem — jednym z pracownikow firmy Atlanco Ltd (zwanej dalej ,,Atlanco™) — a
ta firmg w przedmiocie okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do B. Chaina w
rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego(3)
1 w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 833/2004(4), w celu optacania
jego sktadek ubezpieczeniowych.

3. W niniejszym przypadku $cierajg si¢ dwa stanowiska. Jedno przemawia za stosowaniem
art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, ktory ustanawia ogdlng zasade stosowania
prawa miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris), podczas gdy drugie sklania si¢ ku
stosowaniu art. 13 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, ktdry ustanawia zasade szczegodlng
stosowania prawa siedziby przedsiebiorstwa.
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4. W niniejszej opinii wyjasnie, z jakich powodow uwazam, ze wyktadni art. 13 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego nalezy dokona¢ w ten sposob, iz reguluje on przypadek taki jak
rozpatrywany w postepowaniu gtoéwnym, jesli ani panstwa miejsca zatrudnienia, ani czas
trwania zatrudnienia w tych panstwach nie zostaly okre§lone w umowie o prace oraz nie mogty
zosta¢ przewidziane w momencie sktadania wniosku o wydanie formularza Al.

I- Ramy prawne
A — Rozporzgdzenie podstawowe

5. W ramach tytutu II tego rozporzadzenia, opatrzonego nagtéwkiem ,,Okreslenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa”, art. 11 zawierajacy ,,[z]asady ogdlne”, przewiduje:

»l. Osoby, do ktorych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko
jednego panstwa cztonkowskiego [(5)]. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z
przepisami niniejszego tytutu.

[.]

3. Zgodnie z przepisami art. 12—16 [Z zastrzezeniem art. 12—-16]:

a) osoba wykonujagca w panstwie czlonkowskim prace najemng lub prace na wiasny
rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego;

L]

6. Artykut 13 rozporzadzenia podstawowego zatytulowany ,,Wykonywanie pracy w dwoch
lub w kilku panstwach cztonkowskich” przewiduje w swoim ust. 1:

»Osoba, ktora normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub w kilku panstwach
cztonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli
wykonuje znaczng cze$¢ pracy w tym panstwie czlonkowskim lub jezeli jest zatrudniona
przez roézne przedsigbiorstwa lub przez réznych pracodawcoéw, ktdérzy maja siedzibe lub
miejsce wykonywania dziatalnos$ci w roznych panstwach cztonkowskich lub

b) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ siedziba lub miejsce
wykonywania dziatalnos$ci zatrudniajacego ja przedsigbiorstwa lub pracodawcy, jezeli
osoba ta nie wykonuje znacznej cze$ci swej pracy w panstwie cztonkowskim, w ktérym
ma miejsce zamieszkania.”

B —  Rozporzgdzenie wykonawcze

7. Artykut 14 rozporzadzenia wykonawczego zawiera uscislenia dotyczace w szczegdlnosci
art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Ma on nast¢pujace brzmienie:

poLee]

5. Do celow stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktora ,,normalnie
wykonuje prace najemng w dwoch lub w kilku panstwach cztonkowskich”, oznacza
w szczegolnosci osobe, ktora:

a) wykonujac nadal prace w jednym panstwie cztonkowskim, rownoczesnie wykonuje
odrgbng prace w jednym lub kilku innych panstwach cztonkowskich, niezaleznie od
czasu trwania ani charakteru tej odrgbnej pracy;
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b) w sposob ciggly wykonuje na zmian¢ kilka rodzajow pracy, z wyjatkiem pracy
o charakterze marginalnym, w dwoch lub wigcej panstwach cztonkowskich, niezaleznie

od czgstotliwosci takiej zamiany czy tez jej regularnego charakteru.

[.]

8. Do celow stosowania art. 13 ust. 1 1 2 rozporzadzenia podstawowego ,,znaczna czgs¢
pracy najemnej lub dziatalnosci na wlasny rachunek” wykonywana w panstwie cztonkowskim
oznacza znaczng pod wzgledem iloSciowym cze¢s¢ pracy najemnej lub pracy na wilasny
rachunek wykonywanej w tym panstwie cztonkowskim, przy czym nie musi to by¢ koniecznie
najwigksza czg$¢ tej pracy.

[.]

10. W celu okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na podstawie ust. 8 1 9
instytucje zainteresowane uwzgledniajg sytuacje, jaka prawdopodobnie moze mie¢ miejsce
podczas kolejnych 12 miesigcy kalendarzowych.

.1

8. Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego zatytutowanym ,,Procedura dotyczaca
stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego™:

»l. Osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich, informuje
o tym instytucj¢ wyznaczong przez witasciwg wiladzg panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma
miejsce zamieszkania.

2. Wyznaczona instytucja panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania niezwtocznie
ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13
rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne
okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta
informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonywana
jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu.

3. Tymczasowe okre§lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2,
staje si¢ ostateczne w terminie dwoch miesigcy od momentu poinformowania o nim instytucji
wyznaczonych przez wilasciwe wladze zainteresowanych panstw cztonkowskich, zgodnie
z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostato juz ostatecznie okreslone na podstawie ust. 4, lub
przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucj¢ wyznaczong przez
wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed upltywem tego
dwumiesi¢cznego terminu o niemoznosci zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

[.]

5. Instytucja wilasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostato
tymczasowo lub ostatecznie okreslone jako majace zastosowanie, niezwtocznie informuje o tym
zainteresowanego.

[...]”
IT — Okolicznosci faktyczne postepowania glownego i pytania prejudycjalne

9. Z postanowienia odsytajacego wynika, ze B. Chain, obywatel polski zamieszkujacy w

Polsce, byl zatrudniony w charakterze stolarza przez Atlanco — agencje pracy tymczasowej

zarejestrowang na Cyprze, skad zarzadza biurem 1 prowadzi sprawy swoich klientow.
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10. Na podstawie warunkow dwoch uméw o prace zawartych pomiedzy B. Chainem a
Atlanco, obejmujacych odpowiednio okresy od dnia 10 maja 2010 r. do dnia 4 marca 2011 r.
oraz od dnia 26 listopada 2011 r. do dnia 30 marca 2012 r., B. Chain byt zobowigzany
wykonywaé¢ prace na budowach klientow Altanco w roznych panstwach cztonkowskich.
Niemniej jednak z powodu tymczasowego charakteru pracy umowy te nie okreslaly na poczatku
stosunku pracy ani panstw miejsca zatrudnienia, ani czasu trwania nastepujacych po sobie prac.

11. W ramach tych dwoch umoéw o prace B. Chain wykonywat nast¢pujace po sobie prace w
roznych panstwach cztonkowskich i w EOG.

12. Na podstawie pierwszej umowy o prace, podpisanej dnia 15 kwietnia 2010 r., B. Chain
pracowat kolejno we Francji (od dnia 10 maja 2010 r. do dnia 23 lipca 2010 r.), w Norwegii (od
dnia 16 sierpnia 2010 r. do dnia 20 listopada 2010 r.) oraz w Belgii (od dnia 2 lutego 2011 r. do
dnia 4 marca 2011 r.).

13. W ramach drugiej umowy o prace z dnia 26 listopada 2011 r., B. Chain pracowat w
Rumunii (od dnia 26 listopada 2011 r. do dnia 2 stycznia 2012 r.), a nastgpnie w Norwegii (od
dnia 3 stycznia 2012 r. do dnia 30 marca 2012 r.)(6).

14. Zaréwno B. Chain, jak i Atlanco sg zarejestrowani w Tmima Koinonikon Asfaliseon
(instytucji zabezpieczenia spotecznego) w Nikozji (Cypr), odpowiednio jako ubezpieczony i
pracodawca.

15.  Za okresy zatrudnienia z tytulu pierwszej umowy o pracg instytucja wtasciwa w zakresie
zabezpieczenia spotecznego na Cyprze wydata B. Chainowi formularz E101, czyli dawna
wersje formularza Al. Dokument ten zaswiadczal, ze przez wszystkie okresy zatrudnienia B.
Chain podlegat cypryjskim przepisom prawa z zakresu ubezpieczen spotecznych.(7)

16. Z kolei, mimo ze instytucja wlasciwa do spraw zabezpieczen spotecznych w Polsce w
piSmie z dnia 5 marca 2012 r. wykazala, ze ustawodawstwem majacym zastosowanie do B.
Chaina w zwigzku z wykonywaniem w Rumunii 1 w Norwegii drugiej umowy o prac¢ jest
ustawodawstwo cypryjskie, instytucja wtasciwa na Cyprze nie wydata B. Chainowi formularza
Al(8).

17. B. Chain wnidst nastgpnie skarge do sadu odsylajacego, aby ten nakazal Atlanco
oplacenie jego skladki na zabezpieczenie spoleczne za okres zatrudnienia od dnia 26 listopada
2011 r. do dnia 2 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, ktory wskazuje, ze ustawodawstwem majacym zastosowanie jest
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia.

18. Atlanco uwaza natomiast, ze od ogdlnej zasady okreslonej w tym przepisie istniejg
wyjatki, do ktorych nalezy art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Atlanco twierdzi,
Ze stosujac ten ostatni przepis, witasciwie optacita sktadki na ubezpieczenie spoteczne za sporny
okres.

19. W powyzszych okoliczno$ciach Eparchiako Dikastirio Lefkosias postanowil zawiesi¢
postepowanie 1 przedtozy¢ Trybunatowi nastgpujace pytania prejudycjalne:

»1)  Czy fakt, ze zakres stosowania art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia [podstawowego] i art.
14 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego [...] obejmuje »osob[¢], ktora normalnie
wykonuje prace najemng w dwodch lub w kilku panstwach czlonkowskich«, nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze odnosi si¢ on takze do przypadku osoby zatrudnionej na
podstawie umowy o prac¢ zawartej z jednym pracodawcg majacym siedzibe w jednym z
panstw cztonkowskich [...] w celu wykonywania pracy w dwoéch innych panstwach
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cztonkowskich [(9)], nawet jesli:

a) drugie panstwo cztonkowskie, w ktorym dana osoba ma pracowac, nie zostalo
jeszcze ustalone 1 nie moglo zosta¢ przewidziane w momencie ztozenia wniosku o
wydanie formularza Al z powodu szczeg6lnego charakteru pracy, czyli
tymczasowego zatrudnienia pracownikdéw na krotkie okresy w roznych panstwach
cztonkowskich [...]?

lub

b) czas zatrudnienia w pierwszym lub w drugim panstwie czlonkowskim nie moze
jeszcze zosta¢ okreslony badz nie jest przewidywalny z powodu szczegdlnego
charakteru pracy, czyli tymczasowego zatrudnienia pracownikéw na krotkie
okresy w roznych panstwach cztonkowskich [...]?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania zawarte w pkt 1[...], czy art.
14 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego [...] moze by¢ interpretowany w ten
sposob, ze do celow stosowania art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia [podstawowego]
wyrazenie »osoba, ktdra normalnie wykonuje prace najemng w dwodch lub w kilku
panstwach cztonkowskich« odnosi si¢ takze do przypadku, w ktorym wystepuja okresy
bezczynnosci miedzy dwiema pracami wykonanymi w rdznych panstwach
cztonkowskich, podczas ktérych pracownik nadal podlega tej samej umowie o prace?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania zawarte w pkt 1[...], czy fakt,
ze wlasciwe panstwo cztonkowskie nie wydaje formularza A1, wytacza stosowanie art.
13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia [podstawowego]?

4) Czy art. 16 ust. 5 lub art. 20 ust. 1 lub jakikolwiek inny artykul rozporzadzenia
wykonawczego [...] naktadajg na panstwo cztonkowskie — na podstawie wstgpnej decyzji
panstwa cztonkowskiego zamieszkania w odniesieniu do ustawodawstwa majgcego
zastosowanie — obowigzek wydania formularza Al z wlasnej inicjatywy bez
koniecznosci zlozenia dodatkowego wniosku we wlasciwym panstwie czionkowskim
przez zainteresowanego pracodawce?”.

III — Moja analiza
A —  Uwagi wstepne
20.  Przed przystapieniem do analizy konieczne jest przedstawienie trzech uwag wstepnych.

21. Po pierwsze stwierdzam, ze jedynie pierwsze pytanie dotyczy ztozonego zagadnienia
prawnego wymagajacego doglebnego zbadania. Zarowno orzecznictwo, jak 1 rozporzadzenia
majace zastosowanie w niniejszym przypadku umozliwiajg udzielenie odpowiedzi na pozostate
pytania przedtozone przez sad odsytajacy.

22. Moja analiza ograniczy si¢ wiec do pierwszego pytania, ktére dotyczy okreslenia
ustawodawstwa majacego zastosowanie do przypadku i do okoliczno$ci takich jak rozpatrywane
W postgpowaniu gtownym.

23. Scisle mowiac, zbadam kwestie tego, ktory z artykutéow — art. 11 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego, ustanawiajacy ogolng zasade lex loci laboris, czy art. 13 ust. 1
lit. b) tego rozporzadzenia, jako zasada szczegodlna, zgodnie z ktdra zastosowanie ma prawo
siedziby przedsiebiorstwa — dotyczy niniejszego przypadku.

24, Ponadto juz teraz nalezy zauwazy¢, ze z akt sprawy wynika, ze w spornym okresie B.
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Chain nie wykonywal pracy najemnej w swoim panstwie zamieszkania oraz ze nie nie jest
zatrudniony przez kilka przedsiebiorstw majacych siedziby w kilku panstwach cztonkowskich.
Tak wiec przestanki stosowania art. 13 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia bazowego nie s3 w
niniwjszej sprawie spetnione.

25.  Po drugie pragne zauwazy¢, ze od swojej pierwszej wersji brzmienie art. 13 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego nie uleglto zasadniczym zmianom, podczas gdy jego kontekst
ekonomiczny i spoteczny zasadniczo ewoluowat.

26. Z tego wzgledu stwierdzam przede wszystkim, ze art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego ma swoje zrodto w rozporzadzeniu Rady nr 24/64/EWG z dnia 10 marca 1964 r.
w sprawie zmiany art. 13 rozporzadzenia nr 3 i art. 11 rozporzadzenia nr 4 (ustawodawstwo
majace zastosowanie do pracownikow delegowanych i do pracownikow zwykle wykonujacych
swoja prace w kilku panstwach)(10).

27. Artykut 1 rozporzadzenia nr 24/64 zmienit bowiem art. 13 rozporzadzenia nr 3 w
dotyczacego zabezpieczenia spotecznego pracownikow migrujacych (11) — rozpatrywany art. 1
dopuscit wyjatki od ogdlnej zasady lex loci laboris, wprowadzajac do rzeczonego art. 13 nowg
lit. c).

28.  Nowa lit. ¢) stanowila:

»Pracownicy najemni lub inni traktowani na rowni z nimi, inni niz pracownicy, o ktérych mowa
w lit. b) [dotyczy personelu drogowego lub latajacego], ktorzy normalnie wykonujg swojg prace
na terytorium kilku panstw cztonkowskich, podlegaja ustawodawstwu tego panstwa, na ktoérego
terenie zamieszkuja.

Jezeli nie zamieszkujg na terytorium zZadnego z panstw czlonkowskich, w ktorych wykonujg
swojg prace, podlegajq ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, na ktorego terytorium
znajduje sie ich pracodawca bqgdZz pracodawcy Ilub siedziba zatrudniajgcego ich
przedsiebiorstwa bgdz przedsiebiorstw [...] [thumaczenie nieoficjalne](12)”.

29. Po6zniejsze zmiany rozporzadzenia nr 3 1 przyjecie rozporzadzen je zastgpujacych(13)
miaty w szczeg6lnosci na celu dostosowanie rozporzadzenia nr 3 do nowego kontekstu
ekonomicznego 1 spolecznego oraz wprowadzenie rozwigzah wypracowanych w orzecznictwie
Trybunatu.

30. W tej kwestii pragne zauwazy¢, ze koordynacja systemow zabezpieczen spotecznych
zostala podjeta w chwili, gdy migracje zarobkowe charakteryzowaly si¢ Srednim czasem
trwania (trwaly przynajmniej kilka lat)(14). Podobnie ,,popyt na prace 1 jej podaz byty pod
kontrolg — takze spoteczng — dzigki zawieraniu umow o prac¢ na czas nieokreslony 1 w pelnym
wymiarze czasu pracy”’(15).

31. Postulat ten zostat nastgpnie podany w watpliwos¢, w szczegolnosci przez rozszerzenie
Unii w 2004 r.(16) oraz przez pojawienie si¢ nowych form migracji(17), ktérych przyktadem

jest, moim zdaniem, przypadek rozpatrywany w postepowaniu gldéwnym.

32. Jednakze brzmienie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zasadniczo odpowiada
brzmieniu art. 13 lit. ¢) rozporzadzenia nr 24/64.

33.  Przypominam bowiem, Ze rzeczony art. 13 ust. 1 stanowi:
»Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwoch Ilub w kilku panstwach

czlonkowskich, podlega:
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a) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli
wykonuje znaczng czg$¢ pracy w tym panstwie czlonkowskim lub jezeli jest zatrudniona
przez roézne przedsigbiorstwa lub przez réznych pracodawcoéw, ktdrzy maja siedzibe lub
miejsce wykonywania dziatalnosci w roznych panstwach cztonkowskich lub

b) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ siedziba lub miejsce
wykonywania dziatalnosci zatrudniajqcego jg przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli
osoba ta nie wykonuje znacznej czesci swej pracy w panstwie cztonkowskim, w ktorym
ma miejsce zamieszkania. (18)”

34.  Wobec powyzszego uwazam, ze tre$¢ art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego,
o ktorego wyktadnie wniost sad odsytajacy do celow postepowania gtownego, wydaje si¢
przestarzata 1 istnieje ryzyko, ze moze dawac pole do kontrowersyjnego wykorzystania czy
nawet niewtasciwego stosowania(19).

35.  Whbrew stanowisku, ktorego bronita Komisja Europejska podczas rozprawy, uwazam, ze
dostosowanie istniejacych zasad do nowych modeli migracji czy nawet przyjecie nowych zasad
byloby wskazane, poniewaz ulatwiloby stosowanie przepisow dotyczacych okreslania, ktore
ustawodawstwo ma zastosowanie(20).

36. Ponadto pragne stwierdzi¢, ze Komisja w swoim komunikacie z dnia 6 grudnia 2007 r.
(21) miata juz okazje rozwazy¢ potrzebg dostosowania rozporzadzenia podstawowego i
rozporzadzenia wykonawczego do nowych form mobilnosci pracownikow.

37.  Zdaniem Komisji, chociaz rozporzadzenia te okazaty si¢ skutecznie chroni¢ migrujacych
pracownikéw korzystajacych z prawa do swobodnego przeplywu oséb wewnatrz Unii przed
utratg przystugujacej im ochrony socjalnej, ,,nowe formy mobilnosci (krétsze okresy,
zréznicowane statusy, mobilno$¢ wielokrotna) moga nastreczy¢ problemdéw ze stosowaniem
[rzeczonych] rozporzadzen. Na przyktad pracownik mobilny, ktory czesto pracuje na podstawie
krotkoterminowych umow w réznych panstwach czlonkowskich, moze spotka¢ si¢ z licznymi,
roznigcymi si¢ od siebie systemami zabezpieczenia spotecznego [...]. Najwyzszy czas, aby
zastanowi¢ si¢ nad koniecznos$cig tworzenia nowych instrumentdéw, lepiej dostosowanych do
potrzeb mobilnych pracownikow oraz firm, ktére ich zatrudniaja” (22).

38.  Po trzecie pragne zauwazy¢, ze w uwagach na pismie Komisja twierdzita, ze w niniejszej
sprawie moze by¢ stosowany zarowno art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, dotyczacy
oddelegowania(23), jak 1 art. 13 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.

39. Jednak na rozprawie Komisja zmienila stanowisko i uznata, podobnie jak pozostali
interwenienci, ze art. 12 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia nie ma zastosowania do sytuacji
takiej jak w postgpowaniu glownym, poniewaz nie sa spelnione przestanki stosowania tego
przepisu(24) .

40. Z brzmienia 1 systematyki art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze
przepis ten ma na celu uregulowanie sytuacji pracownikéw najemnych, ktérzy maja staty
stosunek pracy z przedsigbiorstwem znajdujacym si¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego i
ktorzy sga delegowani na czas okreslony przez przedsigbiorstwo, w ktérym sg zatrudnieni, na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, aby nast¢pnie ponownie podja¢ prace w tym
przedsigbiorstwie(25).

41. Tym samym art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie reguluje przypadku takiego
jak rozpatrywany w postepowaniu gtdéwnym, w ktorym pracownik najemny byt wysylany przez
agencje pracy tymczasowej kolejno do réznych panstw cztonkowskich, a jednoczesnie nigdy nie
wykonywal pracy najemnej na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje si¢
siedziba tej agencji.
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42.  Zasadnicza kwestia w postgpowaniu gldéwnym dotyczy tego, ktory z dwdch artykutow —
art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia podstawowego czy art. 13 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia —
ma zastosowanie.

B - W przedmiocie pytania pierwszego, dotyczqcego wyktadni art. 13 ust. 1 lit. b)
rozporzqdzenia podstawowego

43, W pytaniu pierwszym sad odsylajacy co do istoty zwraca si¢ do Trybunatu o
wyjasnienie, czy art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego 1 art. 14 ust. 5 lit. b)
rozporzadzenia wykonawczego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze odnosza si¢ one do
przypadku, w ktorym pracownik zamieszkujacy na terytorium panstwa czlonkowskiego
wykonuje na rzecz swojego pracodawcy majacego siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim
przez krétkie okresy kolejne prace w dwoch panstwach, jesli ani drugie panstwo miejsca
zatrudnienia, ani czas trwania zatrudnienia w pierwszym lub w drugim panstwie nie zostaty
okreslone w umowie o prace oraz nie mogly zosta¢ przewidziane w momencie skladania
wniosku o wydanie formularza Al.

44. Czy pracownik taki jak B. Chain moze w takich okolicznos$ciach zosta¢ uznany za
,»0sob[¢], ktora normalnie wykonuje prace najemng w dwoédch lub w kilku panstwach
cztonkowskich” w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego?

45. Prawie wszystkie rzady wystepujace w charakterze interwenientéw zalecaja udzielenie
odpowiedzi przeczacej na to pytanie i utrzymuja, ze przypadek ten nie podlega zakresowi
stosowania tego przepisu, lecz art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, ktory
ustanawia, przypomne, ogolng zasade, zgodnie z ktorg ustawodawstwem majacym zastosowanie
jest ustawodawstwo lex loci laboris.

46. Mam odmienne stanowisko w tej sprawie, uwazam, ze na rzeczone pytanie nalezy
odpowiedzie¢ twierdzaco.

47. Po wyjasnieniu, z jakich powoddéw uwazam, ze pracownik taki jak B. Chain moze by¢
uznany za ,,0sob[¢], ktora normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub w kilku panstwach
cztonkowskich”, wykaze, ze w postgpowaniu gldéwnym szczegdlne okolicznosci zwigzane z
brakiem wskazania w momencie sktadania wniosku o wydanie formularza Al panstw miejsca
zatrudnienia oraz czasu trwania zatrudnienia w tych panstwach nie stanowiag przeszkody w
stosowaniu art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

48. Przede wszystkim pragne podkresli¢, ze brzmienie art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego nie definiuje pojecia ,,normalnej pracy najemnej w dwoch lub w kilku
panstwach cztonkowskich”.

49. Chce przypomnieé, ze na podstawie tego przepisu osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace najemng w dwodch lub w kilku panstwach czlonkowskich, podlega ustawodawstwu
panstwa czionkowskiego w ktorym znajduje si¢ siedziba lub miejsce Wykonywania dziatalnos$ci
zatrudnlajqcego ja przedsigbiorstwa lub pracodawcy, jezeli osoba ta nie wykonuje znacznej
czgs$ci swojej pracy w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania.

50. Uscislenie pojecia ,,0sob[y], ktora normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub w
kilku panstwach cztonkowskich” zostalo dokonane przez rozporzadzenie wykonawcze oraz
przez praktyczny poradnik o ustawodawstwie majacym zastosowanie w Unii Europejskiej (UE),
Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) 1 Szwajcarii(26) (zwany dalej ,,praktycznym
poradnikiem”).

51. Zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego osoba, ktéra ,normalnie
wykonuje pracg najemng w dwoéch lub w kilku panstwach cztonkowskich”, w rozumieniu art. 13
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ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, oznacza w szczegdlnosci osobe, ktora ,,wykonujac nadal
prace w jednym panstwie cztonkowskim, rownoczesnie wykonuje odrgbng prace w jednym lub
kilku innych panstw[ach] cztonkowskich, niezaleznie od czasu trwania ani charakteru tej
odrgbnej pracy”(27) lub osobe, ktora ,,w sposob ciggly wykonuje na zmiang kilka rodzajow
pracy, z wyjatkiem pracy o charakterze marginalnym, w dwoéch lub wigcej panstwach
cztonkowskich, niezaleznie od czestotliwosci takiej zamiany czy tez jej regularnego
charakteru”(28).

52.  Z postanowienia odsytajacego wynika, ze umowy o prace zawarte pomigdzy stronami w
postepowaniu gtownym przewidywaly, ze B. Chain bedzie zobowigzany do $wiadczenia prac
tymczasowych na budowach klientow Atlanco w roznych panstwach cztonkowskich. Wiadomo
takze, ze na podstawie pierwszej umowy o prac¢ B. Chain pracowal w charakterze stolarza
przez kilka miesigcy w roznych panstwach oraz ze podczas trwania spornego okresu pracowat w
ramach drugiej umowy o prace przez ponad miesigc w Rumunii, a nastepnie przez prawie trzy
miesigce wykonywat pracg najemng w Norwegii(29).

53. W $wietle tych okolicznosci wydaje si¢, ze zostato ustalone, iz rozpatrywane w
postepowaniu gldwnym prace najemne nie byly wykonywane rownoczes$nie(30), lecz
nastepowaly po sobie — jedna po drugie;.

54. Zgodnie z praktycznym poradnikiem ,,[p]race wykonywane na zmian¢ odnosza si¢ do
sytuacji, w ktérych prace nie s3 wykonywane rownoczes$nie na terytorium kilku panstw
cztonkowskich, lecz sktadaja sie z nastepujgcych po sobie prac wykonywanych jedna po drugiej
w roznych panstwach cztonkowskich”(31).

55. Stoje na stanowisku, ze objgcie nastepujacych po sobie prac wykonywanych jedna po
drugiej zakresem stosowania art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego moze by¢
uzasadnione w szczegdlnosci celem tego przepisu, ktorym jest ,,objeci[e] wszystkich mozliwych
przypadkow wykonywania wielu prac w roznych panstwach oraz odroznieni[e] dziatalnosci,
ktéra z reguly jest prowadzona na terytorium kilku panstw cztonkowskich, od pracy
wykonywanej wyjatkowo lub tymczasowo”(32).

56. Z powyzszych rozwazan wynika, ze co do zasady kazda praca najemna, taka jak
rozpatrywana w postgpowaniu gtownym, wykonywana po innej pracy najemnej i wykonywana
zwykle(33) — a raczej nie tyle wyjatkowo czy tymczasowo, co z reguty — na terytorium dwoch
lub kilku panstw cztonkowskich moze by¢ regulowana przez art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego, z wyjatkiem pracy o charakterze marginalnym(34).

57. Stoje na stanowisku, ze za takim podejSciem przemawia wykladnia celowosciowa
przepisow zawartych w tytule II rozporzadzenia podstawowego, opatrzonym nagléwkiem,
przypomng, ,,Okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa”, a w szczegolnosci art. 13 ust.
1 lit. b) tego rozporzadzenia.

58. W tym wzgledzie stwierdzam, ze wykladni przepisow wspomnianego tytutu II nalezy
dokona¢ w $wietle art. 48 TFUE, ktéry ma na celu ulatwienie swobodnego przeptywu
pracownikéw migrujacych, tak jak zostal on zdefiniowany w art. 45 TFUE, 1 oznacza w
szczegblnosci, ze majg oni zapewniong wyplate §wiadczen zabezpieczenia spolecznego(35).

59. W tym kontekscie Trybunat wielokrotnie uznal, ze rzeczony tytul II ma na celu
uniknigcie, w interesie zaréwno pracownikow, jak 1 pracodawcoéw, a takze instytucji
zabezpieczenia spolecznego, wszelkich zbednych kumulacji 1 pomieszania skladek 1
zobowigzan, ktore bylyby nastepstwem rownoczesnego lub naprzemiennego stosowania kilku
ustawodawstw(36) 1 ktore tym samym moglyby same w sobie stanowi¢ przeszkody w
swobodnym przeplywie tych pracownikéw wewnatrz Unii(37).
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60. Przepisy tytutu II rozporzadzenia podstawowego, wlacznie z art. 13 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia, majg na celu zapewnienie swobodnego przepltywu pracownikow migrujacych, a
z tym wigze si¢ w szczegdlnosci zapewnienie statej ochrony socjalnej przez stosowanie tylko
jednego ustawodawstwa spolecznego(38). Nalezy bowiem unika¢ kumulacji i podziatéw
sktadek 1 $wiadczen na rzecz prostego i1 praktycznego systemu(39).

61. Wykazg, ze celéw tych nie mozna osiggnaé przez stosowanie zasady lex loci laboris do
przypadku takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gtdéwnym, co uzasadnia zatem stosowanie
art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

62. Jak zostato juz podniesione, ustawodawca unijny jako zasade przyjat stosowanie
przepisow lex loci laboris. Pragne zauwazy¢, ze wybdr ten mogl by¢ uzasadniony w
szczegblnosci faktem, ze w czasie redagowania rozporzadzenia nr 3 mobilno$¢ pracownikéw
polegata przede wszystkim na pojedynczej migracji do innego panstwa cztonkowskiego(40).
Tym samym kryterium stosowalno$ci panstwa miejsca wykonywania pracy opierato si¢ na
zalozeniu, ze ma to by¢ rozwigzanie chronigce pracownika w najwigkszym stopniu, w
szczegblnosci w zakresie, w jakim mogt on domagac sie takich samych praw jak pracownicy
krajowi(41).

63.  Mimo ze rozporzadzenie podstawowe potwierdza wybdr przepiséw lex loci laboris jako
zasady(42), zezwala ono takze na odstepstwa od tej zasady w okreslonych sytuacjach, ktore
uzasadniajg inny tacznik(43).

64. Stoje na stanowisku, ze ograniczenie si¢ do stosowania ogolnej zasady okreslonej w art.
11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia podstawowego w takim przypadku jak rozpatrywany w
postgpowaniu gtownym moze wigzac si¢ z ryzykiem, ze zarowno pracownik, jak 1 pracodawca
oraz instytucje zabezpieczenia spotecznego nie tylko nie unikng komplikacji administracyjnych,
ktore moga skutkowa¢ opdznieniami w przestaniu dokumentacji dotyczacej pracownikow, a
tym samym utrudnieniami w swobodnym przeptywie oséb, lecz takie komplikacje
napotkaja(44).

65. Stosowanie zasady lex loci laboris do przypadku pracownika takiego jak B. Chain
skutkowatoby tym, ze B. Chain podlegatby najpierw ustawodawstwu rumunskiemu ze wzgledu
na swoja prace wykonywang przez miesigc w Rumunii, nast¢pnie zas, z dnia na dzien(45),
ustawodawstwu norweskiemu na okres trzech miesigcy, przez ktore wykonywatl prace najemna
w Norwegii, podczas gdy obie te prace byly wykonywane na podstawie tej samej umowy o
prace i na rzecz tej samej agencji pracy tymczasowe;.

66. Mozna sobie wyobrazi¢, jakie komplikacje dla B. Chaina, a takze dla Atlanco i dla
instytucji zabezpieczenia spotecznego moglyby wyniknaé ze zmiany przynaleznosci do kasy
rumunskiej na przynaleznos¢ do kasy norweskiej podczas tych czterech miesiecy wykonywania
pracy.

67. Pragne ponadto zauwazy¢, ze w kilku panstwach cztonkowskich dostep do niektorych
praw jest uzalezniony od minimalnego okresu sktadkowego oraz ze zbyt czeste zmiany
ustawodawstwa majgcego zastosowanie mogg mie¢ negatywne skutki dla pracownikow
migrujacych(46).

68. Tym samym przyjecie lacznika panstwa, w ktorym znajduje si¢ siedziba danego
przedsigbiorstwa, na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego pozwala nie
tylko na to, by przedsigbiorstwo uniknelo sytuacji, w ktorej pracownicy zaczynajg przynaleze¢
do systemu zabezpieczenia spotecznego panstwa, do ktorego zostali wysltani, aby wykonywac
prace przez krotkie okresy, lecz takze, w szczegdlnosci, na to, by zabezpieczy¢ pracownikow
przed ryzykiem przerwania cigglosci ich ochrony socjalne;.
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69. W tym wzgledzie pragng po pierwsze dodaé, ze ,,przepisy [tytulu II rozporzadzenia
podstawowego] zostaty ustanowione nie tylko po to, aby zapobiec zbiegowi wlasciwosci kilku
krajowych systeméw ustawodawczych 1 komplikacjom, ktore mogltyby z tego wynikna¢, ale
takze w celu zagwarantowania, ze osoby podlegajace przepisom rozporzadzenia
[podstawowego] nie zostang pozbawione zabezpieczenia spotecznego z tego powodu, ze nie
podlegaja zadnemu ustawodawstwu.”(47)

70. Ponadto pragne zauwazy¢, ze art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego ma na
celu wspieranie swobody $wiadczenia ustug w przypadku przedsigbiorstw oddelegowujacych
pracownikéw do innych panstw czltonkowskich niz panstwo siedziby ich zakladu.(48).
Tymczasem stosowanie zasady lex loci laboris utrudnitoby korzystanie ze swobody $wiadczenia
ustug przez przedsigbiorstwo takie jak Atlanco, ktorego celem jest wysylanie swoich
pracownikéw najemnych kolejno na kilka miesigcy do panstw innych niz panstwo, w ktorym
znajduje si¢ jego siedziba.

71. Stoj¢ na stanowisku, ze tym samym w imi¢ wspolnego interesu pracownikow,
przedsicbiorstw oraz instytucji zabezpieczenia spolecznego powigzanie z panstwem
cztonkowskim, w ktorym znajduje si¢ siedziba przedsigbiorstwa, moze by¢ uzasadnione
szczegblnym przypadkiem, takim jak rozpatrywany w postgpowaniu gtownym.

72.  Jednakze powyzsze rozwazania nie wyjasniajg kwestii mozliwos$ci stosowania art. 13 ust.
1 1it. b) rozporzadzenia podstawowego do przypadku takiego jak rozpatrywany w postgpowaniu
gléwnym, ,,jesli” ani rdzne panstwa miejsca zatrudnienia, ani czas trwania zatrudnienia w tych
panstwach nie sg przewidziane w umowie o pracg i nie sg znane w chwili sktadania wniosku o
wydanie formularza A 1.

73. Z tego wzgledu pragne zauwazy¢, ze brzmienie art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego nie pozwala na usciSlenie tego, czy jego stosowanie jest uwarunkowane
konkretnym okres§leniem — przed rozpoczgciem jakiejkolwiek pracy — dwoch lub kilku panstw
cztonkowskich 1 czasu trwania prac wykonywanych w tych panstwach, czy tez, w przypadku
takim jak rozpatrywany w postgpowaniu gtownym, fakt, ze umowa o prace przewiduje, iz
pracownik jest zobowigzany wykonywa¢ na rzecz swojego pracodawcy prace w rdéznych
panstwach, jest wystarczajacy do stosowania tego przepisu.

74.  Stoj¢ na stanowisku, ze u$cislenia dostarczone przez orzecznictwo, dotyczace okreslania
ustawodawstwa majacego zastosowanie dokonywanego przez instytucje wlasciwe w zakresie
zabezpieczenia spotecznego, potwierdzaja mozliwo$¢ stosowania rzeczonego przepisu do
przypadku i do okoliczno$ci takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtoéwnym.

75. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada lojalnej wspotpracy wyrazona w art. 4
ust. 3 TUE wymaga, by instytucja wydajaca dokonata wtasciwej oceny okolicznosci istotnych
dla zastosowania regul okreslania wilasciwego ustawodawstwa z dziedziny zabezpieczenia
spotecznego 1 w rezultacie zagwarantowata, ze informacje podane w zaswiadczeniu Al s3
poprawne.(49)

76. Formularz A1 jest co do zasady wydawany przed rozpoczgciem okresu, do ktérego sie
odnosi, lub na poczatku tego okresu. Tym samym ocena istotnych okoliczno$ci jest w tym
momencie najczgsciej dokonywana na podstawie przewidywanej sytuacji dotyczacej
zatrudnienia zainteresowanego pracownika. Dlatego charakterystyka pracy zawarta w umowie
nabiera w praktyce przy owej ocenie szczegolnego znaczenia.(50)

77. Pragne doda¢, ze na podstawie art. 14 ust. 10 rozporzadzenia wykonawczego: ,,[w] celu
okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na podstawie [prac okreslonych, w
szczegblnosci, w art. 13 ust. 1 1 2 rozporzadzenia podstawowego] instytucje zainteresowane
uwzgledniaja sytuacje, jaka prawdopodobnie moze mie¢ miejsce podczas kolejnych 12 miesiecy
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kalendarzowych”.

78. Z powyzszych rozwazan wynika, ze instytucja wlasciwa w zakresie zabezpieczenia
spolecznego musi zbada¢, czy w momencie okre§lania majacego zastosowanie ustawodawstwa
mozliwe jest przewidzenie, ze okresy pracy w kilku panstwach cztonkowskich beda
nastepowaty po sobie z pewng regularno$cig podczas kolejnych 12 miesigcy kalendarzowych,
opierajac si¢ w tym celu, w szczegdlnosci, na opisie charakteru pracy poswiadczonym umowa o

pracg (51).

79. Trybunatl orzekl takze, ze ,,[d]Jokonujac oceny okoliczno$ci faktycznych dla potrzeb
okreslenia wtasciwego ustawodawstwa z dziedziny zabezpieczenia spotecznego dla celow
wydania [zaswiadczenia Al], instytucja je wydajaca moze wzig¢ pod uwage, oprocz brzmienia
umowy o prace, czynniki takie jak sposob, w jaki uprzednio byly w praktyce wykonywane
podobne umowy tego rodzaju miedzy pracodawcq a pracownikiem, okolicznosci zawarcia
owych umoéw lub ogdlniej cechy charakterystyczne i metody prowadzenia dziatalnosci przez
dane przedsiebiorstwo w zakresie, w jakim czynniki te moga rzuci¢ $wiatlo na rzeczywisty
charakter rozpatrywanej pracy. (52)

80. Wigkszo$¢ rzadéw wystepujacych w charakterze interwenientoOw stoi na stanowisku, ze
instytucja wtasciwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego nie jest w stanie dokonaé wiasciwej
oceny okoliczno$ci w przypadku takim jak rozpatrywany w postgpowaniu gldéwnym, jesli nie
dysponuje informacjami o panstwach miejsca zatrudnienia i czasie trwania zatrudnienia
pracownika w tych panstwach.

81.  Tymczasem uwazam, ze mimo braku informacji o miejscach wykonywania planowanych
prac 1 o czasie trwania ich wykonywania inne czynniki, ktorymi dysponowala instytucja
wlasciwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego w chwili okreslania ustawodawstwa majacego
zastosowanie, mogly w niniejszym przypadku dostarczy¢ informacji o przewidywanej sytuacji
pracownika najemnego i wykaza¢, ze pracownik ten normalnie wykonuje prace najemng w
dwoch lub w kilku panstwach cztonkowskich.

82. Jak stusznie bowiem stwierdzita Komisja w swoich uwagach pisemnych, na podstawie
pierwsze] umowy o prace mozna byto wywnioskowaé, ze B. Chain pracuje jako stolarz w
roznych panstwach przez kolejne kilkumiesigczne okresy.

83. Podobnie warunki obu umoéw o prace wskazywaly, moim zdaniem, na
prawdopodobienstwo wykonywania pracy najemnej w dwoch lub w  kilku panstwach
cztonkowskich. Postanowienie odsylajace wskazuje bowiem, przypomne, ze zgodnie z
warunkami umow o prace zawartych pomiedzy B. Chainem a Atlanco ten pierwszy byt
zobowigzany $wiadczy¢ prace na budowach klientéw Altanco w réznych panstwach
cztonkowskich.

84. Ponadto sam charakter dziatalnos$ci agencji pracy tymczasowej takiej jak Atlanco,
polegajacy na wysylaniu pracownikéw najemnych do roéznych panstw cztonkowskich, w
ktorych sg zlokalizowani jej klienci, w celu wykonywania przez tych pracownikow prac przez
krétkie okresy, wskazuje, moim zdaniem, ze mozliwe byto przewidzenie, iz B. Chain bedzie
wykonywat rozne prace w réznych panstwach.

85. Uwazam zreszta, ze charakter dziatalnoSci agencji pracy tymczasowe] utrudnia
pracodawcy wskazanie z duzym wyprzedzeniem roznych panstw, do ktorych wysle on swoich
pracownikdéw najemnych, oraz czasu, jakiego bedzie wymagata praca w tych panstwach.

86. Z powyzszego wynika, ze w postgpowaniu gldwnym instytucja wlasciwa w zakresie
zabezpieczenia spolecznego mogla oprze¢ si¢ na zbiorze poszlak rzucajacych $wiatto na
rzeczywisty charakter rozpatrywanej pracy w celu okreslenia ustawodawstwa spotecznego
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majgcego zastosowanie.

87. Sadze zatem, zZe instytucja ta miata do dyspozycji wystarczajaca liczbg danych, aby
uznaé, ze przypadek B. Chaina mogt podlega¢ zakresowi stosowania art. 13. ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego.

88. Pragne ponadto podkresli¢, podobnie jak Komisja, ze stosowanie zasad kolizyjnych
wprowadzonych przez rozporzadzenie podstawowe zalezy wylacznie od obiektywnej sytuacji,
w jakiej znajduje si¢ zainteresowany pracownik(53).

89. Tymczasem z elementow sprawy wynika, ze w odniesieniu do rzeczywistej sytuacji B.
Chaina ten ostatni mogl, moim zdaniem, zosta¢ uznany za ,,0sob[¢], ktora normalnie wykonuje
prace najemng w dwoch lub w kilku panstwach cztonkowskich”, w zakresie, w jakim z tytulu
drugiej] umowy o prace wykonywat przez krotkie okresy kolejne prace dla Atlanco w dwoch
roznych panstwach.

90. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego moze regulowac przypadek taki jak rozpatrywany w postgpowaniu gtownym,
jezeli ani r6zne panstwa miejsca zatrudnienia, ani czas trwania zatrudnienia w tych panstwach
nie sg przewidziane w umowie o prac¢ i nie sg znane w chwili sktadania wniosku o wydanie
formularza Al.

91. Przed przedstawieniem wnioskoéw pragng odpowiedzie¢ na obawy wiekszosci rzadow
wystepujacych w charakterze interwenientéw, ze stosowanie art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego do przypadku i do okolicznosci takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym moze nies¢ ze sobg ryzyko wystgpienia oszustw Rzad irlandzki podkresla na przyktad,
ze w okolicznos$ciach takich jak w postgpowaniu gldéwnym pracodawca, ktory nie bylby w
stanie dostarczy¢ informacji o miejscu i czasie trwania zatrudnienia swoich pracownikow,
moglby wybraé¢ majace zastosowanie ustawodawstwo poprzez ustanowienie swojej siedziby w
panstwie, w ktérym stawki sktadek na zabezpieczenie spoleczne sg szczeg6lnie niskie..

92. Stoje na stanowisku, ze chociaz istnieje mozliwo$¢ wystgpienia oszustw, procedura
dotyczaca stosowania art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, przewidziana w art. 16
rozporzadzenia wykonawczego, ustanawia jednak gwarancje w celu uniknigcia takiego
niewlasciwego stosowania rzeczonego art. 13, pod warunkiem ze wszystkie zaangazowane
podmioty beda tej procedury przestrzegac.

93. W odniesieniu do rzeczonej procedury art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
zasadniczo przewiduje, ze ustawodawstwo majace zastosowanie jest najpierw tymczasowo
okreslane przez instytucje panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania zainteresowanego
pracownika. Nastgpnie ta sama instytucja informuje o tym tymczasowym okresleniu
wyznaczone instytucje we wszystkich panstwach cztonkowskich, w ktorych wykonywana jest
praca i w ktorych znajduje si¢ siedziba lub miejsce prowadzenia dziatalnosci pracodawcy(54).

94, Tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa staje si¢ ostateczne w
terminie dwdoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez
inne panstwa cztonkowskie, o ile, w szczegdlnosci, przynajmniej jedna z zainteresowanych
instytucji informuje instytucje wyznaczong panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania
przed upltywem tego dwumiesigcznego terminu o niemozno$ci zaakceptowania okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii(55). W tym
ostatnim przypadku instytucje musza stara¢ si¢ dojs¢ do porozumienia zgodnie ze szczegodlng
procedurg dialogu 1 koncyliacji(56).

95. Tym samym ocena okoliczno$ci stuzaca okresleniu ustawodawstwa majgcego
zastosowanie, w przypadku pracy najemnej w dwoch lub w kilku panstwach cztonkowskich,
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jest dokonywana przez przynajmniej dwie rdzne instytucje, co stanowi, a priori, gwarancj¢
wlasciwej oceny okolicznos$ci, a zatem okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie. Tym
bard21e], ze instytucje i osoby objete zakresem nlmejszego rozporzadzenia majg obowigzek
Wzajemnego informowania i wspolpracy w celu zapewnienia wlasciwego wprowadzenia w
zycie niniejszego rozporzadzenia(57).

96. W postepowaniu gldéwnym z elementéw sprawy wynika, ze w przeddzien rozpoczecia
pierwsze] pracy wykonywanej przez B. Chaina w Rumunii Atlanco wszczela procedure
dotyczaca stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego, sktadajac wniosek o tymczasowe
okreslenie ustawodawstwa majacego zastosowanie do polskiego zaktadu ubezpieczen
spotecznych.

97.  Woéweczas instytucja wtasciwa w Polsce okreslita w decyzji z dnia 5 marca 2012 r.(58), ze
ustawodawstwem majgcym tymczasowo zastosowanie jest ustawodawstwo cypryjskie, o czym
poinformowana zostala instytucja wtasciwa na Cyprze.

98.  Podczas rozprawy rzad cypryjski wskazat, ze instytucja wtasciwa na Cyprze, chociaz nie
zgadzata si¢ z rzeczonym tymczasowym okre§leniem, nie poinformowala instytucji wtasciwej w
Polsce o rozbieznos$ci opinii.

99. W zwiazku z brakiem zakwestionowania przez instytucj¢ wtasciwg na Cyprze okreslenia
ustawodawstwa majacego zastosowanie ustawodawstwo cypryjskie stalo si¢ ostatecznie
ustawodawstwem majacym zastosowanie do przypadku w postgpowaniu gldwnym. Tym
samym, gdyby zainteresowani ztozyli wniosek o wydanie formularza Al, owa instytucja na
Cyprze powinna byta im ten formularz wyda¢(59).

100. Pragne dodaé, ze z orzecznictwa wynika takze, iz instytucja, ktora juz wydata formularz
A1, musi ponownie rozwazy¢ zasadno$¢ jego wydania i ewentualnie go cofng¢, jesli instytucja
wlasciwa panstwa cztonkowskiego, w ktorym pracownik najemny wykonuje prace, wyrazi
watpliwosci co do prawdziwosci okoliczno$ci bedacych podstawa wydania formularza lub co do
przestrzegania wymogow tytutu II rozporzadzenia podstawowego(60).

101. Z powyzszego wynika, ze istniejg procedury kontroli pozwalajace na uniknigcie
niewlasciwego stosowania art. 13. ust. 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

102. W swietle catosci powyzszych rozwazan jestem zdania, ze art. 13 wust. 1 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego 1 art. 14 ust. 5 lit b) rozporzadzenia wykonawczego nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze odnosza si¢ one do przypadku takiego jak rozpatrywany w
postgpowaniu gtownym, w ktorym pracownik najemny zamieszkujacy w panstwie
cztonkowskim wykonuje na rzecz pracodawcy majgcego siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, w ramach tej samej umowy o prace, przez krotkie okresy, kolejne prace w
dwoéch innych panstwach, jesli ani drugie panstwo miejsca zatrudnienia, ani czas trwania
zatrudnienia w pierwszym lub w drugim panstwie nie zostaty okreslone w umowie o pracg oraz
nie moga zosta¢ przewidziane w momencie sktadania wniosku o wydanie formularza Al.

IV — Whnioski

103. W S$wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedziat
I’Eparchiako Dikastirio Lefkosias nastepujaco:

Artykut 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemOéw zabezpieczenia spotecznego,
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010 z dnia 9 grudnia 2010 r. 1 art. 14 ust.
5 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego rozporzadzeniem
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Komisji (UE) nr 1244/2010 z dnia 9 grudnia 2010 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
odnoszg si¢ one do przypadku takiego jak rozpatrywany w postgpowaniu gtownym, w ktorym
pracownik najemny zamieszkujacy w panstwie czlonkowskim wykonuje na rzecz pracodawcy
majgcego siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim, w ramach tej samej umowy o prace, przez
krétkie okresy, kolejne prace w dwoch innych panstwach, jesli ani drugie panstwo miejsca
zatrudnienia, ani czas trwania zatrudnienia w pierwszym lub w drugim panstwie nie zostaty
okreslone w umowie o prace oraz nie moga zosta¢ przewidziane w momencie sktadania
wniosku o wydanie formularza Al.

1-Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Formularz A1, ktéry od dnia 1 maja 2012 r. zastgpuje m.in. formularz E101 potwierdza jakie
przepisy prawa z zakresu zabezpieczenia spotecznego stosuje si¢ do osoby posiadajacej to
zas$wiadczenie, a ktora nie jest objeta systemem ubezpieczen spotecznych w panstwie, w ktorym
pracuje. Formularz ten zostat ustanowiony z mysla o pracownikach migrujacych wewnatrz Unii
Europejskiej, na Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) lub w Szwajcarii, w szczegolnosci w
celu okreslenia, w ktorym panstwie majg by¢ oplacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

3-Dz.U. L 166, s. 1; wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 5, t. 5, s. 72; sprostowanie Dz.U. 2013. L 188,
s. 10. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010 z dnia 9 grudnia 2010
r. (Dz.U. L 338, s. 35) (zwane dalej ,,rozporzadzeniem podstawowym”).

4 —Dz.U. L 284, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1244/2010 z
dnia 9 grudnia 2010 r. (Dz.U. L 338, s. 35, zwane dalej ,,rozporzadzeniem wykonawczym”).

5—  Pragne zauwazy¢, ze rozporzadzenie podstawowe i rozporzadzenie wykonawcze regulujg takze
sytuacje migracji pracownikow do EOG oraz do Szwajcarii. Tym samym, odnoszac si¢ do
postepowania gtéwnego, pragne uscisli¢, ze przez termin ,,panstwo cztonkowskie” nalezy rozumiec,
oprocz panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, rowniez panstwa EOG oraz Konfederacje
Szwajcarska.

6 — Okres zwany dalej ,,spornym okresem”.

7 Sad odsytajacy nie wskazuje na jakiej podstawie wiasciwy organ cypryjski uznal, ze do okresu
pracy objetego pierwszg umowa wlasciwe jest prawo cypryjskie.

8 — Postanowienie odsytajace nie uscisla ani daty ztozenia wniosku o wydanie formularza Al za
sporny okres, ani daty odmowy wydania tego formularza, ani podstaw takiej odmowy. Postanowienie
to nie dostarcza tez informacji na temat ustawodawstwa majacego zastosowanie podczas przerwy
(okres okoto dziewigciu miesigcy) pomiedzy koncem pierwszej umowy o pracg a rozpoczgciem
drugiej umowy. Podczas rozprawy rzad cypryjski uscislil, ze po pierwsze Atlanco nigdy nie ztozyta
wniosku o wydanie formularza A1 do instytucji wlasciwej na Cyprze, a po drugie — ze jesli chodzi o
okres pomiedzy dwiema umowami o prace, B. Chain nie moze powotywac si¢ na art. 13
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz nie byt wtedy zwigzany umowg o prac¢ z Atlanco majaca
siedzibe na Cyprze.

9—  Zob. takze przypis 5.
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10 —-Dz.U. 1964, 47, s. 746.

11 —-Dz.U. 1958, S 30, s. 561. Tytut II rozporzadzenia nr 3 nie zawierat w swoim art. 13 szczegolnego
wyjatku dotyczacego pracownikéw najemnych wykonujacych prace w dwoch lub w kilku panstwach
cztonkowskich. Artykut 13 tego rozporzadzenia przewidywal bowiem tylko trzy wyjatki dotyczace po
pierwsze pracownikow delegowanych, po drugie pracownikdéw ustug transportu oraz po trzecie
pracownikéw zatrudnionych przez przedsigbiorstwa zlokalizowane na wspdlnej granicy dwoch
panstw cztonkowskich.

12—  Kursywa moja

13 — Rzeczone rozporzadzenie byto wielokrotnie zmieniane, bo az czternascie razy. Nastgpnie zostato
uchylone przez rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych i do ich rodzin
przemieszczajacych si¢ wewnatrz Wspolnoty (Dz.U. L 149 s. 2), ktére samo byto wielokrotnie
zmieniane, a nastepnie zostato uchylone przez rozporzadzenie podstawowe.

14 — Zobacz P. Pochet, Révision du reglement 1408/71 : réflexions conclusives, w: Revue belge de
securité sociale, 2004, s. 735, szczegblnie s. 739.

15 — Jak wyzej.

16 — Rozporzadzenie podstawowe zostato przyjete przed przystgpieniem dziesigciu nowych panstw
cztonkowskich w 2004 r. Jednakze stosowanie tego rozporzadzenia, uwarunkowane wejsciem w zycie
rozporzadzenia wykonawczego, nastgpito dopiero szes¢ lat pozniej, a mianowicie dnia 1 maja 2010 r.

17 — Pragng zauwazy¢, ze pewne formy mobilnosci istniaty juz w latach 60, byly to na przyklad praca
tymczasowa czy na zastgpstwo, nastepnie formy te znacznie si¢ rozwingly, staly sie czestsze 1 zaczety
przebiega¢ w inny sposob.

18— Kursywa moja. Pojecie ,,wykonywania znacznej czgsci pracy w panstwie cztonkowskim, w
ktorym ma si¢ miejsce zamieszkania”, zostato wprowadzone przez rozporzadzenie podstawowe.
Chociaz art. 13 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia nie okresla wyraznie, czy reguluje przypadek taki jak
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, w ktérym ,,zadna” praca nie jest §$wiadczona w panstwie
cztonkowskim, w ktorym ma si¢ miejsce zamieszkania, stoj¢ na stanowisku, ze moze by¢ on objety
zakresem stosowania tego przepisu.

19 — Zobacz podobnie Y. Jorens, Vers de nouvelles régles pour la détermination de la législation
applicable?, w: 50 ans de coordination de la sécurité sociale —Passé — Présent — Futur, 2010, s. 179,
szczegoOlnie s. 187.

20 — W doktrynie liczni autorzy zalecaja zmiang zasad koordynacji w sprawie okreslania majacego
zastosowanie ustawodawstwa (zob. w szczeg6lnosci M. Morsa, Sécurité sociale, libre circulation et
citoyenneté européennes, Perspectives de droit social, Anthemis, Limal, 2012, szczegblnie s. 158; Y.
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Jorens, F. Van Overmeiren, General principles of coordination in Regulation 883/2004, w: European

Journal of Social Security, vol. 11,2009, n° 112, s. 47, szczeg6lnie s. 74 i 76; J.-P. Lhernould, La
coordination des régimes nationaux de sécurité sociale hors des réglements n°® 1408/71 et n°
883/2004: constat de faiblesse ou tremplin pour de nouvelles ambitions?, w: La semaine juridique —
Edition social, 2009, n°® 41, s. 13, szczegolnie s. 16, oraz P. Schoukens, Explicit competence to

coordinate social security of highly mobile workers — the case of the moving researchers in the EU, w:
Pravnik, Letnik 67, Ljubljana, 2012, s. 351, szczegolnie s. 357 1 362).

21 — Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, zatytutowany ,,Mobilnos¢, instrument na rzecz
wiekszej liczby lepszych miejsc pracy: Europejski plan dziatania na rzecz mobilno$ci w zatrudnieniu
(2007-2010)” [KOM(2007) 773 wersja ostateczna].

22 —Pkt4.1.

23 — Zgodnie z tym przepisem ,,[0]soba, ktoéra wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik najemny w
panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swoja dzialalnos¢, a
ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania
pracy w jego imieniu, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod
warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesigcy 1 Ze osoba ta nie jest
wyslana, by zastgpi¢ inng delegowang osobg.”;

24 Rzad finski podkreslit w szczegolnosci, ze B. Chain nigdy nie wykonywat pracy najemnej na
Cyprze, w zwigzku z czym pierwsza przestanka art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
dotyczaca tego, ze osoba delegowana jeszcze przed rozpoczeciem przez nig pracy najemnej juz
podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ siedziba jej pracodawcy, nie
jest spetniona. Ponadto okres zatrudnienia wymagany przed delegowaniem zostat wyznaczony na
jeden miesigc decyzja nr A2 wydang przez Komisj¢ Administracyjng ds. Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spolecznego z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczaca wykltadni art. 12 rozporzadzenia nr
883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikoéw delegowanych 1 oséb
wykonujacych pracg na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wiasciwym
(Dz.U., C 106, s.5).

25 — Zobacz podobnie opini¢ rzecznika generalnego C.O. Lenza w sprawie Calle Grenzshop
Andresen (C 425/93, EU:C:1995:12, pkt 20). Wedtug rzecznika generalnego C.O. Lenza w sprawie
tej ,,nalezy [...] przyjac, ze delegowanie przybiera zazwyczaj form¢ przeniesienia wykonywane;j
dziatalnos$ci zawodowej, wynikajgcego z istniejgcego juz stosunku pracy, do innego panstwa
cztonkowskiego na czas okreslony [tlumaczenie nieoficjalne]” w zwigzku z czym praca w dwoch
panstwach cztonkowskich nie odpowiada zatlozeniu delegowania.

26 — Ten roboczy dokument Komisji w wersji z grudnia 2013 r. jest dostepny pod nastgpujacym
adresem internetowym: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=fr&catld=868. Zaznaczam, ze
poradnik ten nie ma wigzacej mocy prawnej. Jednakze, jak podniosty to w swoich uwagach
pisemnych rzad cypryjski i rzad francuski, rzeczony poradnik zostal zatwierdzony przez
reprezentantow panstw cztonkowskich zasiadajagcych w Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji
Systemdw Zabezpieczenia Spolecznego, co sprawia, Zze mozna si¢ na niego powotywac przed
instytucjami zabezpieczenia spotecznego nadzorowanych przez panstwa cztonkowskie.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PL&text=&pagelndex=0&part=1&mode=Ist&docid=164332&occ=first&dir=&cid=421626
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27 — Zobacz art. 14 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego. Wyrdznienie moje.

28 — Zobacz art. 14 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego. Wyr6znienie moje.

29 — Pragng zauwazy¢, ze w zwigzku z tym, iz w momencie wystgpienia okolicznos$ci faktycznych w
postepowaniu gtownym rozporzadzenie podstawowe 1 rozporzadzenie wykonawcze jeszcze nie
obowigzywaty w Krolestwie Norwegii, zastosowanie miaty rozporzadzenie nr 1408/71 i
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzadzenia nr 1408/71 (Dz.U. L 74, s. 1). Niemniej jednak sytuacja ta pozostaje bez wptywu na
mojg analize, w zakresie, w jakim art. 14 ust. 2 lit. b) ii) rozporzadzenia nr 1408/71 zasadniczo
odpowiada art. 13. ust. 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, okreslajac jako ustawodawstwo
majace zastosowanie ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma
przedsigbiorstwo, jezeli dany pracownik najemny nie zamieszkuje na terytorium jednego z panstw
cztonkowskich, w ktorych wykonuje swojg prace.

30 — Wedtug praktycznego poradnika ,,[p]race wykonywane rownoczes$nie odnosza si¢ do
przypadkow, w ktorych dodatkowe prace w réznych panstwach cztonkowskich sg wykonywane
jednoczesnie na podstawie tej samej lub réoznych uméw o pracg. Druga lub dodatkowa praca moze
by¢ wykonywana w trakcie trwania ptatnego urlopu, w weekendy lub — w przypadku pracy w
niepelnym wymiarze godzin — dwie rézne prace moga by¢ wykonywane dla dwoch réznych
pracodawcow tego samego dnia” (s. 26).

31 — Strona 26. Wyrdznienie moje.

32 — Strona 25.

33 — Pragn¢ zauwazy¢, ze w ramach wyktadni innych przepiséw tytutu II rozporzadzenia
podstawowego Trybunat uznat przystowek ,,normalnie” za synonim przystéwka ,,zwykle” [zob.
wyroki: Banks i in. (C 178/97, EU:C:2000:169, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze Plum
(C 404/98, EU:C:2000:607, pkt 21)].

34 — Praktyczny poradnik us$cisla, ze ,,[a]by unikna¢ przypadkéw manipulowania zasadami
okreslajacymi majgce zastosowanie ustawodawstwo, praca o charakterze marginalnym nie bedzie
brana pod uwagg przy okreslaniu majgcego zastosowanie ustawodawstwa na podstawie art. 13
rozporzadzenia [podstawowego]” (s. 28). Poradnik ten definiuje takze prace o charakterze
marginalnym jako ,,prace, ktdra jest stata, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu 1 zysku
ekonomicznego. Zaleca si¢ jako wskazowke uznanie za prace o charakterze marginalnym
dziatalnosci, ktora zajmuje mniej niz 5 proc. regularnego czasu pracy [...] lub stanowi mniej niz 5
proc. catkowitego wynagrodzenia pracownika” (tamze).

35 — Artykul 48 akapit pierwszy lit. b) TFUE stanowi, ze Parlament Europejski 1 Rada, stanowiac
zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, przyjmuja w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
srodki niezbedne do ustanowienia swobodnego przeptywu pracownikdéw; w tym celu Rada ustanawia
system umozliwiajacy migrujagcym pracownikom najemnym i osobom prowadzacym dziatalnos$¢ na
wlasny rachunek oraz uprawnionym osobom od nich zaleznym wyptat¢ §wiadczen osobom majacym
miejsce zamieszkania na terytoriach panstw cztonkowskich.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PL&text=&pagelndex=08&part=1&mode=Ist&docid=164332&occ=first&dir=&cid=421626  18/21



24.08.2015 CURIA - Dokumenty

36 — Zobacz wyrok van der Vecht (19/67, EU:C:1967:49, s. 455); opini¢ rzecznika generalnego H.
Mayrasa w sprawie Bentzinger (73/72, EU:C:1973:21, s. 291), a takze opini¢ rzecznika generalnego
J.P. Warnera w sprawie Association du Foot-Ball Club d’Andlau (8/75, EU:C:1975:76, s. 752).

37 — Zobacz opini¢ rzecznika generalnego J.P. Warnera w sprawie Association du Foot-Ball Club
d’Andlau (8/75, EU:C:1975:76, s. 752 1 przytoczone tam orzecznictwo), a takze opini¢ rzecznika
generalnego J.P. Warnera w sprawie Perenboom (102/76, EU:C:1977:57, s. 825).

38 — Zasada tylko jednego ustawodawstwa majacego zastosowanie zostata potwierdzona w motywie
18 bis oraz w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

39 — Zobacz opini¢ rzecznika generalnego G. Slynna w sprawie Brusse (101/83, EU:C:1984:113, s.
2243). Zobacz podobnie wyrok Rebmann (58/87, EU:C:1988:344, pkt 15).

40 — Zobacz podobnie [.A. Rodriguez Cardo, Applicable law in Regulation 883/2004, w: Migrants
and Social Security — The (EC) Regulations 883/2004 & 987/2009, éd. Laborum, Espagne, 2010, s.
29, szczegoblnie s. 33, oraz P. Schoukens, op. cit., szczegolnie s. 356-358.

41 — Ponadto w latach 60. zasada lex loci laboris pozwalata na to, by pracownikom, ktérzy z reguty
przenosili si¢ z ,,biednego” panstwa cztonkowskiego, zapewni¢ prace w innym, lepiej sytuowanym
panstwie cztonkowskim, mozliwos$¢ korzystania z lepszej ochrony socjalnej, w zakresie, w jakim
panstwa cztonkowskie w tamtym czasie przyjety model Bismarcka w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego, zapewniajac ochrone socjalng oparta na pracy (zob. P. Schoukens, D. Pieters, The rules
within Regulation 883/2004 for determining the applicable legislation, w: Special issue on 50 years of
European social security coordination, European Journal of Social Security, vol. 11, Intersentia,
Cambridge, 2009, nr 11 2, s. 81, szczegblnie s. 104).

42 — Zobacz motyw 17 oraz art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

43 — Zgodnie z motywem 18 rozporzadzenia podstawowego ,,[w] okreslonych sytuacjach, ktore
uzasadniajg inne kryteria stosowalnosci, niezbedne jest odstapienie od tej ogolnej zasady [lex loci
laboris]”.

44 — Zobacz podobnie wyrok Ekro, 101/83, EU:C:1984:187, pkt 16. Zobacz, mutatis mutandis, wyrok
ING.

45 — Pragng¢ przypomnie¢, ze z postanowienia odsytajacego wynika, iz B. Chain zakonczyt pierwsza
prace w Rumunii dnia 2 stycznia 2012 r., a druga prace w Norwegii rozpoczat dnia 3 stycznia 2012 r.

46 — Zobacz wyrok Manpower (35/70, EU:C:1970:120, pkt 12). Z tego wzgledu pragne dodac, ze z
art. 57 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego wynika, Ze instytucja panstwa
cztonkowskiego nie jest zobowigzana do przyznania §wiadczen, w dziedzinie emerytur i rent
rodzinnych, z tytutu okreséw ukonczonych na podstawie stosowanego przez nig ustawodawstwa,
ktore s3 uwzgledniane w chwili realizacji ryzyka, jezeli dlugo$¢ wspomnianych okreséw jest mniejsza
niz jeden rok, oraz uwzgledniajac wytacznie te okresy, zadne prawo do Swiadczen nie zostalo nabyte
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na podstawie tego ustawodawstwa.

47 — Zobacz wyrok Kits van Heijningen (C 2/89, EU:C:1990:183, pkt 12).

48 — Zobacz podobnie wyroki: FTS (C 202/97, EU:C:2000:75, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo); a takze Plum (C 404/98, EU:C:2000:607, pkt 19).

49 — Zobacz wyrok Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, pkt 42 1
przytoczone tam orzecznictwo).

50 — Tamze (pkt 43).

51 — Zobacz praktyczny poradnik (s. 26).

52 — Zobacz wyrok Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, pkt 45).
Kursywa moja.

53 — Zobacz podobnie wyrok van Delft i. in. (C-345/09, EU:C:2010:610, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zobacz podobnie wyrok Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11,
EU:C:2012:606), na podstawie ktorego instytucja wtasciwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego
musi opiera¢ si¢ na rzeczywistej sytuacji danego pracownika w przypadku, w ktorym ta ostatnia
roznilaby si¢ rzeczywiscie od tej opisanej w umowie o prace (pkt 46). A wigc na przyktad pracownik
zamieszkujacy w panstwie cztonkowskim pochodzenia, ktory po przejsciu na emeryture przeniost
miejsce zamieszkania do innego panstwa cztonkowskiego, nie zamierzajac podejmowac w nim
zatrudnienia, traci mozliwo$¢ powolywania si¢ na prawo do swobodnego przemieszczania si¢
pracownikow: zob. wyrok van Delft 1 in., C-345/09, EU:C:2010:610, pkt 52 1 przytoczone tam
orzecznictwo.

54 — Zobacz praktyczny poradnik (s. 39).

55 — Zobacz art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego.

56 — Zobacz art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego. Pragne zauwazy¢, ze decyzja nr Al
Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 12 czerwca
2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow,
okreslenia ustawodawstwa wtasciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy rozporzadzenia nr
883/2004 (Dz.U. 2010, C 106, s. 1) zawiera uscislenia dotyczace procedury, ktorej nalezy
przestrzega¢ w przypadku rozbieznosci opinii réznych instytucji wiasciwych do okreslania
ustawodawstwa majgcego zastosowanie.

57 — Zobacz art. 76 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

58 — Pragng¢ przypomnie¢, ze w tamtym okresie B. Chain zakonczyt juz swoja pierwszg prace w
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Rumunii i rozpoczat druga prace w Norwegii.

59 — Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego: ,,[n]a wniosek zainteresowanego lub
pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie
zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzadzenia podstawowego, po§wiadcza, ze to ustawodawstwo ma
zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo 1 na jakich warunkach ma ono
zastosowanie”.

60 — Zobacz wyrok Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, pkt 47 i
przytoczone tam orzecznictwo).
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