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1. Paradoks zawarty w dyrektywie 96/71

2. Podejscie przyjete w orzecznictwie

B — Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 jako szczegdlna norma kolizyjna

C — Minimalna stawka placy

1. Powszechnie stosowane uktady zbiorowe w kontekscie dyrektywy 96/71

2.  Pojecie

3. FElementy sktadajace si¢ na place minimalna

a) Klasyfikacja ptac 1 podziat pracownikow na grupy zaszeregowania

b) Dodatek wakacyjny 1 problem wspotistniejacych minimow

c¢) Dodatki za wykonywane zadania

(1) Stata dieta

(i1) Odszkodowanie za czas potrzebny na dotarcie do pracy

4. Uwzglednienie zakwaterowania i bonow na positki w obliczaniu ptacy minimalnej
5. Wyjatek dotyczacy polityki publicznej zawarty w art. 3 ust. 10 dyrektywy 96/71

IV — Whnioski

1. Przedsigbiorstwo z siedzibg w Polsce deleguje pracownikow do Finlandii w celu
wykonywania pracy na terenie budowy elektrowni jadrowej. Na mocy ,,powszechnie
stosowanych”(2) w rozpatrywanym sektorze w Finlandii uktadéw zbiorowych pracownikom
przystuguja okreslone prawa, w tym prawo do minimalnego wynagrodzenia, ktore sktada si¢
z kilku odrebnych elementow. Pracownicy nastgpnie przenosza wierzytelnosci ptacowe wynikle
z tych uktadéw zbiorowych na finski zwigzek zawodowy, ktory z kolei wszczyna postepowanie
przeciwko pracodawcy w celu ich odzyskania.

2. Powstaja dwa problemy. Po pierwsze, sad odsytajacy zwraca si¢ o przedstawienie
wyjasnien na temat wyboru prawa, jakie nalezy zastosowa¢ do przeniesienia wierzytelnosci
ptacowych. O ile takie przeniesienie wierzytelnosci ptacowych na osobg trzecig (tutaj: zwigzek
zawodowy) jest dopuszczalne na mocy prawa finskiego — a nawet stanowi powszechng praktyke
w tym szczegolnym kontekscie — o tyle wydaje si¢, ze takie przeniesienie jest zakazane na mocy
prawa polskiego(3). Po drugie, sad odsylajacy zwraca si¢ o wyjasnienie, jak nalezy
interpretowa¢ pojecie ,,minimalnej stawki placy” do celow dyrektywy 96/71. Dyrektywa ta
zobowigzuje przyjmujace panstwo cztonkowskie do zapewnienia minimalnego poziomu
ochrony (w odniesieniu miedzy innymi do wynagrodzenia) pracownikom delegowanym na jego
terytorium. W tym zakresie Trybunal obecnie ma okazj¢ do zrewidowania swego obszernego
orzecznictwa w tej dziedzinie i sformutowania w miar¢ mozliwosci pozytywnej definicji pojgcia
minimalnej stawki ptacy w kontekscie delegowania pracownikow.

I- Ramy prawne

A —  Prawo Unii
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1.  Rozporzadzenie Rzym I(4)

3. Rozporzadzenie Rzym I reguluje wybdr prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych.
Szczegdlne znaczenie dla rozpatrywanych kwestii ma motyw 23, o nastepujacym brzmieniu:

»W odniesieniu do umow zawartych ze strong uznawang za stabsza stronie takiej nalezy
zapewni¢ ochron¢ za pomocg norm kolizyjnych, ktore sa dla niej korzystniejsze niz reguly
ogoblne”.

4. Zgodnie z art. 3 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia umowa podlega prawu wybranemu
przez strony.

5. Artykut 8 ust. 1 tego rozporzadzenia zawiera szczeg6lng zasad¢ dotyczacg wyboru prawa
wlasciwego w przypadku indywidualnych umoéw o prace. Przepis ten stanowi:

»Indywidualna umowa o prac¢ podlega prawu wybranemu przez strony zgodnie z art. 3. Taki
wybor prawa nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony przyznanej mu
na podstawie przepisow, ktorych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie,
w przypadku braku wyboru, byloby wtasciwe zgodnie z ust. 2, 3 i1 4 niniejszego artykutu”.

6. Artykut 14 rozporzadzenia Rzym 1 okresla prawo wlasciwe dla przeniesienia
wierzytelno$ci oraz subrogacji umownej. Artykutl 14 ust. 2 stanowi:

»Prawo, ktéremu podlega przenoszona wierzytelnos¢, rozstrzyga o jej zbywalnosci, stosunku
pomiedzy nabywca wierzytelnosci a dluznikiem, przestankach skuteczno$ci przelewu lub
subrogacji wobec dtuznika oraz zwalniajacym skutku §wiadczenia przez dtuznika”.

7. Artykul 23 tego rozporzadzenia przewiduje:

»|...] niniejsze rozporzadzenie nie uchybia stosowaniu przepisow prawa wspolnotowego, ktore
w odniesieniu do kwestii szczegolnych ustanawiaja normy kolizyjne odnoszace si¢ do
zobowigzan umownych”.

2. Dyrektywa 96/71

8. Dyrektywa 96/71 ustanawia przepisy dotyczace delegowania pracownikéw do innych
panstw cztonkowskich. Zgodnie z motywem 5 dyrektywy 96/71 jej celem jest pogodzenie
promocji $wiadczenia uslug ponad granicami panstwowymi z uczciwg konkurencja i ze
srodkami gwarantujagcymi poszanowanie praw pracowniczych.

0. Z motywow 6 1 13 dyrektywy 96/71 wynika takze, ze jej celem jest koordynacja
ustawodawstw panstw cztonkowskich, jakie znajdujg zastosowanie do $wiadczenia ustug ponad
granicami panstwowymi. W tym celu dyrektywa ta przewiduje warunki pracy i zatrudnienia
regulujace planowany stosunek pracy, w tym jadro przepisow bezwzglednie obowigzujacych
w zakresie ochrony minimalnej, ktore w przyjmujacym panstwie cztonkowskim powinny by¢
przestrzegane przez pracodawcoéw delegujacych tymczasowo pracownikow do pracy na
terytorium panstwa cztonkowskiego, gdzie ustugi sg §wiadczone.

10. W odniesieniu do wyboru prawa wlasciwego motyw 11 stanowi, ze konwencja rzymska
nie wplywa na stosowanie przepisow prawa Unii, ktore w szczegdlnych przypadkach
ustanawiajg normy kolizyjne w zakresie umownych stosunkéw zobowigzaniowych.

11.  Artykut 3 tej dyrektywy, w zakresie majgcym znaczenie dla niniejszej sprawy, brzmi:

»l. Panstwa czlonkowskie zapewnig, ze bez wzgledu na to, jakie prawo stosuje si¢
w odniesieniu do [jest wlasciwe dla] stosunku pracy, przedsigbiorstwa, o ktorych mowa w art. 1
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ust. 1, beda gwarantowaly pracownikom delegowanym na ich terytorium warunki [pracy i]
zatrudnienia, obejmujace nastgpujace zagadnienia, ktére w panstwie czitonkowskim, gdzie
wykonywana jest praca, ustalone sa przez:

— przepisy prawne [ustawowe], rozporzadzenia lub przepisy administracyjne i/lub

— umowy [uktady] zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane
w rozumieniu ust. 8, o ile dotycza one rodzajow dzialalno$ci wymienionych
w zalagczniku:

[...]
b)  minimalny wymiar ptatnych urlopéw rocznych [wypoczynkowych];

c) minimalne stawki placy, wraz ze stawka za nadgodziny; niniejszy podpunkt nie ma
zastosowania do uzupetniajgcych zaktadowych systemow emerytalnych;

[..]

Dla celéw niniejszej dyrektywy pojecie minimalnej stawki placy, o ktérej mowa w ust. 1 lit. c),
jest zdefiniowane przez prawo krajowe i/lub przez praktyke panstwa cztonkowskiego, na
ktorego terytorium pracownik jest delegowany.

[..]

7. Ustgpy 1-6 nie begda stanowi¢ przeszkody dla stosowania korzystniejszych dla
pracownikéw warunkéw zatrudnienia.

Dodatki wlasciwe delegowaniu nalezy uwaza¢ za czg$¢ placy minimalnej, o ile nie s3
wyplacane z tytulu zwrotu wydatkow faktycznie poniesionych na skutek delegowania, takich
jak koszty podrozy, wyzywienia i1 zakwaterowania.

8.  Okreslenie »umowy [uktady] zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie
stosowane« oznacza umowy [uktady] zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe, ktére powinny by¢
przestrzegane przez wszystkie przedsigbiorstwa w danym obszarze geograficznym, zawodzie
lub przemysle.

[..]

10.  Niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody w stosowaniu przez panstwa cztonkowskie,
w oparciu o zasad¢ rownego traktowania, zgodnie z traktatem i1 w odniesieniu do
przedsigbiorstw krajowych:

— warunkow [pracy 1] zatrudnienia dotyczacych dziedzin innych niz wskazane w pierwszym
akapicie ust. 1, w przypadku przepiséw polityki publiczne;;

— warunkoéw pracy i zatrudnienia ustalonych w umowach [uktadach] zbiorowych lub
orzeczeniach arbitrazowych w rozumieniu ust. 8 i1 dotyczacych innych rodzajow
dziatalnos$ci niz wymienione w zatgczniku”.

12. Zalacznik do dyrektywy zawiera wykaz rodzajow dzialalno$ci wymienionych w art. 3
ust. 1 tiret drugie dyrektywy. Te rodzaje dzialalnosci obejmujg wszystkie wyszczegdlnione
w rozpatrywanym zatgczniku prace zwigzane z budowsg, naprawa, utrzymaniem, przerdbka lub
rozbiorka budowli.

B - Prawo finskie
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13. Ustawa o umowie o pracg(S) zawiera przepisy dotyczace umow o pracg zawieranych
pomiedzy pracownikiem a pracodawca. Rozdziat 1 § 7 tej ustawy przewiduje mozliwos¢
przeniesienia wierzytelnosci wyniktych z umowy o prac¢ na osobe¢ trzecig bez zgody drugiej
strony umowy o prace, w przypadku gdy wierzytelnos¢ ta stata si¢ wymagalna.

14. Rozdziat 2 § 7 ustawy o umowie o prace ustanawia przepisy w odniesieniu do
powszechnego stosowania uktadow zbiorowych. Przepis ten stanowi:

»Pracodawca przestrzega co najmniej tych przepisow krajowego uktadu zbiorowego
uznawanego za reprezentatywny w rozpatrywanym sektorze (powszechnie stosowany uklad
zbiorowy), ktére dotyczg warunkow zatrudnienia i pracy majacych zastosowanie do zadan, jakie
wykonuje pracownik, lub tych, ktorych charakter jest do nich najbardziej zblizony [...]".

15. Zgodnie z § 1 ustawy o pracownikach delegowanych(6) ma ona zastosowanie do pracy
wykonywanej przez pracownika delegowanego do Finlandii na mocy umowy o prace
w rozumieniu rozdziatu 1 § 1 ustawy o umowie o praceg.

16.  Paragraf 2 ustawy o pracownikach delegowanych dotyczy warunkéw zatrudnienia 1 pracy
stosowanych w odniesieniu do pracownikéw delegowanych. Przepis ten przewiduje, ze —
niezaleznie od prawa wilasciwego dla stosunku pracy — niektore przepisy finskiej ustawy
podlegaja zastosowaniu w zakresie, w jakim sa bardziej korzystne dla pracownikéw niz
przepisy ustawowe, ktore miatyby zastosowanie w przeciwnym razie. Przepisy te obejmuja
postanowienia powszechnie stosowanych uktadow zbiorowych w rozumieniu rozdziatu 2 § 7
ustawy o umowie o prace¢ w odniesieniu do urlopéw wypoczynkowych, godzin pracy
1 bezpieczenstwa pracy.

17. Zgodnie z § 2 ustawy o pracownikach delegowanych pracownikom delegowanym
wyplaca si¢ minimalng stawke ptacy rownowazng wynagrodzeniu okreslonemu w uktadzie
zbiorowym w rozumieniu rozdziatu 2 § 7 ustawy o umowie o prace.

IT — Okolicznosci faktyczne sporu, postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

18. Niniejsza sprawa powstala w wyniku sporu pomiedzy finskim zwigzkiem zawodowym,
Sdhkoalojen ammattiliitto ry (zwanym dalej ,,zwigzkiem zawodowym”), a polska spotka
Elektrobudowa Spoétka Akcyjna (zwang dalej ,Elektrobudowg”). Przedmiotem sporu sa
wierzytelnosci ptacowe 186 polskich pracownikéw, ktorzy — po zawarciu umow o prace
z Elektrobudowa w Polsce — zostali oddelegowani w celu wykonywania pracy na terenie
budowy elektrowni jadrowej w Olkiluoto w Finlandii. Praca byla wykonywana pod nadzorem
zarejestrowanego oddzialu Elektrobudowy w Eurajoki w Finlandii.

19. Pracownicy, o ktérych mowa, indywidualnie przeniesli wierzytelnosci ptacowe na
zwigzek zawodowy. Pracownicy sg cztonkami zwigzku zawodowego, ktory przejat dochodzenie
wierzytelnosci ptacowych przed sadem odsytajacym. Co do zasady zwigzek zawodowy
twierdzi, ze Elektrobudowa nie wyplacila pracownikom wynagrodzenia zgodnie uktadami
zbiorowymi obowigzujacymi w sektorze energii elektrycznej 1 w sektorze instalacji
elektrycznych w technologii budowlanej (zwanymi dalej ,,obowigzujacymi ukltadami
zbiorowymi”)(7). Jest bezsporne, ze te uktady zbiorowe, nastepujace po sobie chronologicznie,
zostaty uznane za powszechnie stosowane zgodnie z art. 3 ust. 8 dyrektywy 96/71 1 ze dotycza
takze rodzajow dziatalnosci, o ktérych mowa w zalaczniku do tej dyrektywy(8).

20. W szczego6lnosci zwiazek zawodowy utrzymuje, ze Elektrobudowa nie przestrzegata
praw minimalnych, jakie uklady zbiorowe przyznaja pracownikom. Wspomniane uktady
zbiorowe przewiduja odmienne zasady w odniesieniu do wynagrodzenia wyptacanego na
podstawie przepracowanego czasu i do wynagrodzenia wyplacanego w przypadku pracy na
akord. Zwigzek zawodowy twierdzi, ze Elektrobudowa nie wypehita zobowigzan, jakie na niej
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cigza na mocy tych uktadéw, aby zaoferowaé swym pracownikom prace na akord w celu
podwyzszenia poziomu ich zarobkéw. Poniewaz praca na akord powinna byla zostaé
zaoferowana, pracownikom nalezy wyptaci¢ specjalne wynagrodzenie gwarantowane za prace
na akord. Ponadto pracownicy nie zostali indywidualnie zaklasyfikowani do grup
zaszeregowania zgodnie z ukladami zbiorowymi. Zwigzek zawodowy podnosi takze, ze
pracownicy, o ktérych mowa, sg uprawnieni na podstawie ukladow zbiorowych do dodatku
wakacyjnego, do statej diety 1 odszkodowania za codzienny dojazd do pracy.

21.  Elektrobudowa podnosi, ze spor dotyczy problemu mi¢dzy pracownikami delegowanymi
a spotka. Twierdzi ona, ze jest tak, poniewaz wierzytelno$¢ nie moze by¢ przeniesiona na osobe
trzecig na podstawie polskiego kodeksu pracy, ktory nie zezwala pracownikowi na zrzeczenie
si¢ prawa do wynagrodzenia powstatego ze stosunku pracy lub na przeniesienie tego prawa na
osobe trzecig. Zdaniem Elektrobudowy, z uwagi na to, ze indywidualne umowy o prace oraz
stosunki 1 prawa nich wynikajace podlegaja prawu polskiemu, wierzytelnosci nie moga
W sposOb wazny zosta¢ przeniesione na zwigzek zawodowy. Ponadto w odniesieniu do kwestii
odpowiedniego $wiadczenia otrzymywanego w zamian za wykonywang prace Elektrobudowa
utrzymuje, ze wierzytelnosci ptacowe sg niezgodne z dyrektywa 96/71 lub z art. 56 TFUE.

22. W odpowiedzi na argumenty przedstawione przez Elektrobudowe w odniesieniu do
zbywalnosci wierzytelnosci zwigzek zawodowy podnosi, ze przeniesienie wierzytelnosci jest
wazne, poniewaz wierzytelnosci te wynikaja z pracy wykonywanej w Finlandii, a pracownicy,
o ktorych mowa, sa takze czlonkami zwigzku zawodowego wystepujacego jako powod
w postepowaniu przed sadem odsytajagcym. Zakazanie takiego przeniesienia byloby zdaniem
zwigzku zawodowego sprzeczne z wieloma prawami ustanowionymi w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,.karta”).

23.  Zywiac watpliwosci co do wlasciwej wyktadni prawa Unii Satakunnan kiréjioikeus (sad
pierwszej instancji regionu Satakunta) postanowil zawiesi¢ postgpowanie i1 skierowa¢ do
Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:

»l) Czy zwigzek zawodowy dziatajacy w interesie pracownikOw moze powotaé si¢
bezposrednio na art. 47 [karty] jako na bezposrednie zrodlo praw[...] wobec
uslugodawcy z innego panstwa czlonkowskiego, jesli przepis, ktéremu zarzuca si¢
sprzecznos¢ z art. 47 (art. 84 polskiego kodeksu pracy), stanowi przepis czysto krajowy?

2) Czy w postepowaniu sgdowym o wymagalne wierzytelnosci w rozumieniu dyrektywy
96/71/WE prowadzonym w panstwie miejsca [wykonywania pracy] z prawa Unii,
w szczegOlnosci z wyrazone] w art. 47 [karty] oraz w art. 5 akapit drugi 1 art. 6
[dyrektywy 96/71] zasady skutecznej ochrony prawnej, interpretowanej w zwiazku
z zagwarantowang w art. 12 [karty] wolnoscig stowarzyszania si¢ w dziedzinie zwigzkow
zawodowych (wolno$cig zrzeszania si¢), wynika, ze sad krajowy winien odstgpi¢ od
zastosowania przepisu kodeksu pracy panstwa ojczystego pracownika stojagcego na
przeszkodzie przeniesieniu wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za prace na zwigzek
zawodowy panstwa miejsca [wykonywania pracy] w celu zapewnienia jej [odzyskania],
jesli odpowiedni przepis panstwa miejsca [wykonywania pracy] dopuszcza przeniesienie
wymagalnej wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia w celu zapewnienia jej [odzyskania]
— a tym samym legitymacji procesowej — na zwigzek zawodowy zrzeszajacy wszystkich
pracownikow, ktorzy przeniesli swoje wierzytelnosci w celu [odzyskania]?

3) Czy postanowienia protokotu nr 30 do traktatu z Lizbony nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze musza one zosta¢ uwzglednione takze przez sad krajowy w innym panstwie
niz Polska 1 Zjednoczone Krolestwo, jesli rozpatrywany spor wykazuje Scisty zwigzek
z Polska, a w szczego6lnosci jesli prawem wihasciwym dla uméw o prace jest prawo
polskie? Innymi stowy: czy protokot polsko-brytyjski uniemozliwia sadowi finskiemu
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stwierdzenie, ze polskie przepisy ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne, praktyka
administracyjna lub $rodki administracyjne naruszaja proklamowane w [karcie] prawa
podstawowe, swobody 1 zasady?

4) Czy art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I nalezy z uwzglednieniem art. 47 [karty]
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu uregulowania
panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktorym zabronione jest przenoszenie wierzytelnosci
i roszczen ze stosunku pracy?

5) Czy art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I nalezy interpretowaé w ten sposob, ze prawem
wlasciwym dla przenoszenia wierzytelnosci z umowy o prace jest prawo, ktore zgodnie
z rozporzadzeniem Rzym I jest wlasciwe dla rozpatrywanej umowy o prace, bez wzgledu
na to, czy na tre$¢ konkretnego roszczenia maja wplyw takze przepisy innego prawa?

6) Czy art. 3 dyrektywy 96/71 nalezy w §wietle art. 56 TFUE i 57 TFUE interpretowac w ten
sposob, ze pojecie minimaln[ej] staw[ki] ptacy obejmuje podstawowa stawke godzinowa
zgodnie z grupg zaszeregowania, wynagrodzenie gwarantowane w przypadku pracy na
akord, dodatek wakacyjny, statg diete, odszkodowanie [...] za czas potrzebny na dotarcie
do pracy [...] zgodnie z tymi warunkami pracy okreslonymi w uznanym za powszechnie
[stosowany] uktadzie zbiorowym, objetymi zalgcznikiem do dyrektywy?

6.1. Czyart. 56 TFUE [i 57] TFUE lub art. 3 [dyrektywy 96/71] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zakazuja one panstwom cztonkowskim w charakterze tzw.
panstw przyjmujacych zobowigzania w ich krajowych przepisach (w powszechnie
[stosowanym] ukladzie zbiorowym) ustugodawcow z innych panstw
cztonkowskich do wyptacania pracownikom delegowanym na ich terytorium
odszkodowania za czas potrzebny na dotarcie do pracy oraz diety, biorgc pod
uwage okolicznos¢, ze zgodnie z odno$nymi przepisami krajowymi [kazdy]
delegowany pracownik podczas catego okresu delegacji jest uwazany =za
wykonujacego prace w ramach podrézy stuzbowej, a wigc przystuguj[a] mu [...]
odszkodowanie za czas potrzebny na dotarcie do pracy oraz [..] diety?

6.2. Czy art. 56 TFUE i1 57 TFUE lub art. 3 [dyrektywy 96/71] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zakazuja one sagdowi krajowemu odmowy uznania ewentualnego
zaszeregowania do kategorii wynagrodzenia dokonanego i stosowanego przez
przedsigbiorstwo z innego panstwa czlonkowskiego w swoim ojczystym
panstwie?

6.3. Czy art. 56 TFUE 1 57 TFUE lub art. 3 [dyrektywy 96/71] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze pozwalajg one pracodawcy z innego panstwa cztlonkowskiego na
dokonanie skutecznego i1 wigzacego dla sadu panstwa miejsca zatrudnienia
zaszeregowania pracownikow do kategorii wynagrodzenia, jesli w powszechnie
[stosowanym] uktadzie zbiorowym panstwa miejsca [wykonywania pracy]
przewidziane jest zaszeregowanie do kategorii wynagrodzenia prowadzace do
innego rezultatu, czy tez przyjmujace panstwo cztonkowskie, do ktorego
delegowani zostali pracownicy ustugodawcy pochodzacego z innego panstwa
cztonkowskiego, moze wskaza¢ ustugodawcy przepisy, ktérych musi on
przestrzega¢, dokonujac  zaszeregowania  pracownikéw do  kategorii
wynagrodzenia?

6.4. Czy przy dokonywaniu wyktadni art. 3 [dyrektywy 96/71] w $wietle
art. 56 TFUE 1 57 TFUE zakwaterowanie, ktorego koszty musi ponies$¢
pracodawca na mocy uktadu zbiorowego wymienionego w pytaniu szdstym, oraz
bony na positki, ktore zapewnia pochodzacy z innego panstwa cztonkowskiego
uslugodawca zgodnie z umowa o pracg, nalezy uwazaé¢ za odszkodowanie za

http://curia.europa.euljuris/document/document_print.jsf?doclang=PL&text=&pagelndex=08&part=1&mode=Ist&docid=157856&occ=first&dir=&cid=40067 7/30



2.02.2015 CURIA - Dokumenty

koszty zwigzane z delegacja, czy tez objete sg one pojeciem minimaln[ej] staw[ki]
ptacy w rozumieniu art. 3 ust. 1 [dyrektywy]?

6.5. Czy art. 3 dyrektywy [96/71] w zwigzku z art. 56 TFUE 1 57 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze powszechnie [stosowany] uktad zbiorowy panstwa
miejsca [wykonywania pracy| nalezy przy dokonywaniu wyktadni kwestii
wynagrodzenia za prac¢ na akord, odszkodowania za czas potrzebny na dotarcie
do pracy oraz diet uwazac za uzasadniony wymogami porzadku publicznego?”’.

24. W ramach niniejszego postgpowania uwagi na piSmie przedstawili Sdhkoalojen
ammattiliitto 1 Elektrobudowa, a takze rzady finski, belgijski, dunski, niemiecki, austriacki,
polski, szwedzki 1 norweski oraz Komisja. Podczas rozprawy w dniu 11 czerwca 2014 r. uwagi
ustne przedstawili Sdhkoalojen ammattiliitto 1 Elektrobudowa, a takze rzady finski, niemiecki,
polski 1 norweski.

III — Analiza
A — Kontekst

25. Sad odsytajacy zwrocit sie¢ do Trybunatu z licznymi pytaniami. Jednakze jak juz
wyjasniono powyzej, problemy, ktére powstaly w postepowaniu gléwnym, dotyczag dwoch
sciS§le powigzanych zagadnien. W celu ich rozstrzygnigcia w ramach uwag wstepnych
rozpoczng od opisania podstawowej racji bytu dyrektywy 96/71 oraz celow w niej
wyznaczonych. W tym kontekscie przedstawi¢ krotki przeglad istotnych aspektow
orzecznictwa. W odniesieniu do dwoch podstawowych problemoéow, jakie pojawiajg si¢
W niniejsze] sprawie, najpierw rozwaz¢ kwestie prawa wilasciwego dla przeniesienia
wierzytelno$ci ptacowych. Nastepnie zbadam pojecie ,,minimalnej stawki placy”. W Swietle tej
analizy sprobuj¢ dostarczy¢ sadowi odsytajacemu uzytecznych wyjasnien co do kwestii, jak
nalezy traktowac elementy wynagrodzenia rozpatrywane w postepowaniu gtoéwnym.

1.  Paradoks zawarty w dyrektywie 96/71

26. Powszechnie wiadomo, ze wyroki takie jak Laval un Partneri(9), Riiffert(10)
1 Komisja/Luksemburg(11l) wzniecily intensywng dyskusje¢ doktrynalng na temat
w szczegolnosci konsekwencji, jakie wynikaja ze swobody $wiadczenia ustug dla praw
pracowniczych (oraz praw zwigzkéw zawodowych w zakresie ochrony tych praw) w sytuacjach
transgranicznych. Niniejsza sprawa, ktéra jest kolejng z serii spraw wymienionych powyzej,
ponownie dowodzi, ze §wiadczenie uslug ponad granicami panstwowymi stanowi kwesti¢
delikatng. Wigze si¢ ono bowiem z licznymi trudno$ciami dotyczacymi w szczegodlnosci
sytuacji pracownikow delegowanych(12), ktorzy wykonuja prace w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo, w ktérym zostali zatrudnieni.

27. W jaki sposob nalezy zatem okresli¢ odpowiednie standardy ochrony tych pracownikow?
Celem dyrektywy 96/71 (przynajmniej w pewnym stopniu) jest zaradzenie tym trudnosciom
oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie, kiedy powinny by¢ stosowane standardy ustanowione
przez przyjmujace panstwo cztonkowskie. W tym zakresie z motywow tej dyrektywy wynika,
ze — poprzez wskazanie, ktore przepisy przyjmujacego panstwa cztonkowskiego powmny by¢
stosowane przez zagraniczne przedsigbiorstwa wobec pracownikéw delegowanych — zmierza
ona do pogodzenia celu polegajagcego na promocji $wiadczenia ustug ponad granicami
panstwowymi z ,,uczciwg konkurencja”. W tym kontekscie dyrektywa dazy do zapewnienia,
aby panstwa cztonkowskie przyjety odpowiednie srodki stuzace zagwarantowaniu okreslonego
minimalnego poziomu ochrony pracownikéw, o ktorych mowa.

28.  Na kolejnym poziomie mozna jednak zauwazy¢ sprzeczno$¢ pomigdzy celami wyraznie
wyznaczonymi w dyrektywie. Rownolegle ze swoboda przeptywu w dyrektywie wyrazono
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takze zyczenie panstw cztonkowskich, aby zapewni¢ ochrong ich krajowych rynkéw pracy(13).
Rozbieznos¢ pomiedzy kosztami pracy w poszczegoélnych panstwach czlonkowskich bez
watpienia byta impulsem do wprowadzenia przepiséw regulujacych delegowanie pracownikow
z jednego panstwa cztonkowskiego do innego(14).

29. W rzeczywisto$ci przed wejsciem w zycie dyrektywy to obszerne orzecznictwo(15)
Trybunatu stanowito podstawe dla okreslania prawa, jakie nalezy stosowa¢ wobec pracownikow
delegowanych, ktorzy §wiadczg ustugi w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym ich
pracodawca zwykle prowadzi dzialalno$¢. Szczegdlne znaczenie w niniejszej sprawie ma
okoliczno$¢, ze w wyrokach Rush Portuguesa(16) i Vander Elst(17) Trybunal pozostawit
przyjmujacemu panstwu cztonkowskiemu szeroki zakres uznania co do stosowania jego prawa
pracy wobec pracownikéw delegowanych, pod warunkiem przestrzegania odpowiednich
postanowien traktatu dotyczacych swobody $§wiadczenia ustlug(18). W pewnym sensie dato to
przyjmujacym panstwom cztonkowskim carte blanche, aby rozszerzy¢ stosowanie wszystkich
przepisow ustawodawstwa krajowego z zakresu prawa pracy na pracownikow delegowanych.
Zgodnie z tym rozumowaniem przedsiebiorstwa zagraniczne mialy swobode co do §wiadczenia
ustlug w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, pod warunkiem ze dostosowaty si¢ do prawa
pracy tego panstwa.

30. W tym kontekscie tres¢ dyrektywy 96/71 jest nieco paradoksalna. Wydaje si¢, ze na
poczatku stanowila ona odpowiedz Komisji na przytoczone orzecznictwo, chociaz jej tresc
zostata znacznie ostabiona w trakcie pdzniejszego procesu legislacyjnego(19). Wydaje sie¢
bowiem, ze dyrektywa stanowi kompromis pomie¢dzy konkurujgcymi interesami panstw
cztonkowskich delegujacych zagranicznych pracownikow a interesami panstw cztonkowskich,
ktore przyjmuja tych pracownikéow. O ile postanowienia traktatu, na podstawie ktorych
dyrektywa zostala wydana (czyli art. 57 ust. 2 WE 1 art. 6 WE), wyraznie podkreslajg
wspieranie transgranicznego Swiadczenia ustug, o tyle rezultatem koncowym jest dyrektywa,
ktéra — przynajmniej prima facie — przechyla szale na korzy$¢ ochrony krajowych
ustawodawstw w zakresie prawa pracy.

31. W rzeczywisto$ci zagadnienia uwazane za szczegolnie istotne dla zagwarantowania
minimalnego poziomu ochrony pracownikow delegowanych zostaly wyliczone w art. 3 ust. 1
dyrektywy 96/71. Zagadnienia te, ktére mozna opisac¢ jako jadro bezwzglednie obowigzujacych
przepisow w zakresie minimalnej ochrony, obejmujg godziny pracy, urlop wypoczynkowy
1 minimalne wynagrodzenie. W odniesieniu do tych najwazniejszych zagadnien w dyrektywie
za punkt wyjscia przyjeto, ze ustawodawstwo przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego nalezy
stosowa¢ wobec pracownikow delegowanych. Przedsigbiorstwa, ktore deleguja swych
pracownikdéw, musza w konsekwencji stosowac ustawodawstwo panstwa, w ktorym umowa jest
wykonywana, chyba ze prawo panstwa ojczystego jest korzystniejsze dla pracownika(20).

32. Zasadniczo jednak, niezaleznie od tego, czy pierwotnym celem dyrektywy 96/71 byto
raczej ustanowienie ograniczen niz wsparcie swobody §wiadczenia ustug — czy tez, bardziej
prawdopodobnie, niemozliwe do pogodzenia osiggnigcie obydwodch tych celow jednoczenie —
wydaje si¢, ze Trybunal w kolejno wydanych wyrokach koncentruje si¢ coraz bardziej na
swobodzie §wiadczenia ustug 1 coraz mniej na ochronie krajowych rynkow pracy.

2. Podejscie przyjete w orzecznictwie

33. Opisana powyzej zmiana paradygmatu wyraznie wynika z wyroku Laval(21). Jako
logiczne nastepstwo celu polegajacego na wspieraniu swobody $wiadczenia ustug szczegdlny
nacisk zostal potozony na konieczno$¢ zagwarantowania pewnych praw minimalnych
pracownikom delegowanym w celu uniknig¢cia dumpingu spotecznego(22). Celem tych praw
minimalnych jest w pewnej mierze zagwarantowanie pracownikom delegowanym
odpowiedniego poziomu ochrony w trakcie oddelegowania. W tym zakresie jasno okreslone
ptace minimalne dostarczaja pracownikom s$rodkéw wystarczajacych do pokrycia kosztéw
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utrzymania w przyjmujacym panstwie cztonkowskim w okresie oddelegowania(23).

34. Jednoczes$nie podejscie przyjete przez Trybunat znaczaco ogranicza swobodg¢ panstw
cztonkowskich w zakresie ustanawiania standardow wyzszych niz wymagane minimum
w odniesieniu do pracownikow delegowanych(24). Podobnie, chociaz prawodawca Unii nie
miat w zaden sposob zamiaru zobowigza¢ panstw cztonkowskich do ustanowienia ptac
minimalnych, jesli w ustawodawstwie danego panstwa cztonkowskiego brak jest przepisow
w tym zakresie(25), wydaje si¢, ze wyrok Laval znacznie ograniczyl mozliwos¢ zachowania
przez panstwa cztonkowskie ich wlasnych podejs¢ w zakresie ustalania ptac(26).

35. Istotne jest, aby przy dokonywaniu wyktadni dyrektywy 96/71 uwzgledni¢ ten rozwdj
orzecznictwa.

36. W niniejszym przypadku trudno$¢ polega na tym, ze dyrektywa 96/71 nie dokonuje
wyraznej harmonizacji tych bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa materialnego(27).
Przeciwnie, panstwa cztonkowskie przyjety znacznie odmienne podejscia tym zakresie(28).
W rzeczywisto$ci zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tre$¢ tych przepisow moze by¢
swobodnie okreslana przez panstwa cztonkowskie, aczkolwiek z poszanowaniem prawa
Unii(29).

37.  Z tego punktu widzenia problemy, jakie powstaja w niniejszej sprawie w odniesieniu do
rozumienia pojecia ,,minimalnej stawki ptac”, nie sa catkowicie nowe. Trybunat bowiem juz
wyjasnit, jakich elementow nie mozna uzna¢ za objete minimalnymi stawkami ptac.
W orzecznictwie tym rozpatrywano kwestie takie jak: metoda okre$lenia, czy pracownicy
delegowani w rzeczywisto$ci otrzymali wynagrodzenia roéwne placy minimalnej
w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim(30); czy s$rednia statystyczna wynagrodzenia
wyplacanego w danym sektorze moze by¢ uznana za ptace minimalng(31); oraz jakie elementy
wynagrodzenia nalezy wykluczy¢ z zakresu pojecia ptacy minimalnej(32).

38. Jednakze orzecznictwo to nie dostarcza zadnej wyraznej odpowiedzi na pytanie, co
doktadnie oznacza pojecie ,,minimalnej stawki ptac”. W szczegdlnosci Trybunat orzekt, ze o ile
panstwa czlonkowskie mogg swobodnie okre§la¢ przepisy prawa materialnego dotyczace
minimalnych stawek ptac w rozumieniu dyrektywy 96/71, o tyle elementy wynagrodzenia, ktére
»~modyfikuja stosun[ek] pomiedzy $wiadczeniem pracownika z jednej strony a §wiadczeniem
wzajemnym, ktore uzyskuje on z tego tytutu, z drugiej strony”, nie moga by¢ uznane za ptace
minimalng(33). Jak postaram si¢ wyjasni¢ w pkt 70 i nast. ponizej, moim zdaniem uwaga ta nie
jest w zaden sposob przydatna do celéw zdefiniowania pojecia ,,minimalnej stawki ptacy”.

39. W niniejszej sprawie Trybunal zostal wigc wezwany do odnalezienia rownowagi
pomiedzy interesami przedsigbiorstw, ktore zamierzaja wykorzysta¢ przewage konkurencyjna,
jakg moze zapewni¢ delegowanie pracownikow z jednego panstwa cztonkowskiego do innego,
a interesami pracownikow, ktorych to dotyczy. Jednakze przed rozwazeniem tej kwestii nalezy
najpierw odpowiedzie¢ na pytania przedstawione przez sad odsylajacy w odniesieniu do
zbywalnos$ci wierzytelnosci ptacowych wynikajacych z uktadow zbiorowych powszechnie
stosowanych w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

B —  Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 jako szczegolna norma kolizyjna

40. Pytania od pierwszego do piatego dotycza co do zasady kwestii, Jakle prawo nalezy
zastosowaé, aby okresli¢, czy pracownik delegowany moze w przyjmujagcym panstwie
cztonkowskim przenies¢ wierzytelno$¢ ptacows, jaka posiada wzgledem swego pracodawcy, na
zwigzek zawodowy. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy dokonaé interpretacji
przepisow rozporzadzenia Rzym [ w swietle przepisow dyrektywy 96/71.

41.  Aby ustali¢, jakie prawo powinno regulowac zbywalnos¢ danej wierzytelnos$ci, najpierw
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nalezy okresli¢c prawo wiasciwe dla samej (spornej) wierzytelnosci. Wynika to wyraznie
z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I, ktéry stanowi, ze ,,[p]rawo, ktoremu podlega
przenoszona wierzytelnos¢, rozstrzyga o jej zbywalnosci”. Z uwagi bowiem na to, ze kwestia
zbywalnosci w sposob logiczny zalezy od istnienia tej wierzytelnosci, konieczne jest okreslenie
prawa, ktoremu podlegaja rozpatrywane wierzytelnosci.

42.  Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze podstawowa zasada odnoszaca si¢ do wyboru prawa
w odniesieniu do stosunkdw umownych zostala wyrazona w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym 1. Zgodnie z ta zasada w miar¢ mozliwos$ci nalezy szanowa¢ wybor prawa dokonany
przez strony. Idea swobody wyboru przez strony prawa wilasciwego zostata takze wspomniana
w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I, ktéry ustanawia podstawowa zasade dotyczacg umow
o prace. A zatem dana umowa o prac¢ podlega prawu wybranemu przez strony zgodnie z art. 3
ust. 1 rozporzadzenia Rzym 1(34).

43. W niniejszej sprawie z akt wynika, ze strony, ktore zawarly umowy o prace, wyraznie
wybraly prawo polskie (chociaz zawarly w umowie o prac¢ niejednoznaczne odniesienie, iz
przepisy prawa finskiego takze beda ,,uwzgledniane”) jako prawo, ktéremu powinny podlegac
warunki zatrudnienia 1 pracy danych pracownikéw. Ostatecznie jednakze nie jest konieczne
okreslanie prawa, jakiemu podlegaja indywidualne umowy o prace bedace przedmiotem
niniejszej sprawy.

44. Istotne jest raczej to, ze zwigzek zawodowy opart roszczenia na prawach wynikajacych
z licznych postanowien zawartych w odno$nych uktadach zbiorowych, ktore zostaty uznane za
powszechnie stosowane w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim (czyli w Finlandii).
Postanowienia te dotycza praw minimalnych, ktére powinny by¢ zagwarantowane pracownikom
w danych sektorach zatrudnienia. Problemy bg¢dace przedmiotem niniejszej sprawy wynikaja
bowiem wlasnie z faktu, Ze odno$ne uktady zbiorowe przewidujg prawa pracownikow, ktdre nie
odpowiadajg prawom zagwarantowanym pracownikom na mocy na przyktad prawa polskiego.

45. W tym zakresie zarowno rzad polski, jak 1 Elektrobudowa podnosza, ze wierzytelnosci
wynikajace z umowy o prac¢ nie moga by¢ ,,oddzielone” od calej umowy. Twierdzg oni, ze
kazdy inny wniosek prowadzilby do wzmocnienia niepewno$ci w odniesieniu do prawa
wlasciwego dla wierzytelnosci wynikajacych ze stosunku pracy. Ich zdaniem wszystkie
wierzytelnosci wynikajace z indywidualnej umowy o prace podlegaja prawu wilasciwemu dla
tego stosunku. W ich opinii w niniejszym przypadku, zgodnie z wyborem dokonanym wyraznie
przez strony, prawem wilasciwym jest prawo polskie. W konsekwencji roszczenia przedstawione
przez zwiagzek zawodowy nalezy bada¢ w oparciu o obowigzujace polskie ustawodawstwo.

46.  Taki tok rozumowania mnie nie przekonuje.

47. Z jednej strony nie dostrzegam zadnego powodu, ktéry wykluczalby mozliwos¢
jednoczesnego zastosowania dwoch (lub wigkszej liczby) systeméw prawnych do praw
1 obowigzkéw wynikajacych z jednej umowy. Taka mozliwos¢ jest bowiem wyraznie
przewidziana — i1 akceptowana — w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I, ktéry dopuszcza
jednoczesne zastosowanie kilku systemow prawnych w odniesieniu do jednej umowy
o praceg(35).

48. Z drugiej stronny, jak zauwaza rzad austriacki, w niniejszym przypadku decydujace
znaczenie ma w rzeczywistosci kwestia, jakie normy kolizyjne nalezy zastosowac: czy przepisy
zawarte w rozporzadzeniu Rzym I, czy tez bardziej szczegd6towa norme¢ kolizyjng zawartg
w innym instrumencie prawnym Unii, zgodnie z art. 23 rozporzadzenia Rzym 1?

49. Na tym etapie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z motywem 23 rozporzadzenia Rzym I
rozporzadzenie to nie pomija koniecznosci zapewnienia ochrony stron, ktore sag uwazane za
stabsze w rozpatrywanym stosunku umownym. Aby chroni¢ takie strony, nalezy dac
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pierwszenstwo normom kolizyjnym, ktore dla interesoOw takich stron sg korzystniejsze niz
reguty ogolne.

50. Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze art. 23 rozporzadzenia Rzym 1 zawiera wyjatek
od stosowana norm kolizyjnych, ktore ustanawia to rozporzadzenie. Inaczej mowiac,
w przypadku gdy przepisy prawa Unii ustanawiaja normy kolizyjne dotyczace zobowigzan
umownych w odniesieniu do szczegdlnych zagadnien, normom tym nalezy dac pierwszenstwo.

51. W moim przekonaniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 — oraz srodki krajowe wdrazajace ten
przepis — stanowi wyraz takiej normy w odniesieniu do zagadnien, ktorych dotyczy ten przepis.
W tym zakresie szczegdlne znaczenie ma okoliczno$¢, ze art. 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, 1z
panstwa cztonkowskie zapewnia, ze bez wzgledu na to, jakie prawo stosuje sie w odniesieniu do
stosunku pracy, przedsigbiorstwa beda przestrzegaly najwazniejszych bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw, o ktorych mowa w tym artykule (w tym minimalnych stawek ptac).
Jak juz Trybunat orzekl, przepis ten ustanawia zatem ,,poziom ochrony, jaki powinien by¢
gwarantowany pracownikom delegowanym” przez przyjmujgce panstwo cztonkowskie(36).
W tym wzgledzie w odniesieniu do przepiséw bezwzglednie obowigzujacych okreslonych
w dyrektywie norma kolizyjna wynikajaca z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I ma
pierwszenstwo przed wszystkimi innymi normami (bardziej ogdlnymi) przewidzianymi w tym
rozporzadzeniu.

52. W tym zakresie dyrektywa 96/71 wychodzi z zalozenia, ze kwestie odnoszace si¢ do
minimalnych stawek ptac (obok sze$ciu innych zagadnieh wymienionych w art. 3 ust. 1)
podlegaja ustawodawstwu przyjmujacego panstwa cztonkowskiego (chyba ze panstwo ojczyste
przewiduje szersza ochrong)(37). Z motywu 13 dyrektywy 96/71 wynika bowiem, ze jej celem
jest skoordynowanie przepisow panstw cztonkowskich w taki sposob, aby okreslaty one jadro
przepisOw bezwzglednie obowigzujacych w odniesieniu do ochrony minimalnej, ktore
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim powinny by¢ przestrzegane przez pracodawcow
delegujacych pracownikoéw do pracy na terytorium tego panstwa. Te najwazniejsze przepisy
bezwzglednie obowigzujace zostaly okreslone w art. 3 ust. 1 dyrektywy.

53. Prawdg jest, ze rozwigzanie przyjete w dyrektywie moze sta¢ w sprzeczno$ci ze
swobodnym wyborem dokonanym przez strony w odniesieniu do prawa wlasciwego. Jest tak
w postepowaniu przed sagdem odsytajagcym. W tym znaczeniu jest ono takze sprzeczne z ogodlng
zasada ustanowiong w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I, dotyczaca wyboru prawa
w odniesieniu do uméw o prace. Nie odpowiada ono takze innym przypadkom wymienionym
w art. 8. Jednakze taki stan rzeczy jest wyraznie akceptowany: nie tylko jest on uznany w art. 23
tego rozporzadzenia i potwierdzony przez motyw 11 dyrektywy 96/71, ale takze jest zgodny
z celem wymienionym w motywie 23 rozporzadzenia, polegajacym na nadaniu pierwszenstwa
normom kolizyjnym, ktére sg korzystniejsze dla strony stabsze;j.

54. Co do zasady warunki zatrudnienia 1 pracy, do przestrzegania ktorych przyjmujace
panstwo cztonkowskie moze zobowigza¢ przedsigbiorstwa delegujace pracownikdéw na jego
terytorium, sg wymienione w sposob wyczerpujacy w art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71(38). Istnieje
tylko jeden wyjatek od tej zasady, ustanowiony w art. 3 ust. 10 dyrektywy, ktéry umozliwia
panstwom cztonkowskim (zgodnie z odpowiednimi postanowieniami traktatu i w oparciu
o zasade rownego traktowania) nalozenie obowigzku przestrzegania przepisow dotyczacych
zagadnien innych niz wskazane w art. 3 ust. 1, w przypadku gdy jest to konieczne ze wzgledow
dotyczacych polityki publicznej. Powroce do tego wyjatku w pkt 115 ponize;.

55. W konsekwencji w zakresie, w jakim wierzytelnosci placowe rozpatrywane w sprawie
przed sadem odsylajacym wynikaja z minimalnych stawek ptac w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 96/71, ktore powinny by¢ przestrzegane, rozstrzygnigcia o ich zasadno$ci nalezy
dokonywa¢ w oparciu o prawo panstwa cztonkowskiego, ktore jest wtasciwe zgodnie z art. 3
ust. 1 dyrektywy(39), a zatem o prawo panstwa cztonkowskiego, do ktérego pracownicy sa
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delegowani.

56. Inaczej mowigc, wierzytelnosci placowe, ktore sg przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym, objete s3 zakresem szczegdlnej normy kolizyjnej wymienionej] w art. 3 ust. 1
dyrektywy 96/71. Jest tak w szczegdlnosci dlatego, ze przepis ten odsyla do prawa panstwa
cztonkowskiego, do ktérego pracownicy sg delegowani. W konsekwencji zgodnie z art. 14 ust. 2
rozporzadzenia Rzym I zbywalnos$¢ tych wierzytelnosci takze sitg rzeczy podlega prawu tego
panstwa.

57. W $wietle powyzszego uwazam, iz art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rzym [ w zwigzku
z art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 nalezy interpretowac z ten sposob, ze kwestia, czy pracownik
delegowany moze w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przenies¢ wierzytelnos¢ ptacowa,
jaka posiada wzgledem swego pracodawcy, na zwigzek zawodowy, podlega prawu wlasciwemu
dla rozpatrywanych wierzytelnos$ci ptacowych. W zakresie, w jakim wierzytelnosci te wynikaja
z warunkOw zatrudnienia 1 pracy, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71, stosowane
powinno by¢ prawo panstwa cztonkowskiego, do ktérego pracownicy sg delegowani, i to
w odniesieniu nie tylko do tych wierzytelnosci, ale takze do ich zbywalnosci.

58.  Wreszcie w odniesieniu do pytan od pierwszego do czwartego pragne podkresli¢, Zze maja
one znacznie tylko w przypadku, gdyby zostalo uznane, ze w okolicznosciach niniejszego
przypadku zbywalnos$¢ wierzytelnosci ptacowych podlega prawu polskiemu. Poniewaz w moim
przekonaniu zbywalno$¢ rozpatrywanych wierzytelnosci ptacowych podlega prawu finskiemu,
odpowiedzi na te pytania nie zostang w niniejszej opinii udzielone. Wyjasniwszy to, w dalszej
czegsci opinii zajme si¢ pojeciem ptacy minimalne;.

C— Minimalna stawka ptacy

59.  Drugi problem, co do ktérego sad odsylajacy chce uzyska¢ wyjasnienia, dotyczy pojecia
»~minimalnej stawki ptacy” w rozumieniu dyrektywy 96/71, interpretowanego w S$wietle
art. 56 TFUE. Chociaz sad odsylajacy podzielil pytanie szoste na kilka pytan bardziej
szczegblowych, moim zdaniem pytania te mozna rozpatrzy¢ tacznie. Co do zasady Trybunat
zostal wezwany do wyjasnienia, co stanowi ,,minimalng stawke ptacy” w rozumieniu dyrektywy
96/71. Przed rozwazeniem tej kwestii przedstawi¢ kilka og6lnych uwag dotyczacych systemu
uktadow zbiorowych rozpatrywanych w niniejszej sprawie w odniesieniu do art. 3 ust. 8
wskazanej dyrektywy.

1.  Powszechnie stosowane uktady zbiorowe w kontekscie dyrektywy 96/71

60.  Szczegodlnie w czasach kryzysu finansowego negocjacje zbiorowe jako metoda ustalania
ptac sa kwestiga drazliwg. Dyrektywa 96/71 dopuszcza takze, pod pewnymi warunkami,
mozliwos¢ okreslenia minimalnych standardow ochrony pracownikow delegowanych za
posrednictwem negocjacji zbiorowych.

61. Placa minimalna okre$lona przez prawo lub praktyke przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego musi by¢ ustalona zgodnie z procedurami ustanowionymi w dyrektywie 96/71.
W szczegblnosci z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy wynika, ze w odniesieniu do sektora budowlanego
(jak okreslono w zataczniku do dyrektywy) minimalne warunki zatrudnienia i pracy, o ktérych
mowa w tym przepisie, moga by¢ ustalone ,,przez przepisy prawne [ustawowe], rozporzadzenia
lub przepisy administracyjne i/lub umowy [uklady] zbiorowe [...] uznane za powszechnie
stosowane” w rozumieniu art. 3 ust. 8.

62. W niniejszym przypadku Elektrobudowa podniosta, ze finski system uktadéw
zbiorowych nie jest przejrzysty, gdyz zezwala on przedsigbiorstwom krajowym na zawieranie,
pod pewnymi warunkami, alternatywnych ukladéw zbiorowych, ktore w pewnych przypadkach
maja pierwszenstwo przed ukltadem zbiorowym uznanym za powszechnie stosowany w danym
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sektorze. W konsekwencji przedsigbiorstwa zagraniczne, ktore zamierzajg $wiadczy¢ ustugi
w Finlandii, podlegaja zdaniem Elektrobudowy odmiennemu traktowaniu, ktérego nie mozna
si¢ uzasadni¢. Artykut 3 ust. 8 dyrektywy 96/71 wyraznie bowiem przewiduje, ze minimalne
standardy ustalone w powszechnie stosowanych uktadach zbiorowych musza by¢ przestrzegane
przez wszystkie przedsigbiorstwa nalezgce do danego sektora lub prowadzace dziatalnosé
w danym zawodzie 1 objete terytorialnym zakresem ich stosowania.

63. Przyznaje, ze sad odsylajacy nie rozwazyl w szczegdlny sposob tej kwestii ani nie
zwrécil sie do Trybunatu o wyjasnienie tego zagadnienia. Strony takze nie odniosty sie¢
szczegdlowo do tej kwestii. Jednakze chcialbym zauwazy¢, ze system taki jak finski, w ktérym
(krajowe) przedsicbiorstva moga ,,oming¢” zastosowanie powszechnie stosowanego uktadu
zbiorowego poprzez zawarcie innego — by¢ moze bardziej szczegdétowego i w pewnych
przypadkach mniej korzystnego dla pracownikéw — ukladu zbiorowego(40), takze stwarza
pewne problemy z perspektywy swiadczenia ustug ponad granicami panstwowymi.

64. W rzeczywisto$ci mam watpliwos$ci, czy system taki jest w pelni zgodny z wydanym
przez Trybunal wyrokiem Portugaia Construgdes(41). W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze
w przypadku gdy, w odréznieniu od pracodawcy z przyjmujacego panstwa cztonkowskiego,
pracodawca z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim nie moze uchyli¢ si¢ od obowiazkdéw
wynikajacych z uktadu zbiorowego zawartego w danym sektorze gospodarczym, oznacza to
nieréwne traktowanie sprzeczne z postanowieniami dwczesnie obowigzujacego art. 49 WE. We
wspomnianej sprawie pracodawca krajowy, poprzez zawarcie innego ukladu zbiorowego
odnoszacego si¢ do jednego przedsigbiorstwa, miat mozliwo$§¢ wyptacania wynagrodzenia
nizszego od minimalnej placy ustanowionej w powszechnie obowigzujagcym uktadzie
zbiorowym, podczas gdy pracodawca z siedzibg w innym panstwie czionkowskim nie miat
takiej mozliwosci. Bez watpienia mozna dostrzec pewne podobienstwa miedzy tg sytuacja
a sytuacja, na ktorg skarzy si¢ Elektrobudowa.

65. Niemniej jednak zgodnos$¢ finskiego systemu ukladow zbiorowych z prawem Unii nie
jest w niniejszej sprawie bezposrednio kwestionowana. W zwigzku z tym ponizej przejde do
szczegblowego badania pojecia minimalnej stawki ptacy.

2. Pojecie

66. Jest oczywiste, ze panstwa czlonkowskie posiadajg znaczny zakres uznania
W ustanawianiu przepisOw prawa materialnego, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy
96/71. Jednakze, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 37 powyzej, ten zakres
uznania jest ograniczony. Niewyznaczenie granic tego uznania znacznie utrudnitoby osiggnigcie
celu polegajacego na wspieraniu swobody $wiadczenia ustug w Unii  Europejskie;.
Orzecznictwo Trybunatu dostarcza pewnych wskazowek, na podstawie ktorych mozna zakresli¢
kontury pojecia ,,minimalnej stawki ptacy”.

67. W wyroku Laval Trybunal z jednej strony uznal, ze panstwa czlonkowskie maja
obowigzek rozszerzenia minimalnego poziomu ochrony zapewnianej w  swoich
ustawodawstwach krajowych na pracownikow delegowanych(42). Z drugiej strony jednak
orzekt, ze ten poziom ochrony co do zasady nie moze wykraczaé poza to, co jest przewidziane
w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)—g) dyrektywy 96/71(43). Doprowadzito to do stwierdzenia,
ze wyrok w sprawie Laval w tej szczeg6dlnej kwestii przeksztalcit dyrektywe z zapewniajace;j
minimalng harmonizacj¢ w zapewniajacg petng harmonizacje. W konsekwencji mozna
stwierdzi¢, ze minimalny standard ustanowiony w tej dyrektywie — ktory pozostawial
przyjmujagcym panstwom czlonkowskim szerokg swobode w zakresie stosowania wobec
pracownikow delegowanych wyzszych (niz minimalne) standardow ochrony — zostal
przeksztatcony w putap(44).

68. Badz co badz nie wydaje si¢, aby zamiarem prawodawcy Unii bylo wprowadzenie
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obowigzku ustanowienia systemu minimalnych stawek ptac. Prawodawca ten takze na poczatku
nie ograniczyl uprawnien panstw cztonkowskich w zakresie okreslania zawartos$ci tego
minimum (przy czym zewngetrzne granice tego uprawnienia sg z pewnoscig okreslane w oparciu
o art. 56 TFUE 1 57 TFUE). Ponadto, poniewaz art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 stanowi wyjatek
od zasady, ze wobec pracownikow delegowanych nalezy stosowac ustawodawstwo panstwa
ojczystego, przepis ten podlega $cistej wykladni. Zagadnienia, do ktérych nalezy stosowac
standardy ustalone przez przyjmujace panstwo cztonkowskie, sg zatem ograniczone do tych,
ktore zostaly wymienione w art. 3 ust. 1, a poziom ochrony, jaki nalezy stosowac, stanowi
poziom minimalny okre§lony w przyjmujacym panstwie cztonkowskim(45).

69. Jednakze z podejscia tego nie wynika, jakiego rodzaju elementy moze zawiera¢ minimum
okreslone przez przyjmujace panstwo cztonkowskie w odniesieniu do minimalnych stawek

placy.

70. Trybunat prébowat okresli¢c wspomniane elementy w wyroku Isbir. Orzekt w nim, ze
jedynie te elementy wynagrodzenia, ktore nie modyfikujg stosunku pomiedzy $wiadczeniem
pracownika z jednej strony a §wiadczeniem wzajemnym, ktore uzyskuje z tego tytutu, z drugiej
strony moga by¢ brane pod uwage na potrzeby okre$lenia minimalnej ptacy w rozumieniu
dyrektywy 96/71(46). Na tej podstawie Trybunat uznal, ze wptacanie przez pracodawce
swiadczenia pienigznego umozliwiajacego zgromadzenie kapitatu, z ktorego pracownik bedzie
korzystal w dluzszym okresie, nie moze by¢ uznane do celow dyrektywy 96/71 za sktadajace si¢
na zwykty stosunek pomigdzy wykonywang praca a wynagrodzeniem finansowym za t¢ prace
wyplacanym przez pracodawce. Bylo tak tym bardziej, ze cel wplacania tego $§wiadczenia
miescit si¢ w zakresie polityki spoteczne;.

71. Powyzsze stwierdzenie jest w rzeczywistosci oparte na wyroku Komisja/Niemcy(47),
w ktorym Trybunat rozpatrywal calkowicie odmienng sytuacje. Przedmiotem tej sprawy nie
byto uprawnienie przyjmujacego panstwa cztonkowskiego do zdefiniowania pojecia minimalnej
stawki placy; byly nim raczej metody sluzgce okresleniu, czy pracownicy delegowani
rzeczywiscie otrzymali wynagrodzenie rdwne minimalnej ptacy w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim. W szczegolnosci w wyroku tym wyjasniono warunki, na podstawie ktorych
przyjmujace panstwo cztonkowskie ma obowigzek uwzglednienia dodatkéw wyplaconych
pracownikom delegowanym, ktore nie sg zdefiniowane jako element placy minimalnej
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. W tym szczegdlnym kontekscie Trybunat orzekl, ze
jezeli pracodawca wymaga, aby pracownik §wiadczyt wigcej pracy lub pracowal w okreslonych
warunkach, to takie dodatkowe §wiadczenie powinno zosta¢ pracownikowi wynagrodzone, cho¢
wynagrodzenie to nie bedzie uwzglednione przy obliczaniu minimalnej ptacy.

72. Whiosek, do jakiego doszedt Trybunat w wyroku Isbir(48), jest dosy¢ atrakcyjny.
Jednakze nie sadzg¢, aby powyzsze orzeczenie dotyczace elementow, jakie moga by¢ uznane za
czg$¢ minimalnych stawek ptacy w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71, mogto by¢
przydatnym kryterium w odniesieniu do uprawnienia panstw cztonkowskich do definiowania
pojecia minimalnych stawek ptacy.

73.  Moim zdaniem Trybunal opart si¢ w tym zakresie na sztucznym rozroéznieniu pomigdzy
wynagrodzeniem, ktore stanowi §wiadczenie wzajemne za wykonang prace, a innymi rodzajami
wynagrodzenia. Po pierwsze, trudno jest dokona¢ takiego rozroznienia, zwazywszy, ze
wynagrodzenie silg rzeczy stanowi §wiadczenie wzajemne za wykonang prace. Po drugie, jak
stusznie podkreslit rzad norweski podczas rozprawy, problem zwigzany z rozroéznieniem
poszczegdlnych rodzajéw wynagrodzenia wynika juz z art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71,
ktory to przepis wyraznie wymienia stawke za nadgodziny jako element ptacy minimalne;j.
Swiadczenie wzajemne wyplacane za nadgodziny nie moze, §cisle rzecz ujmujac, by¢ uwazane
za nierozerwalnie zwigzane z wykonywang pracg, poniewaz odnosi si¢ ono do szczegolnych
warunkow, w ktorych ta praca jest wykonywana. Innymi stowy, definicja sformutowana przez
Trybunat w wyroku Isbir pomija podmiotowe aspekty wynagrodzenia, ktore, zwazywszy na
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wlaczenie wynagrodzenia za nadgodziny do art. 3 ust. 1, nie moze by¢ traktowane odrebnie od
minimalnych stawek ptacy.

74. Przeciwnie, uwazam, ze granic¢ uznania pozostawionego panstwom czlonkowskim
mozna znalez¢ w art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 interpretowanym w §wietle celu polegajacego na
zapewnieniu minimalnego poziomu ochrony pracownikom delegowanym, a nie w S$wietle
ochrony krajowego rynku pracy. Ponadto spetnionych musi by¢ jeszcze kilka innych warunkow.

75. Po pierwsze, jak wspomnialem powyzej, aby zapewniC przestrzeganie przepisow
dyrektywy, placa minimalna okreslona przez ustawodawstwo lub uktady zbiorowe
W przyjmujagcym panstwie cztonkowskim musi by¢ okreslona zgodnie z procedurami
ustanowionymi w tej dyrektywie. W szczegodlnosci z art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 wynika, ze
uktady zbiorowe musza by¢ uznane za powszechnie stosowane w rozumieniu art. 3 ust. 8 tej
dyrektywy, ktéry przewiduje bardziej szczegdlowe warunki. Niezaleznie od ewentualnych
probleméw wilasciwych dla finskiego systemu ukladow zbiorowych, ktére zostaly pokrotce
wspomniane powyzej, z postanowienia odsylajacego wynika — 1 zadna ze stron tego nie
podwazyta — ze rozpatrywane uktady zbiorowe, o ktérych mowa, zostaly uznane za
powszechnie obowigzujace oraz ze ustanawiajg one standardy ochrony, jakich przedsi¢biorstwa
zagraniczne muszg przestrzega¢ w odniesieniu do pracownikow delegowanych(49).

76. Po drugie, 1 by¢ moze jest to istotniejsze, Trybunat w wyroku Laval polozyt szczegolny
nacisk na fakt, ze art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71 odwoluje si¢ do ,,minimalnych” stawek
ptacy. Przepis ten wyklucza zatem stawki ptacy, ktore sa wyzsze od stawek minimalnych
ustanowionych we wlasciwych przepisach(50). Innymi stowy, zaktadajac nawet, ze w praktyce
wiekszo$¢ pracownikow (lub wszyscy) otrzymuje de facto wyzsza stawke w zwigzku z sytuacja
osobistg, nie zmienia to faktu, iz jest to bezwzglednie minimum ustanowione, w zaleznos$ci od
przypadku, w ustawodawstwie lub w danym uktadzie zbiorowym, ktory stanowi wiasciwe
odniesienie do celow art. 3 ust. 1 lit. ¢). Kazde inne rozwigzanie prowadzitoby w praktyce do
przyjecia wielu minimow, czy tez raczej réznych stawek ptacy w zaleznosci od sytuacji
osobistej kazdego pracownika, ktore w konsekwencji wykraczaltyby poza bezwzgledne
minimum dopuszczalne w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

77. Uwzgledniajac te ustalenia dokonane przez Trybunat w wyroku Laval, ponizej zbadam
poszczegdlne aspekty wynagrodzenia, ktore sa przedmiotem postgpowania przed sadem
odsylajacym.

3.  Elementy sktadajace si¢ na ptace minimalng

78.  Pojecie ,,minimalnej stawki placy” moze obejmowaé mnostwo elementdw i przyjmowac
w poszczegoOlnych panstwach cztonkowskich rézne formy. Minimalna ptaca moze by¢ bowiem
okreslana w oparciu o dang jednostke czasu (miesigc lub godzing) lub o dany poziom
produkcyjnosci; moze obejmowac jedng stawke ustalong w uktadzie zbiorowym dla wszystkich
zatrudnionych w danej branzy lub rézne minimalne stawki plac w zaleznosci od rodzaju
dzialalno$ci, umiejetnosci lub zakresu zadan, okre$lone w ukladach zbiorowych. Ponadto
obowigzujaca ptaca minimalna obejmuje zazwyczaj dodatki i premie(51). W konsekwencji
i w Swietle w szczeg6lnoSci uznania, jakie przystuguje panstwom cztonkowskim
w definiowaniu zakresu poje¢cia ,,minimalnej stawki ptacy”, sformutowanie pozytywnej,
catosciowej definicji tego pojecia za pomoca wykladni prawnej nie jest moim zdaniem
pozadane. Ponizej] wykazg, ze zakreslenie granic obowigzujacego minimum sitg rzeczy wigze
si¢ z konieczno$cig przeprowadzenia oceny kazdego przypadku z osobna.

a)  Klasyfikacja ptac i podzial pracownikéw na grupy zaszeregowania

79. Z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi wynika, ze pracownikom, o ktorych mowa,
wyplacano wynagrodzenie w oparciu o przepracowany czas. Wydaje si¢, ze wynagrodzenie to
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jest zgodne z minimalng kwotg najnizszej grupy ptac okreslanych w oparciu o przepracowany
czas na mocy obowigzujacych uktadow zbiorowych. Jednakze wynagrodzenie to jest nizsze od
wynagrodzenia gwarantowanego w przypadku pracy na akord przewidzianego w tych uktadach.
Problem, jaki pojawia si¢ w zwiazku z klasyfikacja plac 1 grupami zaszeregowania,
przewidzianymi w rozpatrywanych uktadach zbiorowych, polega na tym, ze ustawodawstwo
finskie nie ustanawia og6lnej (ani tez wtasciwej dla danego sektora) ptacy minimalnej. Kwestia
ta jest natomiast regulowana przez odpowiednich partneréw spotecznych w ramach negocjacji
zbiorowych. Kolejna trudnos$¢ polega na tym, ze uklady zbiorowe, na ktérych opiera si¢
zwigzek zawodowy, obejmuja zasady dotyczace zaréwno placy okre§lanej w oparciu
0 przepracowany czas, jak i ptacy wyptacanej w przypadku pracy na akord.

80. W tym zakresie zwigzek zawodowy utrzymuje, ze pracodawca zagraniczny delegujacy
pracownikéw do Finlandii ma obowigzek zaoferowania swym pracownikom pracy na akord
w celu podwyzszenia zarobkow, w ktorym to przypadku powinno im by¢ wyptacane specjalne
wynagrodzenie gwarantowane w przypadku pracy na akord. Inng $cisle zwigzang i1 sporng
kwestig jest przypisanie (lub jego brak) pracownikow do grup zaszeregowania zgodnie
z rozpatrywanymi uktadami zbiorowymi.

81. Nie ulega watpliwos$ci, ze zarowno ptaca okreslana w oparciu o przepracowany czas
(stawka godzinowa), jak 1 placa wyplacana w przypadku pracy na akord sg formami
wynagrodzenia za $wiadczone ustugi i tym samym sg one objete pojeciem ,,minimalnej stawki
ptacy” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71. Jednakze nie zgadzam si¢ z argumentem
podniesionym przez zwigzek zawodowy 1 popartym przez wigkszos$¢ rzadoéw, ktore przedtozyty
Trybunatowi uwagi. Twierdza oni, ze do celow niniejszej sprawy place minimalng powinna
stanowi¢ ptaca wyplacana w przypadku pracy na akord. Tymczasem nie dostrzegam zadnego
przekonujacego powodu, dla ktorego jakakolwiek inna ptaca niz ptaca minimalna (w tym
przypadku ptaca okreslana w oparciu o stawke godzinowsa), o ktéorej mowa w uktadzie
zbiorowym, mialaby by¢ uznana za ,,minimum” do celéw art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71.
Ta sama uwaga dotyczy grup zaszeregowania, o ktérych mowa. Kazde inne stanowisko
prowadzitoby do sytuacji podobnej do tej, jaka zostata wyraznie zakazana przez Trybunat
w wyroku Laval, w ktorym zwigzek zawodowy zazadal, aby zagraniczne przedsigbiorstwo
przestrzegalo stawki placy opartej na S$redniej statystycznej wynagrodzen wyptacanych
pracownikom wykwalifikowanym(52). Z trudem mozna bytoby bowiem uznaé, ze taka $rednia
stanowi ,,minimum’” w rozumieniu dyrektywy 96/71.

82.  Ogolniej, niniejsza sprawa dotyczy ukladow zbiorowych obowigzujacych w konkretnym
sektorze przemystu budowalnego. W takich okoliczno$ciach nie dostrzegam przyczyny, dla
ktorej najnizsza stawka plac — czy to w ramach klasyfikacji plac, czy tez w ramach grup
zaszeregowania — przewidziana przez uklady zbiorowe miataby nie zapewnia¢ odpowiedniej
ochrony pracownikom delegowanym. Wynagrodzenie to bg¢dzie bowiem stosowane takze
w przypadku niektérych pracownikow krajowych. Z tego wzgledu wszystko, co wykracza poza
to minimum, bedzie silg rzeczy sprzeczne z art. 56 TFUE(53).

83. W $wietle nacisku, jaki Trybunal polozyl w swym orzecznictwie na swobode
swiadczenia ustug, umozliwienie panstwom cztonkowskim natozenia na przedsigbiorstwa
zagranicznie obowigzku przestrzegania okreslonej klasyfikacji ptac lub grup zaszeregowania,
wykraczajacego poza minimum wyraznie okreslone we wlasciwym ustawodawstwie lub
w uktadach zbiorowych, mogloby moim zdaniem nada¢ nieuzasadnione znaczenie ochronie
krajowego rynku pracy ze szkoda dla swobodnego $wiadczenia ustug. W zakresie, w jakim
przedsigbiorstwo delegujace pracownikéw do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego spetnia
to minimum, przyjmujgce panstwo czlonkowskie nie moze natozy¢ na nie obowiazku
przestrzegania szczegolnej klasyfikacji ptac ani wymaga¢ od tego przedsigbiorstwa, aby
przypisato ono pracownikow do konkretnych grup zaszeregowania. Mogloby to doprowadzi¢ do
zobowigzania tego przedsigbiorstwa do wyplaty wynagrodzenia przewyzszajagcego minimum
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przewidziane w danym uktadzie zbiorowym.
b)  Dodatek wakacyjny 1 problem wspotistniejagcych miniméw

84.  Sad odsylajacy wyrazit takze watpliwosci co do zakwalifikowania dodatku wakacyjnego
rozpatrywanego w sprawie w postepowaniu gtownym. Na wstepie zauwazam, ze dodatek
wakacyjny (,,Jomaraha”) jest elementem wynagrodzenia, ktérego nie przewiduja wilasciwe
przepisy ustawowe dotyczace urlopu wypoczynkowego 1 ekwiwalentu za urlop (,,Jomakorvaus™)
przewidziane w ustawie w sprawie urlopéw wypoczynkowych(54). W odréznieniu od
ekwiwalentu za urlop ten element wynagrodzenia jest regulowany przez postanowienia uktadow
zbiorowych. Wyptata tego dodatku prowadzi do podwyzszenia o 50% przewidzianego
w ustawodawstwie ekwiwalentu za urlop.

85.  Na tym etapie, zanim bardziej szczegdtowo zbadam charakter dodatku wakacyjnego jako
formy wynagrodzenia, konieczne jest przeanalizowanie pokrétce argumentow przedstawionych
przez Elektrobudow¢ w odniesieniu do tego dodatku. Twierdzi ona, ze dodatek wakacyjny taki
jak rozpatrywany w niniejszej sprawie nie moze by¢ uznany za element minimalnych stawek
ptacy, poniewaz wykracza poza to, co jest wymagane przez ustawodawstwo.

86. Brzmienie art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 wyraznie dopuszcza, aby obowigzujace
minimalne stawki ptacy byly ustanawiane w ustawodawstwie i//lub w uktadach zbiorowych.
Moim zdaniem oznacza to, ze podczas gdy pewne elementy tych minimalnych stawek ptacy
moga by¢ oparte na ustawodawstwie, inne mogg opierac si¢ na (powszechnie obowigzujacych)
uktadach zbiorowych. W tym zakresie wydaje si¢, ze zaden przepis dyrektywy nie wyklucza —
a priori — tego szczego6lnego dodatku z zakresu pojecia ,,minimalnych stawek ptacy”. Jest tak
nawet w przypadku, gdy dodatek ten stanowi suplement do przewidzianego w ustawodawstwie
ekwiwalentu za urlop.

87.  Musze jednak sformutowac jedno istotne zastrzezenie. Podej$cie przedstawione w pkt 85
powyze] opiera si¢ na zalozeniu, ze rozpatrujemy rdzne elementy wynagrodzenia.
W przeciwnym wypadku mielibySmy do czynienia ze wspolistniejacymi minimami w zakresie,
w jakim zaré6wno obowigzujace ustawodawstwo, jak i dany powszechnie stosowany uktad
zbiorowy w rozumieniu art. 3 ust. 8 dyrektywy 96/71 zawieratyby przepisy lub postanowienia
dotyczace jednego i tego samego elementu wynagrodzenia(55). Zgodnie z tym scenariuszem
i uwzgledniajac nadrzedny cel dyrektywy 96/71 — w rozumieniu nadanym mu przez Trybunat —
polegajacy na wspieraniu swobody $wiadczenia ustug, konflikt taki musialby zostac
rozstrzygnigty na rzecz najnizszego z tych minimow(56). Kazdy inny wniosek bytby nie tylko
nie do pogodzenia z tym celem, ale takze pojeciowo niezgodny z ideg ,,minimum”.

88. Przechodzac do istoty rozpatrywanej kwestii, ponizej zbadam dodatek wakacyjny jako
element ,,minimalnych stawek ptacy” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71.

89. W tym zakresie pragne zauwazy¢, ze na mocy art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy 96/71
przedsigbiorstwa delegujace pracownikoéw do innego panstwa cztonkowskiego maja obowigzek
przestrzegania nie tylko minimalnych stawek plac, ale takze przepisow dotyczacych
minimalnego wymiaru pfatnych urlopow wypoczynkowych w przyjmujagcym panstwie
cztonkowskim. Sam fakt, Ze czg¢§¢ tego wynagrodzenia jest przewidziana w uktadzie
zbiorowym, nie moze oznacza¢, ze powinna ona zosta¢ wykluczona z zakresu pojecia placy.
Takie wykluczenie w rzeczywisto$ci uniemozliwialoby pracownikom delegowanym do
rozpatrywanego panstwa cztonkowskiego otrzymywanie wynagrodzenia, ktoére odpowiada
minimum obowigzujagcemu w tym panstwie, 1 tym samym naruszaloby dyrektywe 96/71.
W odroznieniu od dodatkdw rozpatrywanych ponizej dodatek wakacyjny stanowi czgsé
wynagrodzenia nierozerwalnie zwigzang z wynagrodzeniem, ktore pracownik otrzymuje
w zamian za §wiadczone ushugi.
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c¢) Dodatki za wykonywane zadania

90. Stata dieta 1 odszkodowanie za czas potrzebny na dotarcie do pracy przewidziane
w uktadach zbiorowych takze sprawiajg wiele trudnosci sagdowi odsylajagcemu. Z pewnoscia
kuszace jest twierdzenie, ze dodatki takie nie powinny by¢ objete zakresem pojecia
,minimalnych stawek placy” po prostu ze wzgledu na brak jakiegokolwiek powigzania
pomiedzy wspomnianymi dodatkami a wykonywang praca. Sg one bowiem zwigzane z osoba
wykonujaca prace (i z jej sytuacjg osobistg).

91. Jednakze stwierdzenie takie staloby w sprzecznosci z brzmieniem art. 3 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 96/71, ktory wyraznie wymienia stawk¢ za nadgodziny jako element ptacy
minimalnej. Jak juz wspomnialem w pkt 73 powyze;] w odniesieniu do wyroku Isbir(57),
wynagrodzenie za nadgodziny jest, podobnie jak rozpatrywane tutaj dodatki, nierozerwalnie
zwigzane z sytuacja osobistg pracownika, a nie z rzeczywiscie wykonywang pracg. W $wietle
tego faktu nie dostrzegam przyczyny, dla ktérej dodatki te moglyby by¢ automatycznie
wykluczone z zakresu stosowania art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71.

92.  Dodatki za wykonywane zadania moga w rzeczywistosci by¢ objete zakresem stosowania
art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71, pod warunkiem zZe odpowiadajg one stawce, ktora jest
uznawana za minimalng stawke placy w odniesieniu do takich zadan. Warunek tej jest
nieunikniong konsekwencjg zakresu uznania, z jakiego korzystaja panstwa cztonkowskie przy
okreslaniu przepisOw materialnych dotyczacych tego pojecia. Niemniej jednak warunek ten
podlega istotnemu ograniczeniu. Tre$¢ przepisow bezwzglednie obowigzujacych dotyczacych
minimalnej ochrony do celéw stosowania art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71 musi by¢ takze
zgodna z art. 56 TFUE(58).

93.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 56 TFUE wymaga nie tylko wyeliminowania
wszelkich form dyskryminacji w oparciu o przynalezno$¢ panstwowag w odniesieniu do
uslugodawcoOw majacych siedziby w innych panstwach cztonkowskich, ale takze zniesienia
wszelkich ograniczen, ktore mogtyby uniemozliwia¢, utrudnia¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym
dziatalno$¢ ustlugodawcy z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim, w przypadku gdy
swiadczy on podobne ustugi. Jest tak nawet w przypadku, gdy dane ograniczenie stosuje si¢ bez
rozroznienia w stosunku do krajowych ustugodawcow oraz do ustugodawcoéOw z innych panstw
cztonkowskich(59).

94. Nalezy przypomnieé, ze panstwa cztonkowskie nie moga uzaleznia¢ swiadczenia ushug
na ich terytorium od spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W rzeczywistosci nalezy zapewni€, aby $wiadczenie ustlug ponad
granicami panstwowymi nie bylo niepotrzebnie utrudniane. W tym zakresie stosowanie
przepisow krajowych przyjmujacego panstwa czltonkowskiego wzgledem przedsigbiorstw
zagranicznych moze uniemozliwia¢, utrudnia¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym $§wiadczenie ushug,
jezeli powoduje dodatkowe koszty lub zobowigzania ekonomiczne(60).

95. Z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi wynika, Zze rozpatrywane dodatki maja
zastosowanie zarowno do przedsiebiorstw zagranicznych, jak i do ich konkurentow krajowych.
Jednakze nie mozna wykluczy¢ a priori, ze obowigzek natozony na zagranicznego ustugodawce
wyplaty tych dodatkow moze uczyni¢ mniej atrakcyjnym lub nawet utrudni¢ $§wiadczenie przez
tych ustugodawcoéw ustug w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. Obowigzek taki moze
zatem stanowiC ograniczenie swobody $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 56 TFUE.
Obowigzek ten zmniejszylby w rzeczywistosci przewage konkurencyjng, jaka moglyby
zapewni¢ nizsze koszty pracy w ojczystym panstwie cztonkowskim. Jest tak, poniewaz dodatki
te powinny by¢ ptacone — po spehieniu kilku warunkéw — w przypadkach, w ktoérych praca jest
wykonywana w miejscu innym niz miejsce zatrudnienia pracownikow(61). A zatem wydaje si¢,
ze podczas gdy niektére przedsigbiorstwa krajowe nie maja obowigzku wyplacania tych
dodatkéw, ich wyptacanie jest nieunikniong konsekwencja delegowania pracownikéw do
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przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

96.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w przypadku gdy dane przepisy sa stosowane bez
roznicy wobec wszystkich 0sob lub przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ na terytorium
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, ograniczenie moze by¢ uzasadnione, jezeli odpowiada
nadrzednym wzgledom interesu ogélnego. Jest tak, jezeli interes ten nie jest juz chroniony
przepisami, ktérym ustugodawca podlega w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe.
Ponadto ograniczenie to musi by¢ odpowiednie do realizacji celu, ktérego osiggni¢ciu ono
stuzy, 1 nie moze wykracza¢ poza to, co jest konieczne do jego realizacji(62). W niniejszym
przypadku szczegoélne znacznie ma fakt, ze wsrdod nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego
znajduje si¢ ochrona socjalna pracownikow(63).

97. O ile ostatecznie kwestia ta podlega rozstrzygnigciu przez sad odsylajacy, o tyle moim
zdaniem obydwa rozpatrywane dodatki spelniaja cel polegajacy na wyréwnaniu pracownikowi
dodatkowych kosztow poniesionych przez niego w zwigzku z wykonywanym zadaniem.
W odniesieniu do pracownikéw delegowanych mozna stwierdzi¢, ze wyplata tych dodatkoéw
zapewnia osiggniecie poziomu wynagrodzenia koniecznego do zagwarantowania rozsadnego
standardu zycia podczas oddelegowania. Dlatego tez nie mogg¢ wykluczy¢ in abstracto, ze
wyptata tych dodatkow moze by¢ konieczna do zapewnienia ochrony socjalnej danych
pracownikow.

98.  Jednakze wyptata tych dodatkoéw musi takze by¢ proporcjonalna do osiagnigcia tego celu,
z uwzglednieniem wszystkich wilasciwych czynnikéw. W szczegélnosci sad odsylajacy
powinien wywazy¢ z jednej strony zobowigzania administracyjne i ekonomiczne natozone na
ustugodawcow, a z drugiej strony wzmocniong ochrone socjalng, jaka zapewniajg one
pracownikom w poréwnaniu z ochrong gwarantowang przez prawo panstwa cztonkowskiego,
w ktorym ich pracodawca ma siedzibg(64).

99. Aby pomoc sadowi odsylajacemu w wykonaniu tego zadania, przedstawi¢ ponizej kilka
uwag.

(1) Stala dieta

100. Z jednej strony sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, ze pracownicy delegowani sa
uprawnieni na mocy rozpatrywanych uktadow zbiorowych do stalej diety za caly okres ich
oddelegowania(65), poniewaz zostali oni zatrudnieni w Polsce, a nie w miejscu, w ktorym praca
powinna by¢ wykonywana. Moim zdaniem nie mozna przyja¢, ze taki Srodek jest
proporcjonalny do celéw ochrony pracownikoéw delegowanych.

101. Istnieja zasadniczo dwie przyczyny takiego stanu rzeczy.

102. Po pierwsze, stala dieta, taka jak ta rozpatrywana w postepowaniu gldéwnym, ma na celu
zrekompensowanie dodatkowych wydatkéw, jakie moze ponie§¢ pracownik w okresie,
w ktorym (czasowo) mieszka poza miejscem zamieszkania. Zazwyczaj jest tak w przypadku
wykonywania zadan wymagajacych noclegu. O ile jest bezsporne, ze pracownicy zostali
zatrudnieni w Polsce, o tyle podczas ich oddelegowania do Finlandii mieszkali w mieszkaniach
optaconych przez ich pracodawce, w poblizu terenu budowy elektrowni jadrowej. W takich
okoliczno$ciach nie wydaje si¢ uzasadnione stwierdzenie, ze wyplata stalej diety jest konieczna
do zapewnienia ochrony pracownikow delegowanych.

103. Po drugie, gdyby przyjmujace panstwo cztonkowskie moglto wymagaé¢ wyptaty dodatku
takiego jak rozpatrywany w niniejszej sprawie pracownikom delegowanym za caly okres
oddelegowania, w moim przekonaniu mogloby to znacznie utrudni¢ przedsigbiorstwom
zagranicznym konkurowanie z podmiotami krajowymi, poniewaz przedsigbiorstwa te bytyby
niewatpliwie zniechgcone perspektywa poniesienia kosztow zwigzanych z delegowaniem
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pracownikow(66). Obowigzek wyptaty pracownikom delegowanym dodatku takiego jak stata
dieta za caly okres oddelegowania z samej swej natury stawiatby przedsigbiorstwa zagraniczne
w niekorzystnej sytuacji. Jest tak moim zdaniem dlatego, ze od przedsigbiorstw delegujacych
pracownikéw do Finlandii systematycznie wymaga si¢ wyptaty tego dodatku, podczas gdy
przedsigbiorstwa krajowe nie musza bezwzglednie lub systematycznie tego czynic.

(i1) Odszkodowanie za czas potrzebny na dotarcie do pracy

104. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze uklady zbiorowe wymagaja takze od
pracodawcy, aby wyptacal on odszkodowanie za czas potrzebny na dotarcie do pracy
pracownikom, w przypadku gdy codzienny dojazd do miejsca pracy zajmuje ponad godzing.
Zwiazek zawodowy zada wyptaty tego odszkodowania zgodnie z najnizsza stawka
przewidziang w tych uktadach. Strony nie zgadzaja si¢ w kwestii, czy czas codziennego dojazdu
do miejsca pracy rzeczywiscie przekraczal godzing, czy tez nie.

105. Badz co badz, dojazd do miejsca, w ktorym praca jest wykonywana, nie tylko generuje
koszty, ale takze stanowi strate czasu. O ile codzienny dojazd z mieszkania zapewnionego przez
pracodawce¢ do miejsca pracy nie moze by¢ uznany za rzeczywisty czas pracy, o tyle jednak jest
to czas spedzony w celu $wiadczenia ustug uzgodnionych w umowie o prace. Ponadto,
1 w szczegbdlnych okolicznos$ciach niniejszego przypadku, wydaje si¢, ze dlugo$¢ czasu
spedzonego na dojazd do miejsca pracy stanowi kwestie, w odniesieniu do ktorej pracownicy
nie majg swobodnego wyboru, biorgc pod uwage nie tylko lokalizacje mieszkania optaconego
przez pracodawce, ale takze oddalenie terenu budowy.

106. W tym wzgledzie wydaje si¢ prima facie, ze wyptata pracownikowi odszkodowania za ten
czas w formie szczegdlnego dodatku, ktory jest (po przekroczeniu progu wynoszacego godzing)
proporcjonalny do czasu spedzonego w drodze do pracy, jest srodkiem, ktory rzeczywiscie
przyczynia si¢ do zapewnienia ochrony socjalnej pracownikow. Podobnie bowiem jak
wynagrodzenie za nadgodziny, wyptata odszkodowania za czas potrzebny na dotarcie do pracy
zapewnia pracownikom rekompensatg¢ za czas i pienigdze utracone w zwigzku z codziennymi
dojazdami.

107. Jednakze wydaje si¢, ze podobnie jak w przypadku statej diety, wymdg natozony na
przedsicbiorstwa  zagraniczne dotyczacy wyptaty ich pracownikom delegowanym
odszkodowania za czas dotarcia do pracy wywiera zniechecajacy skutek w odniesieniu do
transgranicznego $wiadczenia ustug ze wzgledu na dodatkowe koszty wigzace si¢ z tym
wymogiem. W zwigzku z tym konieczno$¢ wymagania od przedsigbiorstw zagranicznych
wyplaty tego odszkodowania jest w mojej opinii $cisle zwigzana z okolicznosciami faktycznymi
rozpatrywanej sprawy. Gdyby na przyklad w zwiazku z oddaleniem miejsca pracy wszyscy
pracownicy krajowi byli uprawnieni do otrzymania takiego odszkodowania, to niewyptacenie
tego odszkodowania pracownikom delegowanym prowadzitoby do pozbawienia ich minimalnej
ochrony wymaganej przez przyjmujace panstwo cztonkowskie. Jednakze w przeciwnym
wypadku, czyli gdyby niektorzy pracownicy krajowi nie byli uprawnieni do tego
odszkodowania, wedlug mnie Zzadna przyczyna nie uzasadniataby, z punktu widzenia ochrony
socjalnej pracownikoéw, systematycznego naktadania takiego wymogu na przedsigbiorstwa
zagraniczne. Podobnie jak stata dieta, odszkodowanie za czas potrzebny na dotarcie do pracy
moze moim zdaniem by¢ uzasadnione i w konsekwencji uznane za konieczne z perspektywy
ochrony socjalnej pracownikow tylko w przypadku, gdy pracownik krajowy, ktory wykonuje
prace w podobnych warunkach, jest niezaleznie od okoliczno$ci uprawniony do otrzymywania
takiego odszkodowania.

108. Podsumowujac, w moim przekonaniu stata dieta i odszkodowanie za czas potrzebny na
dotarcie do pracy sa objete zakresem stosowania art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71. Jednakze
zwazywszy, ze stosowanie tych dodatkéw do przedsiebiorstw zagranicznych delegujacych
pracownikow moze uczyni¢ $wiadczenie uslug mniej atrakcyjnym, poniewaz wigze si¢
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z kosztami 1 dodatkowymi zobowigzaniami ekonomicznymi, to do sadu odsytajacego nalezy
ocena, czy powszechnie stosowane uktady zbiorowe, ktore przewiduja rozpatrywane dodatki,
daza do realizacji celu polegajacego na zapewnieniu ochrony socjalnej pracownikow, oraz
zbadanie, czy nie wykraczajg one poza to, co jest konieczne do osiagni¢cia tego celu.

109. Jak wynika z powyzszej analizy, na pytanie dotyczace zakresu pojecia ,,minimalnej stawki
ptacy” w kazdym indywidualnym przypadku oraz w odniesieniu do kazdego pojedynczego
elementu wynagrodzenia mozna odpowiedzie¢ poprzez przyjecie jako punktu wyjscia stawki
ptacy odpowiadajacej minimalnej stawce przewidzianej we wlasciwych przepisach
obowigzujacych w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim oraz poprzez zweryfikowanie,
w odniesieniu do dodatkéw zaleznych od okolicznos$ci wlasciwych dla danego pracownika, czy
wyplata tych dodatkow jest konieczna do zapewnienia ochrony socjalnej pracownikow.

4.  Uwzglednienie zakwaterowania 1 bondw na positki w obliczaniu ptacy minimalne;

110. W sprawie w postegpowaniu gléwnym Elektrobudowa zapewnita pracownikom
delegowanym, o ktérych mowa, zakwaterowane i bony na positki(67). Powstaje zatem pytanie,
jak nalezy traktowac¢ te dodatki w kontekscie ustalenia, czy pracownicy ci w rzeczywistosci
otrzymali ptac¢ rdowng placy minimalnej okre§lonej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.
Artykut 3 ust. 7 dyrektywy 96/71 przewiduje, ze dodatki wlasciwe delegowaniu nalezy uwazac
za czg$¢ placy minimalnej, o ile nie sa wyptacane z tytutlu zwrotu wydatkow faktycznie
poniesionych na skutek delegowania, takich jak koszty podrozy, wyzywienia i zakwaterowania.
Czy w niniejszym przypadku mamy do czynienia ze zwrotem wydatkow faktycznie
poniesionych, czy z czym$ innym?

111. Wydaje si¢, ze nawet w oparciu o literalng wyktadni¢ art. 3 ust. 7 omawianej dyrektywy
odpowiedz na to pytanie jest stosunkowo prosta. Chociaz bowiem pracodawca nie zwrdcit
pracownikom kosztow wyzywienia 1 zakwaterowania ex post, to zapewnit on tym pracownikom
podczas oddelegowania zakwaterowanie 1 bony na positki. Mozna jednakze stwierdzié, ze
korzysci te stanowig dodatki ,,wtasciwe delegowaniu” i tym samym powinny by¢ uwzgledniane
do obliczania, czy pracownicy delegowani otrzymali ptace odpowiadajagcg minimalnemu
standardowi obowigzujagcemu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Jednakze taka
kwalifikacja tych korzys$ci przyczynialaby si¢ moim zdaniem do obej$cia celu wyznaczonego
w art. 3 ust. 7 dyrektywy 96/71.

112. Przepis ten dazy do wykluczenia mozliwosci uwzglednienia do celow obliczania ptacy
minimalnej korzys$ci zwigzanych z podréza, wyzywieniem i zakwaterowaniem w sposob, ktory
pozbawiatby danych pracownikow s$wiadczenia wzajemnego o charakterze ekonomicznym
otrzymywanego za ich prace, poniewaz wszystkie te korzyS$ci sa nierozerwalnie zwigzane
z delegowaniem pracownikéw. Mozna byloby oczywiscie twierdzi¢, ze bony na positki
w szczegolnosci stanowig dodatkowa korzys¢. Pracownicy delegowani ponosza bowiem takie
same wydatki zwigzane z wyZywieniem w swoim panstwie ojczystym. Jednakze wydaje sie, ze
bony na positki lub, przyjmujac terminologie uzyta w dyrektywie, zwrot kosztow wyzywienia
sa konieczne do zrekompensowania wyzszych kosztow Zycia w przyjmujagcym panstwie
cztonkowskim. Uwzgledniajac powyzsze, niepodwazalne jest moim zdaniem, ze wlaczenie
zakwaterowania 1 bondw na positki zapewnianych przez pracodawce do obliczenia ptacy
minimalnej w praktyce obnizyloby ogdlny poziom plac danych pracownikow delegowanych
ponizej dopuszczalnego minimum.

113. W tym zakresie wydany przez Trybunat wyrok Komisja/Niemcy jest szczegOlnie
przydatny. Trybunat orzekl w nim, Ze jezeli pracodawca wymaga, aby pracownik $wiadczyt
prace w szczegOlnych warunkach, to takie dodatkowe $wiadczenie powinno zostaé
pracownikowi wynagrodzone, cho¢ wynagrodzenie to nie bedzie uwzglednione przy obliczaniu
minimalnej ptacy(68). Ta sama idea znalazta wyraz w art. 3 ust. 7 dyrektywy 96/71. Poniewaz
bowiem uwzglednienie takich korzysci zaktocitoby w sposéb niekorzystny dla pracownikow
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rownowage pomigdzy ustugami $wiadczonymi przez pracownika a wynagrodzeniem
otrzymywanym w zamian za te ushugi, korzys$ci tych nie nalezy bra¢ pod uwage przy
dokonywaniu poréwnania pomiedzy kwotg brutto plac otrzymywanych rzeczywiscie przez
pracownikéw delegowanych a minimalnymi stawkami placy wymaganymi przez
ustawodawstwo przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

114. Inaczej moéwigc, zakwaterowanie i bony na positki zapewniane przez przedsigbiorstwo
delegujace pracownikoéw do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego powinny by¢ traktowane
jako zwrot wydatkoéw rzeczywiscie poniesionych w zwiazku z oddelegowaniem. A zatem nie
moga one by¢ uwzglednione przy obliczaniu, czy oddelegowani pracownicy otrzymali place
roOwne minimum ustanowionemu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

5. Wyjatek dotyczacy polityki publicznej zawarty w art. 3 ust. 10 dyrektywy 96/71

115. Wreszcie sad odsytajacy pragnie si¢ dowiedzie¢, czy mozna uznaé, ze rozpatrywane
korzysci(69) — w zakresie, w jakim wykraczaja one poza najwazniejsze bezwzglednie
obowigzujace prawa ustanowione w art. 3 ust. 1 omawianej dyrektywy — sa objete zakresem
stosowania art. 3 ust. 10 dyrektywy 96/71. Przepis ten zezwala panstwom cztonkowskim na
stosowanie wobec przedsigbiorstw delegujacych pracownikow na ich terytorium warunkow
zatrudnienia 1 pracy dotyczacych dziedzin innych niz wskazane w art. 3 ust. 1, o ile dotyczy to
przepiséw polityki publiczne;.

116. Odpowiedz na to pytanie powinna by¢ moim zdaniem przeczaca.

117. Po pierwsze, zauwazam, ze zgodnie z art. 3 ust. 10 dyrektywy 96/71 przepis ten ma
zastosowanie wylacznie do warunkow zatrudnienia dotyczacych dziedzin innych niz te, ktore
zostaly wyraznie wymienione w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)-g), o ile warunki te sg
stosowane z poszanowaniem postanowien traktatu(70). Po drugie, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu art. 3 ust. 10 — jako ,,wyjatek od wyjatku” — podlega wyktadni $cistej(71).

118. Scislej rzecz biorac, aby rozpatrywane przepisy byly objete zakresem wyjatku dotyczacego
polityki publicznej, ich przestrzeganie musi zosta¢ uznane za konieczne do zapewnienia ustroju
politycznego, spotecznego i ekonomicznego danego panstwa czlonkowskiego, do tego stopnia,
ze ich przestrzeganie obejmuje kazda osobe, ktora znajduje si¢ na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, 1 kazdy stosunek prawny tam istniejacy(72). Na przyklad przepisy zakazujace
pracy przymusowej z wielkim prawdopodobienstwem zostalyby zakwalifikowane jako takie
przepisy(73). Majac szczeg6lnie na uwadze konieczno$¢ intepretowania art. 3 ust. 10 w taki
sposob, aby nie narusza¢ swobody $wiadczenia ustug, Trybunal podkreslit zatem, ze ,,przepisy
polityki publicznej” powinny by¢ uznane za obejmujace tylko te przepisy bezwzglednie
obowigzujace, od ktérych nie mozna ustanowi¢ odstgpstwa 1 ktore ze wzgledu na ich charakter
1 cel spetniaja nadrzedne wymogi interesu publicznego.

119. W Swietle tej bardzo S$cistej wyktadni art. 3 ust. 10 dyrektywy 96/71 elementy
wynagrodzenia wymienione przez s3ad odsylajacy nie moga spetnia¢ wysokiego standardu
wymaganego przez Trybunal w jego wczesniejszym orzecznictwie. Co jeszcze bardziej istotne,
wszystkie z nich — jak wyjasnilem powyzej — sa objete zakresem stosowania art. 3 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy. Ponadto wszystkie te elementy wykraczaja poza $ciste minimum wymagane przez
ustawodawstwo 1/lub uktady zbiorowe(74) 1 z tego powodu nie moga zosta¢ uznane za
konieczne do spetnienia nadrz¢dnych wymogow interesu publicznego.

IV — Wnioski

120. W $wietle powyzszego proponuje, aby Trybunat udzielit nastepujacych odpowiedzi na
pytania przedstawione przez Satakunnan kérdjdoikeus:
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1) Artykut 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym I) w zwigzku z art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze kwestia, czy pracownik
delegowany moze w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim przenies¢ wierzytelnos¢
ptacowa, jaka posiada wzgledem swego pracodawcy, na zwigzek zawodowy, podlega
prawu wlasciwemu dla rozpatrywanych wierzytelnos$ci ptacowych. W zakresie, w jakim
wierzytelnosci te wynikaja z warunkow zatrudnienia i1 pracy, o ktorych mowa w art. 3
ust. 1 dyrektywy 96/71, stosowane powinno by¢ prawo panstwa cztonkowskiego, do
ktorego pracownicy sg delegowani, i to w odniesieniu nie tylko do tych wierzytelnosci,
ale takze do ich zbywalno$ci.

2) Artykut 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71 w $wietle art. 56 TFUE 1 57 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, ze pojecie minimalnej stawki placy moze obejmowac
podstawowa stawke godzinowa zgodnie z grupa zaszeregowania, wynagrodzenie
gwarantowane w przypadku pracy na akord, dodatek wakacyjny, stala diete
1 odszkodowanie za czas potrzebny na dotarcie do pracy zgodnie z tymi warunkami
pracy okreslonymi w uznanym za powszechnie stosowany ukladzie zbiorowym
w rozumieniu art. 3 ust. 8 dyrektywy 96/71 1 objetymi zalacznikiem do tej dyrektywy
(lub, w stosownym przypadku, w innych odpowiednich instrumentach). Jednakze:

— przyjmujace panstwo czlonkowskie nie moze nalozy¢ na przedsigbiorstwa
zagraniczne, ktore deleguja pracownikow na jego terytorium, obowigzku
przestrzegania szczegllnej klasyfikacji plac lub przypisania pracownikéw do
konkretnych grup zaszeregowania, wykraczajagcego poza minimum wyraznie
przewidziane w takim ukfadzie zbiorowym w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim;

— przyjmujace panstwo czlonkowskie nie moze nalozy¢ na przedsigbiorstwa
zagraniczne, ktore deleguja pracownikéw na jego terytorium, obowigzku wyplaty
pracownikom statej diety podczas catego okresu oddelegowania lub
odszkodowania za czas potrzebny na dotarcie do pracy, w przypadku gdy sad
odsylajacy stwierdzi, ze stosowanie tych dodatkow wobec tych przedsigbiorstw
zagranicznych zmniejsza atrakcyjno$¢ $wiadczenia ustug oraz ze wyplata tych
dodatkow wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia celu polegajacego
na zapewnieniu ochrony socjalnej pracownikow.

3)  Artykul 3 ust. 7 dyrektywy 96/71 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pokrycie kosztéw
zakwaterowania i zapewnienie bondéw na positki przez przedsigbiorstwo delegujace
pracownikéw nalezy w okolicznosciach niniejszego przypadku uzna¢ za zwrot
wydatkow faktycznie poniesionych na skutek delegowania. Nie mozna ich zatem
uwzglednia¢ przy obliczaniu, czy delegowani pracownicy faktycznie otrzymali ptace
rowne ptacy minimalnej okre§lonej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

4) Artykut 3 ust. 10 dyrektywy 96/71 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze elementéw
wynagrodzenia przewidzianych w ukltadach zbiorowych uznanych za powszechnie
stosowane, takich jak wynagrodzenie za prac¢ na akord, odszkodowanie za czas
potrzebny na dotarcie do pracy i state diety, nie mozna uzna¢ za warunki pracy
i zatrudnienia, ktérych przestrzeganie jest konieczne do spelnienia nadrzednych
wymogow interesu publicznego w rozumieniu tego przepisu.

1-Jezyk oryginatu: angielski.
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2 — Zobacz art. 3 dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczacej delegowania pracownikow w ramach §wiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1).

3 — Zgodnie z art. 84 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r., Kodeks pracy (Dz.U. 1974, nr 24, poz. 141,
z pdzn. zm.) pracownik nie moze przenie$¢ prawa do wynagrodzenia wynikajacego ze stosunku pracy
na inng osobe.

4 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. L 177, s. 6) (zwane dalej
»rozporzadzeniem Rzym I”’). Rozporzadzenie to zastgpito Konwencje z dnia 19 czerwca 1980 r.

o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych, otwarta do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca
1980 r. (Dz.U. L 266, s. 1) (zwang dalej ,,konwencja rzymska”).

5 — Ustawa nr 55/2001 z dnia 26 stycznia 2001 r. o umowie o prac¢ (Tyosopimuslaki).

6 — Ustawa nr 1146/1999 z dnia 9 grudnia 1999 r. o pracownikach delegowanych, zmieniona ustawa
nr 74/2001 (Laki lédhetetyistd tyontekijoistd).

7 — Odpowiednio ,,Séhkdistysalan tyoehtosopimus 2010-2013”, ktorego tres¢ dostepna jest pod
adresem:
http://osasto019.sahkoliitto.fi/@Bin/112850/S%C3%A4hk%C3%B6istysalan%2BTES%2B2010—
2013.pdf(375.pdf, 1 ,,Talotekniikka-alan séhkdasennustoimialan tydehtosopimus 200720107, ktoérego
tres¢ nie jest dostgpna w Internecie.

8 — Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 1 8 dyrektywy 96/71 mozliwo$¢ ustanowienia
minimalnych warunkoéw zatrudnienia w drodze negocjacji zbiorowych dotyczy wylacznie sektora
budowlanego. Co si¢ tyczy analizy procedury legislacyjnej, ktora doprowadzita do przyjecia
dyrektywy, zob. P. Davies, Posted workers: Single market or protection of national labour law
systems?, Common Market Law Review 34(1997), s. 571-602.

9 — Wyrok C-341/05, EU:C:2007:809 (zwany dalej ,,wyrokiem Laval”).

10 — Wyrok Riiffert, C-346/06, EU:C:2008:189.

11 — Wyrok Komisja/Luksemburg, C-319/06, EU:C:2008:350.

12 — Zgodnie z art. 2 dyrektywy 96/71 pracownik delegowany oznacza pracownika, ktory przez
ograniczony okres wykonuje swoja prac¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo,
w ktérym zwyczajowo pracuje.

13 — Zobacz w tym zakresie P. Davies, op.cit., w szczegolnosci s. 591.
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14 — Zobacz wniosek Komisji w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej delegowania pracownikow
w ramach $§wiadczenia ustug [COM(91) 230 final, Dz.U. C 225, s. 6], w szczeg6lnosci s. 5-8.

15 — Zobacz na przyktad wyroki: Webb, 279/80, EU:C:1981:314; Seco 1 Desquenne & Giral, 62/81
163/81, EU:C:1982:34; Rush Portuguesa, C-113/89, EU:C:1990:142.

16 — Wyrok EU:C:1990:142.

17 — Wyrok C-43/93, EU:C:1994:310.

18 — Wyroki: EU:C:1990:142, pkt 17, 18; EU:C:1994:310, pkt 23.

19 — W odniesieniu do wewnetrznych sprzecznos$ci dyrektywy 96/71 zob. P. Davies, op.cit., s. 591.

20 — Zobacz wyroki: Laval, EU:C:2007:809, pkt 80; Riiffert, EU:C:2008:189, pkt 32—34.

21 — Wyrok EU:C:2007:8009.

22 — Ibidem, pkt 103—108.

23 — Zobacz na przyktad T. Sigeman, Fri rorlighet av tjdnster och nationell arbetsritt, Europardittslig
tidskrift 2005, s. 465495, s. 474.

24 — Wyroki: Laval, EU:C:2007:809, pkt 80, 81; Riiffert, EU:C:2008:189, pkt 32—34;
Komisja/Luksemburg, EU:C:2008:350, pkt 47. Zobacz takze C. Kilpatrick, Laval’s regulatory

conundrum: collective standard-setting and the Court’s new approach to posted workers, European
Law Review 6(34) 2009, s. 844—-865.

25 — Zobacz wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie
egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikow w ramach $swiadczenia
ustug [COM(2012) 131 final, s. 3]. Zobacz takze protokot Rady sporzadzony przy przyjmowaniu
dyrektywy 96/71 (dokument 10048/96 add. 1 z dnia 20 wrze$nia 1996 r.).

26 — Zobacz w tej kwestii wyrok Laval, EU:C:2007:809, pkt 81. W odniesieniu do doktryny zob. na
przyktad C. Kilpatrick, op.cit., s. 853, 854.

27 — Zobacz wyrok Komisja/Niemcy, C-490/04, EU:C:2007:430, pkt 19.

28 — Zobacz na przyktad A. van Hoek, M. Houwerzijl, Complementary study on the legal aspects of
the posting of workers in the framework of the provision of services in the European Union, s. 8
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1 nast., tekst dostepny pod adresem http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=471.

29 — Wyroki: Laval, EU:C:2007:809, pkt 60; Komisja/Niemcy, EU:C:2007:430, pkt 19; Isbir,
C-522/12, EU:C:2013:711, pkt 37.

30 — Wyrok Komisja/Niemcy, C-341/02, EU:C:2005:220.

31 — Wyrok Laval, EU:C:2007:809.

32 — Wyrok Isbir, EU:C:2013:711.

33 — Ibidem, pkt 45.

34 — Artykul 8 przewiduje takze szereg przypadkow, poprzez odniesienie do ktorych nalezy okresli¢
prawo wiasciwe dla indywidualnych umoéow o prace w innych okolicznosciach (czyli w przypadku
braku wyboru).

35 — Zobacz takze sprawozdanie w sprawie Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych sporzadzone przez M. Giuliana, profesora uniwersytetu w Mediolanie, 1 P. Lagarde’a,
profesora uniwersytetu w Paryzu (Dz.U. 1980, C 282, s. 1), w szczegdlnosci w odniesieniu do art. 12
ust. 2 konwencji, ktéry dotyczy zbywalnosci wierzytelnosci: ,,Niezaleznie od przepiséw zawartych
w ust. 2, kwestie, ktore on reguluje, z jedynym wyjatkiem dotyczacym zbywalnosci, podlegaja,

w odniesieniu do stosunkow pomig¢dzy cedentem a dtuznikiem, jesli zawarli oni umowe, prawu
wiasciwemu dla tej umowy, o ile wspomniane kwestie sa regulowane tag umowa”.

36 — Wyrok Laval, EU:C:2007:809, pkt 81.

37 — Zobacz w tej kwestii ibidem; wyrok Riiffert, EU:C:2008:189, pkt 34.

38 — Wyrok Komisja/Luksemburg, EU:C:2008:350, pkt 31, 49.

39 — W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, ze aby rozstrzygna¢ kwesti¢ prawa wlasciwego, nie jest
konieczne wczesniejsze ustalenie, czy przedstawione roszczenia sg jako takie uzasadnione. W tym
wzgledzie wystarczy, aby roszczenia istnialy. W przeciwnym wypadku porzadek analizy zostatby
zmieniony w dos$¢ nietypowy sposéb, poniewaz nalezatoby rozstrzygna¢ najpierw kwesti¢ co do
istoty, a nastepnie kwesti¢ wyboru prawa.

40 — Zgodnie z rozdziatem 2 § 7 ust. 2 finskiej ustawy o umowie o prace wszyscy pracodawcy musza

co do zasady przestrzega¢ co najmniej tych przepisoOw uktadu zbiorowego uznawanego za

powszechnie stosowany w rozpatrywanym sektorze, ktore dotyczg warunkow zatrudnienia i pracy.

Jednakze istnieje wyjatek od tej zasady. Paragraf 7 ust. 3 tego samego rozdziatu stanowi bowiem, ze

jesli pracodawca (lub organizacja pracodawcow, do ktorej on nalezy) zawart uktad zbiorowy

z krajowg organizacja pracownikow, to pracodawca 6w moze stosowac postanowienia tego uktadu.
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41 — Wyrok C-164/99, EU:C:2002:40.

42 — Zobacz wyrok Laval, EU:C:2007:809, w szczegolnosci pkt 80, 81.

43 — Ibidem, pkt 80.

44 — Zobacz migdzy innymi S. Deakin, The Lisbon Treaty, the Viking and Laval Judgments and the
Financial Crisis: In Search of New Foundations for Europe’s ,,Social Market Economy”, w: N. Bruun,
K. Lorcher, I. Schomann (red.), The Lisbon Treaty and Social Europe, Hart Publishing, Oxford 2012,
s. 19-43, s. 28; C. Kilpatrick, op.cit., s. 848.

45 — Wyroki: Laval, EU:C:2007:809, pkt 80, 81; Riiffert, EU:C:2008:189, pkt 33, 34;
Komisja/Luksemburg, EU:C:2008:350, pkt 24-26.

46 — Wyrok Isbir, EU:C:2013:711, pkt 40.

47 — Wyrok EU:C:2005:220.

48 — Wyrok EU:C:2013:711, pkt 40.

49 — Wystepuja jednak kontrowersje co do kwestii, czy te uktady zbiorowe majg w rzeczywistosci
zastosowanie do pracownikow, o ktérych mowa. Kwestia ta, chociaz jest niewatpliwie interesujaca,
wykracza poza zakres kompetencji Trybunatu.

50 — Wyrok Laval, EU:C:2007:809, pkt 70, 71.

51 — Zobacz sprawozdanie stuzb Komisji w sprawie wdrozenia dyrektywy 96/71/WE dotyczace;j
delegowania pracownikow w ramach §wiadczenia ustug [SEC(2006) 439], dotaczony do komunikatu
Komisji COM(2006) 159 wersja ostateczna], s. 16.

52 — Zobacz podobnie wyrok Laval, EU:C:2007:809, pkt 71. W swej argumentacji Trybunatl nadat
takze szczegdlne znaczenie okolicznosci, ze rozpatrywane uktady zbiorowe nie speinialy wymogu
zawartego w art. 3 ust. 1 1 8 dyrektywy 96/71, aby stuzy¢ jako odniesienie dla ptacy minimalnej

W przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

53 — Zobacz pkt 90 i nast. ponizej. W rzeczywistosci nalezy pamigtaé, ze pracownicy delegowani,

w odroznieniu od pracownikow migrujacych, z definicji wykonujg pracg w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim tylko tymczasowo, a zatem nie wydaje si¢ konieczne ani stosowne, aby wszystkie
prawa, jakie przystuguja pracownikom zwykle wykonujagcym prace w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, zostaly rozszerzone na pracownikow delegowanych. Znajduje to takze potwierdzenie
w podejSciu przyjetym przez Trybunal we wczesniejszym orzecznictwie. W kwestii r6znicy
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w zakresie praw przyshugujacych pracownikom zob. C. Kilpatrick, op.cit., s. 847-849. Zobacz takze,
w odniesieniu do konkretnego przypadku sektora budowlanego, P. Davies, op.cit., s. 601.

54 — Ustawa nr 162/2005 z dnia 18 marca 2005 r. w sprawie urlopu wypoczynkowego, zmieniona
ustawg nr 1448/2007 (Vuosilomalaki). Paragrafy 16 i 17 tej ustawy ustanawiaja zasady, zgodnie
z ktérymi pracownikowi wyptacany jest ekwiwalent za urlop podczas stosunku pracy i po jego
zakonczeniu.

55 — W kwestii wspotistniejgcych minimoéw w sytuacji, w ktorej ustawowa placa minimalna istnieje
obok ptacy minimalnej okreslonej w uktadzie zbiorowym, zob. C. Kilpatrick, op.cit., s. 855, 856.

56 — W kontekscie uktadow zbiorowych, ktory nie spetniaty kryteriow ustanowionych w art. 3 ust. 8
dyrektywy 96/71, zob. wyrok Laval, EU:C:2007:809, pkt 78.

57 — Wyrok EU:C:2013:711.

58 — Zobacz podobnie wyrok Trybunatu EFTA z dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie E-2/11 STX

Norway Offshore AS 1 in. przeciwko panstwu norweskiemu (Report of EFTA Court, s. 4), pkt 72
1 nast.

59 — Wyroki: Arblade 1 in., C-369/96 1 C-376/96, EU:C:1999:575, pkt 33; Portugaia Construcdes,
EU:C:2002:40, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo.

60 — Wyroki: Mazzoleni i ISA, C-165/98, EU:C:2001:162, pkt 23, 24; Portugaia Construgdes,
EU:C:2002:40, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze wyrok FKP Scorpio
Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630, pkt 46 1 przytoczone tam orzecznictwo.

61 — Wynika to wyraznie z mechanizmu ustanowionego w art. 14 uktadu zbiorowego dla sektora
energii elektrycznej. Zgodnie z tym postanowieniem wyplata (petna lub czgsciowa) stalej diety oraz
odszkodowania za czas potrzebny na dotarcie do pracy jest wymagana tylko w przypadku, gdy
miejsce pracy jest oddalone o co najmniej 40 km od miejsca, w ktdrym pracownicy sg zatrudnieni,

1 co najmniej 15 km od miejsca zamieszkania pracownika.

62 — Zobacz na przyktad wyroki: Webb, EU:C:1981:314, pkt 17; Analir 1 in., C-205/99,

EU:C:2001:107, pkt 25; Mazzoleni i ISA, EU:C:2001:162, pkt 26; Wolff & Miiller, C-60/03,
EU:C:2004:610, pkt 34; Portugaia Construgdes, EU:C:2002:40, pkt 19. Zobacz takze ostatnio wydany
wyrok Komisja/Belgia, C-577/10, EU:C:2012:814, pkt 44.

63 — Wyrok Arblade i in., EU:C:1999:575, pkt 36; a takze podobnie wyrok Mazzoleni i ISA,
EU:C:2001:162, pkt 27.
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64 — Wyrok Finalarte i in., C-49/98, C-50/98, od C-52/98 do C-54/98 i od C-68/98 do C-71/98,
EU:C:2001:564, pkt 49, 50.

5 —Narok 2012 dieta ta zostala okreSlona na 36 EUR dziennie.

66 — Zgodnie z rozpatrywanymi uktadami zbiorowymi oprocz warunkéw wymienionych w przypisie
61 powyzej istnieje kolejny wymog dotyczacy wplaty pelnej statej diety. Zgodnie z art. 14 cze¢$¢ A
ust. 2 tego uktadu pelna dieta jest wyptacana tylko w przypadku, gdy dojazd do pracy (,,tyomatka™)
z miejsca zatrudnienia lub miejsca zamieszkania zajmuje ponad 10 godzin.

67 — Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z rozpatrywanymi uktadami zbiorowymi
Elektrobudowa ma obowigzek zaptaty za zakwaterowanie w okolicznosciach, gdy praca jest
wykonywana w miejscu innym niz miejsce zatrudnienia pracownikéw. Jednakze bony za positki,
ktore takze moga by¢ wykorzystywane do zaplaty za artykuly spozywcze w niektorych sklepach, s3
zapewniane zgodnie Z umowg o prace.

68 — Zobacz podobnie wyrok Komisja/Niemcy, EU:C:2005:220, pkt 39, 40.

69 — Czyli wynagrodzenie za prace na akord, odszkodowanie za czas potrzebny na dotarcie do pracy
1 stale diety.

70 — Zobacz podobnie wyrok Laval, EU:C:2007:809, pkt 82. W odniesieniu do 6wczesnego
art. 49 WE zob. takze wyrok Riiffert, EU:C:2008:189, pkt 36, 37.

71 — Zobacz wyrok Komisja/Luksemburg, EU:C:2008:350, pkt 31. Wyjatek wyrazony w art. 3 ust. 1
dyrektywy 96/71 jest w niniejszej sprawie odstepstwem od zasady stosowania ustawodawstwa
ojczystego panstwa cztonkowskiego.

72 — Zobacz wyrok Komisja/Luksemburg, EU:C:2008:350, pkt 29-31 i przytoczone tam
orzecznictwo. Jak podkreslit jeden z komentatorow, wplyw wyroku Trybunatu Komisja/Luksemburg
oznacza takg wyktadnie art. 3 ust. 10, ktora ,,niemalze pozbawia go znaczenia”. Zobacz C. Barnard,
The UK and Posted Workers: The Effect of Commission v Luxembourg on the Territorial Application
of British Labour Law, Industrial Law Journal 1(38), 2009, s. 122—132, s. 129.

73 — Wyrok Komisja/Luksemburg, EU:C:2008:350, pkt 3, 32.

74 — Zobacz takze, mutatis mutandis, wyrok Laval, EU:C:2007:809, pkt 84.
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