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Sniadanie prasowe Polskiej Izby Handlu, 9 lipca 2015, Warszawa

Dyskryminacja polskich firm
w Unii Europejskiej

Nasila sie proces dyskryminacji i szykan polskich agencji zatrudnienia i firm
ustugowych delegujgcych pracownikéw do Francji. Polska Izba Handlu wraz
z Inicjatywa Mobilnosci Pracy i Polska Izbg Przemystowo-Handlowg we
Francji planuja ztozenie w tej sprawie skargi do Komisji Europejskiej.

Hanna Styputkowska — Goutierre, Prezes Polskiej Izby Handlowo —
Przemystowej we Francji

Stefan Schwarz, Prezes Inicjatywy Mobilnosci Pracy
tukasz Kania, Prawnik Inicjatywy Mobilnosci Pracy
Maciej Ptaszynski, Dyrektor Polskiej Izby Handlu
Sebastian Filipek - Kazmierczak, Ekspert Polskiej Izby Handlu
Radostaw Gatka, Ekspert Polskiej Izby Handlu

Andrzej Piasecki, Prezes Uniapol
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Polska w Unii Europejskiej

Polska przystepujac do Unii Europejskiej zaakceptowata reguty jednolitego
rynku wewnetrznego, ktérego stata sie czescig. Panstwa cztonkowskie sa
zobowigzane bezwarunkowo przestrzegac wszystkich jego zasad. Gwarantuje
to zasada wzajemnego uznania, ktéra zapewnia swobodny przeptyw oséb,
towarow i ustug. Panstwa cztonkowskie nie majg prawa selektywnie wybierac
swobod, ktére uznaja dla siebie za optacalne i odrzucac tych, ktére uwazaja
za niekorzystne.

Przyktad:

Wielka Brytania, ktérej proby podwazania swobody przeptywu oséb spotkaty
sie z twardg reakcjg ze strony Komisji Europejskiej i pozostatych panstw
cztonkowskich.

Polska najwiecej ,traci” na swobodzie przeptywu osdb, ktdra w postaci trwatej
emigracji powoduje drenaz mozgow, czyli utrate z rynku pracy mtodych i
wyksztatconych specjalistow.

Najwieksze korzysci panstwom z Europy Wschodniej, a w szczegdlnosci
Polsce przynosi swoboda s$wiadczenia ustug. Ustugi $wiadczone dzieki
delegowaniu pracownikéw staty sie polska przewaga konkurencyjng w
Europie. Korzysci czerpig réwniez sami pracownicy, ktérzy na czas
delegowania otrzymuja atrakcyjne wynagrodzenie w wysokosci co najmniej
ptacy minimalnej panstwa, na terenie ktérego pracuja.

Niestety, niektore panstwa cztonkowskie tzw. Starej Unii zaczety postrzegac
polskie firmy ustugowe jako niechciang konkurencje, przed ktérg nalezy
swoje rodzime przedsigbiorstwa ustugowe chronic.

To, w jakim kierunku zmierza polityka Unii w tym zakresie ma dla tysiecy
polskich firm, pracownikéw i polskiej gospodarki zasadnicze znaczenie.

Trybunat broni swobody swiadczenia ustug

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swoich orzeczeniach i opiniach
Rzecznikédw Generalnych wielokrotnie przypominat, ze art. 56 Traktatu o
funkcgjonowaniu  Unii  Europejskiej (TFUE) zakazuje  dyskryminagji
ustugodawcdéw z innych panstw cztonkowskich oraz nakazuje zniesienie
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wszelkich ograniczen, ktére utrudniatyby ich dziatalno$¢ wzgledem
ustugodawcéw krajowych. Podkreslat rowniez, ze panstwa cztonkowskie nie
majg prawa powotywac sie na potrzebe ochrony swoich rynkoéw pracy:

Wyroki  Trybunatu:  Rush  Portuguesa, EU:C:1990:142, pkt 17;
Komisja/Luksemburg, EU:C:2004:655, pkt 39: Komisja/Austria, EU:C:2006:595,
pkt 56, Komisja p-ko Niemcy, Essent):

.pracownicy delegowani do innego panstwa cztonkowskiego celem
swiadczenia tam ustug, nie roszczg sobie prawa dostepu do rynku pracy tego
drugiego parnistwa, poniewaz powracajg oni do swego kraju pochodzenia lub
pobytu po wykonaniu swojego zadania”.

,Zamiarem delegowanych pracownikéw nie jest wejscie na rynek pracy
panstwa cztonkowskiego delegowania”

Wyrok Trybunatu: Arblade i in., Opinia Rzecznika Generalnego Nillsa Wahla
w sprawie Elektrobudowa:

JArt. 56 TFUE wymaga nie tylko wyeliminowania wszelkich form
dyskryminacji w oparciu o przynaleznos¢ panstwowg w odniesieniu do
ustugodawcow z innych panstw cztonkowskich, ale takze zniesienia
wszelkich ograniczen, ktére mogtyby uniemozliwic, utrudnic lub uczynic¢
mniej atrakcyjnym dziatalnosc¢ ustugodawcy z siedzibg w innym panstwie
cztonkowskim w przypadku gdy swiadczy on podobne ustugi. Jest tak nawet w
przypadku, gdy dane ograniczenie stosuje sie bez rozréznienia w stosunku do
krajowych ustugodawcéw oraz do ustugodawcow =z innych panstw
cztonkowskich”.

Opinia Rzecznika Generalnego Nillsa Wahla w sprawie Elektrobudowa:

.....

terytorium od spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Nalezy zapewnic, aby swiadczenie ustug ponad
granicami panstwowymi nie byto niepotrzebnie utrudniane.”
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Wyrok Komisja Europejska przeciwko Belqi:

JArt. 56 TFUE jest Zrédtem uprawnien nie tylko dla samego ustugodawcy, lecz
takze dla odbiorcy jego ustug.”

Dyskryminacja polskich firm ustugowych

W czerwcu 2015 roku Inicjatywa Mobilnosci Pracy przeprowadzita wywiady
wsréd 15 réznej wielkosci polskich firm $wiadczacych ustugi w réznych
branzach na terenie Frangji.

12/15 firm przyznata, ze w ostatnim roku padta ofiarg dyskryminacji ze strony
organéw francuskiej administracji.

We wszystkich przypadkach inspektorzy inspekgji pracy w trakcie kontroli
probowali naktaniac ich francuskich klientéw do zakonczenia wspétpracy z
polska firma.

Metody dyskryminacji, ktére stosowali inspektorzy byty zadziwiajaco
podobne, mimo iz kontrole odbywaty sie w réznych czesciach Frangji.

Nasuwa sie wniosek, ze dyskryminacyjne kontrole staty sie powszechnie
stosowanym narzedziem walki z polskimi firmami $wiadczacymi ustugi na
terenie Frangji.

Uwazamy, ze mechanizm kontroli dyskryminacyjnej zostat przygotowany na
szczeblu centralnym i przekazany lokalnym inspekcjom pracy jako wytyczna.

Skomplikowane prawo

Prawo regulujace delegowanie pracownikéw w ramach swobody $wiadczenia
ustug jest skomplikowane i petne niekonsekwencji. Firma ustugowa, ktéra
chce wykonac zlecenie w innym panstwie cztonkowskim musi biegle poruszac
sie w prawie panstwa wysytajgcego, panstwa przyjmujagcego oraz
dyrektywach i rozporzadzeniach europejskich w dziedzinie podatkow, prawa
pracy, koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego i innych. Wiele
przepisdw wyklucza sie wzajemnie lub pozostawia szerokie pole do
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interpretacji. Niewielka cze$¢ z nich rozstrzygnat w swoich orzeczeniach
Trybunat Sprawiedliwosci UE.

Przyktad :

Dyrektywa wdrozeniowa 2004/67/UE umozliwia parstwom przyjmujgcym
nakazanie zagranicznym firmom ustugowym przechowywanie dokumentacji
firmy i pracownikow na swoim terenie lub niezwtoczne udostepnienie jej drogg
elektroniczng.

Francja zaimplementowata ten przepis w taki sposéb, ze wpisata do prawa
krajowego wytgcznie obowigzek przechowywania dokumentacji na swoim
terytorium. Jednoczesnie przepisy podatkowe ten kraj interpretuje w taki
sposob, ze jakakolwiek ,fizyczna” obecnosc polskiej firmy ustugowej na terenie
Francji (np. wynajecie lokalu, w ktérym dokumentacia mogtaby byc
przechowywana) jest uznawana za trwaly zaktad podatkowy, co jest
rownoznaczne z obowigzkiem rejestracji firmy lub jej oddziatu we Frangj,
wykluczajgc tym samym mozliwosc transgranicznego swiadczenia ustug.

Reasumujac, francuska administracja nauczyta sie robi¢ uzytek z luk
interpretacyjnych w skomplikowanym prawie regulujgcym swobode
Swiadczenia ustug. Zaczeto w wyrafinowany sposéb wykorzystywac te
niescistosci do celow prowadzenia tzw. kontroli dyskryminacyjnych.

Niestety, Komisja Europejska tworzac prawo brata pod uwage jedynie
naduzycia ze strony firm delegujacych przeciwko prawom pracowniczym. Nie
zawarta w nim skutecznych zapisow, ktore zabezpieczatyby firmy delegujace
przed naduzyciami ze strony instytucji kontrolnych.

Przyktad:

Francuski inspektor, ktory prowadzi kontrole zagranicznej firmy, wystarczy, ze
pojawig sie niejasnosci na podstawie ktérych ,nabierze podejrzen”, Ze ta
naruszyta prawo, aby miat obowigzek skierowac wniosek do prokuratury. W
tym celu inspektor czesto umyslnie nie prosi polskiej firmy o dostarczenie
dokumentow, ktére mogtyby te wagtpliwosci rozwiac (np. drukéw Al,
potwierdzenia przelewoéw wynagrodzer, potwierdzenia rejestracji firmy w
polskim rejestrze). Gdy znajdzie powdd do ,nabrania podejrzeri”, naktania
francuskiego klienta do wstrzymania ptatnosci za ustugi do czasu wyjasnienia.
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Mechanizm kontroli dyskryminacyjnych

Kontrola dyskryminacyjna, w odréznieniu od zwyczajnej kontroli
prowadzonej przez inspektora pracy, nie ma na celu sprawdzenia, czy
zagraniczny ustugodawca przestrzega zasad obowigzujacego prawa, lecz
doprowadzenie do zerwania kontraktu i wystraszenie z terytorium Frangji.

Kontrole dyskryminacyjne w naszym przekonaniu oparte sa na nieformalnej
praktyce administracyjnej, ktora naszym zdaniem zostata przygotowana na
szczeblu centralnym i przekazana lokalnym inspekcjom pracy w charakterze
wytycznej.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze skuteczne kontrole respektowania zasad
prawa przez firmy sg niezbedne, choc¢by do tego zeby eliminowa¢ z rynku te,
ktore swoja dziatalno$¢ opierajg na duzej sktonnosci do ryzyka i
funkcjonowaniu na granicy prawa lub catkowicie poza prawem.

Musimy sobie jednak zdawac sprawe, ze kontrole dyskryminacyjne odnosza
skutek catkowicie odwrotny do powyzszego.

Po pierwsze rujnuja zaufanie uczciwych firm do prawa i praworzadnosci.

Po drugie zréwnuja ryzyko prowadzenia dziatalnosci przez firmy
przestrzegajace zasad oraz te, ktore tych zasad nie przestrzegaja. Przy czym
trzeba zwroci¢ uwage, ze te drugie maja duzo nizsze koszty i sg duzo bardziej
elastyczne.

Po trzecie kontrole dyskryminacyjne sg kierowane do firm uczciwych, bo je
najtatwiej dopasc - one o swojej aktywnosci na terenie Francji same informuja
inspekcje pracy. Francja wprowadzita bowiem dla zagranicznych firm
ustugowych obowigzek notyfikacyjny polegajacy na tym, ze jest ona
zobowigzana najp6zniej w momencie rozpoczecia ustugi przekazac lokalnej
inspekcji pracy szczegotowe informacje na temat doktadnego miejsca
wykonywania ustugi i tozsamosci wszystkich delegowanych pracownikow.

Ochrona polskiego pracownika czy brutalna walka o rynek

Fundamentalna swoboda swiadczenia ustug wynikajaca z art. 56 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz potwierdzajace ja wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jednoznacznie i catkowicie
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zakazujg panstwom cztonkowskim ochrony swoich rynkéw przed
konkurencja ze strony firm z innych panstw cztonkowskich. Dlatego panstwa
cztonkowskie ,obchodza” ten zakaz powotujac sie na potrzebe
gwarantowania praw pracowniczych.

Przyktad:

Objecie przez Niemcy polskich firm transportowych krajowymi przepisami o
ptacy minimalnej oraz szeregiem utrudnieri administracyjnych byto
argumentowane potrzebq lepszej ochrony praw polskich kierowcow.
Niemieckie media zwracaty uwage na fatalne warunki, w ktdérych pracujg
polscy kierowcy, ,zmuszani nieraz do nocowania przez wiele tygodni w
kabinach swoich ciezaréwek”.

W naszej opinii polskie firmy ustugowe sa konkurencyjne, bo Polacy w
niektérych zawodach pracuja szybciej i lepiej. Sa wykwalifikowani i
poliwalentni. Ustugi zasilajg europejski przemyst. Dostep do dobrych i tanich
ustug jest europejskim firmom potrzebny. Dzieki niemu wzrasta
konkurencyjnos¢ rynku wewnetrznego wobec panstw trzecich. Jej utrata w
stosunku do Standw Zjednoczonych i panstw azjatyckich jest obecnie coraz
mocniej odczuwalna.

Specjalizacja wewnatrz jednolitego rynku jest dla niego w kazdej mierze
korzystna. Gdyby patrzy¢ na rynek wewnetrzny w takich kategoriach, ze kazde
panstwo, ktore zyska przewage konkurencyjna w jakiejs dziedzinie powoduje
zagrozenie dla przedsiebiorstw i gospodarek pozostatych panstw
cztonkowskich, nalezatoby krytycznie spojrze¢ na niemieckie samochody,
szwajcarskie banki, witoskie ubrania i francuskie.. $migtowce. Polska w
perspektywie najblizszych lat nie ma realnych szans uzyska¢ przewagi w
dziedzinach wymagajacych kapitatu i zawansowanych technologii. Udaje sie
to za to z powodzeniem w obszarze ustug. Dlatego to jest nasz narodowy
interes ta przewage skutecznie chronic.

Stefan Schwarz

Prezes Inicjatywy Mobilnosci Pracy
stefan.schwarz@inicjatywa.eu

tel. 668 89 89 01
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