Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 8 maja 2019 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych —
Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykut 11 ust. 3 lit. €) — Obywatel panstwa
cztonkowskiego pracujacy na poktadzie statku pod banderg panstwa trzeciego —
Pracodawca majacy siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
cztonkowskie miejsca zamieszkania pracownika — Ustalenie ustawodawstwa majgcego

zastosowanie
W sprawie C-631/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
W trybie prejudycjalnym, ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy
Niderlandow) postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2017 r., ktoére wptyneto do
Trybunatu w dniu 9 listopada 2017 r., w postgpowaniu:

SF
przeciwko
Inspecteur van de Belastingdienst,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A.Prechal, prezes izby, F.Biltgen (sprawozdawca), J. Malenovsky,
C.G. Fernlund i L.S. Rossi, s¢dziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: M. Ferreira, gtbwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania 1 po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8
listopada 2108 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu SF przez V.J. de Groota i H. Mengera, doradcow podatkowych,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. K. Bulterman i M. L. Noort, dziatajace

W charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez E.M. Mamoune, dziatajaca w charakterze

petnomocnika,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213862&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7697062#Footnote*

— w imieniu rzadu polskiego przez B.Majczyng, dziatajacego w charakterze

pelnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz D. Martina, dziatajacych

W charakterze pelnomocnikow,

PO zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 stycznia
2019r.,

wydaje nast¢pujacy
Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemoOw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004,
L 166, s. 1 — wyd. spec. W jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72; sprostowanie Dz.U. 2013,
L 188, s. 10), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr465/2012 zdnia 22 maja 2012r. (Dz.U.2012, L 149, s.4) (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 883/2004”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu migdzy SF a inspecteur van de
Belastingdienst (inspektorem skarbowym, Niderlandy, zwanym dalej ,,inspektorem”)
W przedmiocie objecia SF niderlandzkim powszechnym systemem ubezpieczenia
spotecznego w okresie od dnia 13 sierpnia do dnia 31 grudnia 2013 r.

Ramy prawne

Tytut 11 rozporzadzenia nr 883/2004 zawiera normy dotyczace ustalania majacego
zastosowanie ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spotecznego i obejmuje art. 11—

16 tego rozporzadzenia.
Zgodnie z art. 11 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,,Zasady ogolne”:

,»1. Osoby, do ktorych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu
tylko jednego panstwa cztonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie

Z przepisami niniejszego tytuhu.
[...]
3. [Z zastrzezeniem przepiséw] art. 12 do 16:

a)  osoba wykonujaca w panstwie cztonkowskim pracg najemng lub prace na wlasny

rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego;

b)  urzednik stuzby cywilnej podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,

jakiemu podlega zatrudniajgca go administracja;



c) osoba otrzymujaca zasitek dla bezrobotnych zgodnie z przepisami art. 65 na
podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego zamieszkania podlega

ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego;

d) osoba powotana lub odwotana ze stuzby w sitach zbrojnych lub stuzby cywilnej

w panstwie cztonkowskim podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego;

e) kazda inna osoba, do ktorej nie maja zastosowania przepisy lit. @) do d), podlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, bez
uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia, gwarantujacych jej
swiadczenia na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw

cztonkowskich.

4. Do celow stosowania przepiséw niniejszego tytulu praca najemna lub praca na wlasny
rachunek wykonywana normalnie na poktadzie statku na morzu pod banderg panstwa
cztonkowskiego uwazana jest za prace wykonywang w tym panstwie cztonkowskim.
Jednakze osoba zatrudniona na poktadzie statku pod bandera panstwa czlonkowskiego,
a otrzymujgca wynagrodzenie za taka prac¢ od przedsiebiorstwa lub osoby, ktorych
siedziba lub miejsce prowadzenia dziatalnosci sa w innym panstwie cztonkowskim,
podlega ustawodawstwu tego ostatniego panstwa cztonkowskiego, jezeli zamieszkuje

W tym panstwie. [...]

[...]".
Artykuly 12-16 rozporzadzenia nr 883/2004 przewiduja zasady szczegélne majace

zastosowanie do osob delegowanych (art. 12), oséb wykonujacych prace najemnag
w dwoch lub w kilku panstwach cztonkowskich (art. 13), osob, ktore zdecydowaly si¢ na
ubezpieczenie dobrowolne Ilub fakultatywne kontynuowane (art. 14), personelu
kontraktowego instytucji europejskich (art. 15), a takze wyjatki od art. 11-15 rzeczonego

rozporzadzenia (art. 16).
Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W okresie migdzy dniem 13 sierpnia a dniem 31 grudnia 2013 r. SF, obywatel Lotwy
majacy miejsce zamieszkania na Lotwie, pracowat jako steward dla Oceanwide Offshore
Services B.V., spotki z siedzibg w Niderlandach.

SF wykonywat t¢ dziatalno$¢ na poktadzie statku ptywajacego pod banderg Bahamow,
ktory w rozpatrywanym okresie ptywal na niemieckiej czesci szelfu kontynentalnego

Morza Potnocnego.

Niderlandzkie organy podatkowe wydaty wobec SF decyzje podatkowa za rok 2013
o ustaleniu wymiaru podatku dochodowego i sktadek na zabezpieczenie spoteczne. Po
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whniesieniu przez SF odwolania od tej decyzji inspektor utrzymat jg w mocy jedynie
W czesci stwierdzajacej, ze SF byt zobowigzany do wplacania sktadek na niderlandzkie

zabezpieczenia spoteczne w okresie od dnia 13 sierpnia do dnia 31 grudnia 2013 r.

Na decyzje inspektora SF wnidst skarge do rechtbank Zeeland-West-Brabant (sadu
rejonowego dla Zelandii — Zachodniej Brabancji, Niderlandy), twierdzac, Ze nie jest on
objety tym systemem.

Sad ten, rozpatrujac zagadnienie, czy SF rzeczywiscie byt zobowigzany do wptacania
takich sktadek, ipowzigwszy wtej kwestii watpliwosci, postanowit zwrocic¢ sig

Z pytaniem prawnym do Hoge Raad der Nederlanden (sagdu najwyzszego Niderlandow).

Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandow) uwaza, ze nawet jezeli
dzialalnoséci zawodowej wykonywanej przez SF w rozpatrywanym okresie nie mozna
uzna¢ za dziatalno$¢ wykonywang na terytorium jednego z panstw cztonkowskich Unii,
to istnieje wystarczajagco $cisty zwigzek z terytorium tego panstwa, skutkujacy
stosowaniem w tej sprawie rozporzadzenia nr 883/2004. Sad ten uwaza roéwniez, ze SF

jest objety podmiotowym zakresem stosowania tego rozporzadzenia.

Zdaniem tego sadu sytuacja w Sporze W postepowaniu przed rechtbank Zeeland-West-
Brabant (sagdem rejonowym dla Zelandii — Zachodniej Brabancji), w ktorej praca najemna
danego pracownika jest $wiadczona na poktadzie statku plywajacego pod banderg
panstwa trzeciego, nie wchodzi w zakres zastosowania art. 11 ust. 3 lit. a)—d) ani art. 11
ust. 4 rozporzadzenia nr 883/2004.

Uwaza on, ze taka sytuacja moze jednak wchodzi¢ w zakres zastosowania art. 11 ust. 3
lit. ¢) rozporzadzenia nr 883/2004, przewidujacego, ze osoby inne niz te, o ktorych mowa
w art. 11 ust. 3 lit. a)—d), podlegaja ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym

majg miejsce zamieszkania.

Sad odsytajacy podkresla w tej kwestii, ze w postepowaniu przed nim podnoszono, iz
art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004 nie ma zastosowania w sytuacji takiej jak
w sprawie W postgpowaniu  gtdéwnym, poniewaz z Wyjasnien  dotyczgcych
zmodernizowanej koordynacji europejskich systemow zabezpieczenia spotecznego —
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i (WE) nr 987/2009 autorstwa Komisji ze stycznia
2011 r. wynika, ze przepis ten ma zastosowanie jedynie do os6b nieaktywnych
zawodowo.

Sad ten uwaza jednak, ze takiej interpretacji nie mozna oprze¢ na brzmieniu
rozpatrywanego przepisu, ktory jego zdaniem stanowi norme¢ kolizyjng wyrazong
W sposob ogolny i stosujaca si¢ domysinie do 0soéb innych niz wskazane w art. 11 ust. 3
lit. a)—d) i w art. 12—-16 rozporzadzenia nr 883/2004.
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Przed sadem odsylajacym podnoszono rowniez, ze art. 11 ust. 3 lit.a) i11 ust. 4
rozporzadzenia nr 883/2004 powinny by¢ stosowane w drodze analogii i spowodowac
wskazanie prawa panstwa cztonkowskiego, w ktérym pracodawca ma siedzibe, podobnie
jak Trybunal orzekt w wyrokach z dnia 29 czerwca 1994 r., Aldewereld (C-60/93,
EU:C:1994:271) izdnia 19marca 2015r., Kik (C-266/13, EU:C:2015:188),
W odniesieniu do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
W sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
najemnych, osob prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspolnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1
— wyd. spec. W jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 3), zmienionego rozporzadzeniem (WE)
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 647/2005 z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. 2005,
L 117, s. 1) (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1408/71”). Sad ten uwaza jednak, ze
system norm kolizyjnych wprowadzony rozporzadzeniem nr 883/2004 jest pelniejszy
inie ma wnim luk, azatem w niniejszej sprawie nie nalezy wzorowac si¢ na tym

orzecznictwie.

Sad odsytajacy stoi jednak na stanowisku, ze nadal istnieja watpliwosci co do wyktadni
przepiséw rozporzadzenia nr 883/2004 do celéw ustalenia ustawodawstwa majacego

zastosowanie w sytuacji takiej jak w sprawie w postgpowaniu glownym.

W swietle tych rozwazan Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandow)
postanowit zawiesi¢ postepowanie 1 zwroci€ si¢ do Trybunatu z nastgpujacym pytaniem
prejudycjalnym:

,,Ktore prawo ma zastosowanie na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004, w sytuacji gdy
zainteresowany a) ma miejsce zamieszkania na Lotwie, b) posiada obywatelstwo
totewskie, c) jest zatrudniony przez pracodawce majacego siedzibe w Niderlandach,
d) pracuje jako marynarz, e) swiadczy prace na pokladzie statku plywajacego pod
banderg Bahamow oraz f) wykonuje te dziatalno$¢ zawodowsg poza terytorium Unii
Europejskiej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 11 ust. 3
lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sytuacja taka jak
W sprawie w postgpowaniu glownym, w ktorej osoba — mimo iz pracuje jako marynarz
dla pracodawcy majacego siedzibe w jednym z panstw cztonkowskich, na statku
ptywajacym pod banderg panstwa trzeciego ipoza terytorium Unii Europejskiej —
zachowala miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim pochodzenia, jest objeta
zakresem zastosowania tego przepisu, w zwigzku z czym ustawodawstwem majacym
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zastosowanie do tej sytuacji jest ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego miejsca

zamieszkania tej osoby.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze jezeli dana osoba podlega podmiotowemu
zakresowi stosowania rozporzadzenia nr 883/2004, zgodnie z definicjg zawartg w art. 2
tego rozporzadzenia, zasada stosowania jednego ustawodawstwa okreslona w art. 11
ust. 1 rozporzadzenia jest co do zasady wtasciwa, a majace zastosowanie prawo krajowe
okresla si¢ na podstawie przepisow tytutu II tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyroki:
z dnia 19 marca 2015r., Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, pkt47 iprzytoczone tam
orzecznictwo; atakze zdnia 25 pazdziernika 2018r., Walltopia, C-451/17,
EU:C:2018:861, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z akt przedtozonych Trybunalowi w niniejszej sprawie wynika, ze w oKresie
rozpatrywanym w sprawie W postgpowaniu gtéwnym SF, zachowujac miejsce
zamieszkania w panstwie cztonkowskim pochodzenia, mianowicie na Lotwie, pracowat
jako marynarz dla pracodawcy majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
mianowicie w Niderlandach, na statku ptywajacym pod banderg panstwa trzeciego i poza
terytorium Unii.

W tej kwestii nalezy wskazac, ze Trybunal orzekl juz, ze sama okolicznos$¢, ze pracownik

swiadczy prace poza terytorium Unii, nie wystarczy, by przepisy prawa Unii dotyczace
swobodnego przepltywu pracownikow, miedzy innymi rozporzadzenie nr 883/2004,
zostaly pozbawione zastosowania, pod warunkiem ze stosunek pracy zachowuje
wystarczajaco Scisty zwigzek z tym terytorium (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca
2015 r., Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu wystarczajaco $cisty zwigzek pomiedzy
stosunkiem pracy a terytorium Unii wynika w szczeg6lno$ci z okolicznosci, ze obywatel
Unii, zamieszkatly w jednym z panstw czlonkowskich, zostal zaangazowany przez
przedsiebiorstwo majace siedzibg w innym panstwie cztonkowskim, na ktérego rachunek
wykonuje dziatalno$¢ zawodows (wyrok zdnia 19 marca 2015r., Kik, C-266/13,
EU:C:2015:188, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak zauwazyt sad odsylajacy, wynika stad, ze nawet jezeli w niniejszej sprawie
dzialalno$¢ SF miata miejsce poza terytorium Unii, rozpatrywany stosunek pracy
zachowuje wystarczajaco Scisty zwigzek ztym terytorium, poniewaz w odno$nym
okresie SF zachowal miejsce zamieszkania na Lotwie, a siedziba jego pracodawcy
miescita si¢ w Niderlandach.

Nalezy zatem uznac¢, ze sytuacja taka jak w sprawie w postgpowaniu gtéwnym jest objeta

zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 883/2004 i ustawodawstwo majace
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zastosowanie trzeba wobec tego ustali¢ zgodnie przepisami rozdziatu II tego

rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze osoba taka jak SF nie jest objeta przepisami
szczegblnymi zawartymi w art. 12—16 rozporzadzenia nr 883/2004, ktore dotycza oséb
delegowanych, os6b wykonujacych dziatalno§¢ w dwoéch Iub wiecej panstwach
cztonkowskich, osob, ktore zdecydowaly si¢ na ubezpieczenie dobrowolne lub
fakultatywne kontynuowane, lub wreszcie personelu pomocniczego instytucji
europejskich.

Sytuacja zainteresowanego nie miesci si¢ rowniez wsrod tych przewidzianych w art. 11
ust. 3 lit. a)-d) rozporzadzenia nr 883/2004, dotyczacych osob wykonujacych prace
najemng w jednym z panstw cztonkowskich, urzednikow, 0sob otrzymujacych zasitek dla
bezrobotnych czy tez 0osob powotanych do stuzby w sitach zbrojnych lub w stuzbie

cywilnej w panstwie cztonkowskim lub z niej odwotanych.

Ponadto SF, pracujac jako marynarz na statku ptywajacym pod bandera panstwa
trzeciego, nie jest objety rowniez zasada ogodlng zart. 11 ust. 4 rozporzadzenia
nr 883/2004, wskazujaca w wypadku marynarzy ustawodawstwo  panstwa
cztonkowskiego bandery (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2015 r., Kik, C-266/13,
EU:C:2015:188, pkt 56).

Jezeli chodzi o kwestie, czy art. 11 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 883/2004 stosuje si¢
w sytuacji takiej jak w sprawie w postgpowaniu glownym, nalezy przypomniec, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji,
ktorej stanowi on cze$¢ (wyroki: z dnia 15 pazdziernika 2014 r., Hosticka i in., C-561/13,
EU:C:2014:2287, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo; atakze z dnia 19 wrzesnia
2018 r., Gonzalez Castro, C-41/17, EU:C:2018:736, pkt39 iprzytoczone tam
orzecznictwo); roOwniez geneza tego przepisu moze zawiera¢ elementy istotne dla jego
wyktadni (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament
i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z brzmienia art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004 wynika, ze ,.kazda inna
osoba, do ktorej nie majg zastosowania przepisy lit. a) do d), podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych
przepisOw niniejszego rozporzadzenia, gwarantujacych jej Swiadczenia na podstawie

ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw cztonkowskich”.

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 34, 35 opinii, z literalnej wyktadni tego przepisu

wynika, ze prawodawca Unii uzyt wyrazen ogdlnych, w szczeg6lnosci wyrazen ,.kazda
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inna osoba” oraz ,,bez uszczerbku dla innych przepisOw niniejszego rozporzadzenia”,
w tym celu, by nada¢ temu art. 11 ust. 3 lit. ¢) charakter normy kolizyjnej domykajace;j
system, obejmujacej swoim zakresem stosowania wszystkie osoby znajdujace si¢
W sytuacji, ktora nie jest konkretnie uregulowana w innych przepisach rozporzadzenia,

oraz by wprowadzi¢ pelny system ustalania majacego zastosowanie ustawodawstwa.

Ponadto tre$¢ tego przepisu nie zawiera zadnego ograniczenia jego zakresu zastosowania

do 0s6b nieaktywnych zawodowo.

Jezeli chodzi o cele rozporzadzenia nr 883/2004, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem przepisy tytutu II rozporzadzenia nr 883/2004, do ktorych
zaliczajg si¢ jego art. 11-16, stanowig kompletny i jednolity system norm kolizyjnych,
ktére maja na celu nie tylko uniknigcie jednoczesnego stosowania kilku ustawodawstw
krajowych i mogacych z tego wynikna¢ komplikacji, lecz takze zapewnienie, by osoby
objete zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 883/2004 nie byly pozbawione ochrony
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego z uwagi na brak ustawodawstwa, jakie miatoby
zastosowanie w ich przypadku (wyroki: z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/Zjednoczone
Krolestwo, C-308/14, EU:C:2016:436, pkt 64; z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Walltopia,
C-451/17, EU:C:2018:861, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi doktadniej o art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, Trybunat orzekt, ze
przepis ten ma na celu okreslenie, z zastrzezeniem art. 12—16 tego rozporzadzenia,
ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie do osob znajdujacych sie w jednej
z sytuacji wskazanych w art. 11 ust. 3 lit. a)—e) (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r.,
Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rzecz jasna Trybunat orzekt, ze art. 11 ust. 3 lit. €) rozporzadzenia nr 883/2004 stosuje
si¢ w szczegOlnosci do osob, ktore nie sg aktywne zawodowo (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/Zjednoczone Krolestwo, C-308/14, EU:C:2016:436,
pkt 63).

Jednakze, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 44, 45 opinii, wyktadnia zawezajaca
art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004, ktoéra ograniczytaby zakres stosowania
rozpatrywanego przepisu tylko do osob nieaktywnych zawodowo, wigzalaby si¢
zZ ryzykiem pozbawienia osob, ktorych nie obejmuja hipotezy z art. 11 ust. 3 lit. a)—d) ani
zinnych przepisow tego rozporzadzenia, ochrony w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego zuwagi na brak ustawodawstwa, jakie miatoby zastosowanie w ich

przypadku.

Jezeli chodzi o genezg art. 11 ust. 3 lit. €) rozporzadzenia nr 883/2004, ktora wpisuje si¢
w kontekst modernizacji i uproszczenia zasad zawartych w rozporzadzeniu nr 1408/71,
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nalezy zauwazy¢, jak rowniez wyjasnit rzecznik generalny w pkt 49 opinii, Ze przepis ten
zastapil art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71, ktéry przewidywal, ze ,,0soba,
ktora przestaje podlega¢ ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, anie podlega
ustawodawstwu innego panstwa cztonkowskiego zgodnie z jedng z zasad ustanowionych
w akapitach poprzednich lub zgodnie z jednym z wyjatkow lub przepiséw szczeg6lnych,
okreslonych w art. 14—17, podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na ktérego

terytorium zamieszkuje”.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71, a doktadnie;j
ust. 2 lit. f) tego artykutu byt interpretowany szeroko, by osiggnaé cel uregulowania,
ktorego cze$¢ stanowi, polegajacy na uniknigciu sytuacji, w ktorej osoby objete zakresem
zastosowania rozporzadzenia zostaltyby pozbawione ochrony w zakresie zabezpieczenia
spotecznego wobec braku wiasciwego ustawodawstwa majacego wzgledem nich
zastosowanie (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 1998 r., Kuusijérvi, C-275/96,
EU:C:1998:279, pkt 40).

Artykut 11 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 883/2004 stuzy za$ temu samemu celowi,
askoro przepis ten jest sformulowany w sposob szerszy niz art. 13 ust. 2 lit. f)
rozporzadzenia nr 1408/71, poniewaz wyraznie wskazuje osoby znajdujace si¢
W sytuacji, ktora nie jest objeta innymi przepisami tego rozporzadzenia, nie mozna go

interpretowa¢ w sposob zawezajacy.

W konsekwencji art. 11 ust. 3 lit. €) rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowac
W ten sposob, ze ma on zastosowanie do wszystkich osob, ktore nie zostaty wskazane

w art. 11 ust. 3 lit. a)—d), a nie tylko tych, ktore sg nieaktywne zawodowo.

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt50 opinii, wyktadni tej nie podwazajg
wyjasnienia Komisji wspomniane w pkt 14 niniejszego wyroku ani Praktyczny poradnik
dotyczacy ustawodawstwa majacego zastosowanie w Unii Europejskiej (UE),
Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii, opracowany i zatwierdzony
przez Komisj¢ Administracyjng ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego
i opublikowany w grudniu 2013 r. Nawet jezeli dokumenty te stanowig uzyteczne
narzedzia wyktadni rozporzadzenia nr 883/2004, to nie majg one zadnej mocy wigzacej,
a zatem Trybunal nie jest nimi zwigzany przy dokonywaniu wyktadni wspomnianego

rozporzadzenia.

W s$wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja taka jak w sprawie
W postgpowaniu glownym podlega regulacji zart. 11 ust. 3 lit. ) rozporzadzenia
nr 883/2004, ktory przewiduje, ze majacym zastosowanie ustawodawstwem krajowym

jest ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania zainteresowanego.
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Stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ podniesiona na rozprawie przez rzad niderlandzki
okolicznos$¢, ze niektore panstwa cztonkowskie uzalezniajg objecie zainteresowanego
krajowym systemem zabezpieczenia spotecznego od spetnienia warunku wykonywania
pracy najemnej na ich terytorium, co w sytuacji takiej jak w sprawie W post¢powaniu
gldownym oznaczaloby, ze zainteresowany moglby znalez¢ si¢ poza systemem

zabezpieczenia spotecznego i zosta¢ pozbawiony ochrony socjalne;.

W niniejszym wypadku z akt sprawy przedtozonych Trybunalowi nie wynika bowiem,
zeby ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania zainteresowanego

przewidywato taki warunek.

W kazdym razie z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze o ile ustanowienie
warunkéw, na podstawie ktorych powstaje prawo przystgpienia do systemu
zabezpieczenia  spotecznego, nalezy do ustawodawstwa kazdego panstwa
cztonkowskiego, o tyle przy okreslaniu tych warunkoéw panstwa cztonkowskie powinny
przestrzega¢ obowiazujacych przepisow prawa Unii. W szczegolnosci normy kolizyjne
przewidziane W rozporzadzeniu nr 883/2004 maja wobec panstw cztonkowskich
charakter bezwzglednie wigzacy i panstwa te nie majg zatem uprawnien pozwalajacych
im okresli¢, w jakim zakresie zastosowanie ma ich wlasne ustawodawstwo lub
ustawodawstwo innego panstwa cztonkowskiego (zob. podobnie wyrok =z dnia
25 pazdziernika 2018 r., Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, pkt 47, 48 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W konsekwencji warunki istnienia prawa do przystapienia do systemu zabezpieczenia
spotecznego nie mogg skutkowal wylgczeniem z zakresu stosowania danego
ustawodawstwa 0sob, do ktorych na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004
ustawodawstwo to ma zastosowanie (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Walltopia,
C-451/17, EU:C:2018:861, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W S$wietle ogdétu powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie trzeba udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: art. 11 wust. 3 lit. €) rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze sytuacja taka jak w sprawie w postgpowaniu gtéwnym,
W ktorej osoba — mimo iz pracuje jako marynarz dla pracodawcy majacego siedzibe
w jednym z panstw cztonkowskich, na statku ptywajacym pod bandera panstwa trzeciego
I poza terytorium Unii — zachowata miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim
pochodzenia, jest objeta zakresem zastosowania tego przepisu, w zwigzku z czym
ustawodawstwem majacym zastosowanie do tej sytuacji jest ustawodawstwo panstwa

cztonkowskiego miejsca zamieszkania tej osoby.

W przedmiocie kosztow

10



48

Dla stron w postgpowaniu gldownym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag

Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtownym, nie podlegaja zwrotowi.
Z powyzszych wzgledow Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 11 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia  spolecznego, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. nalezy interpretowa¢é
W ten sposéb, ze sytuacja taka jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, w ktorej
osoba — mimo iz pracuje jako marynarz dla pracodawcy majacego siedzibe
w jednym z panstw czlonkowskich, na statku plywajacym pod banderga panstwa
trzeciego i poza terytorium Unii Europejskiej — zachowala miejsce zamieszkania
w panstwie czlonkowskim pochodzenia, jest objeta zakresem zastosowania tego
przepisu, w zwiazku z czym ustawodawstwem majacym zastosowanie do tej sytuacji

jest ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania tej osoby.

Podpisy

*

Jezyk postepowania: niderlandzki.
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