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WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 12 lutego 2015 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Artykuty 56 TFUE 1 57 TFUE — Dyrektywa 96/71/WE — Artykuty 3,
516 — Pracownicy spoiki z siedzibag w panstwie cztonkowskim A, delegowani w celu
wykonywania prac do panstwa cztonkowskiego B — Placa minimalna przewidziana w uktadach
zbiorowych panstwa cztonkowskiego B — Legitymacja procesowa organizacji zwigzkowej z
siedziba w panstwie cztonkowskim B — Przepisy panstwa czionkowskiego A zakazujace
przeniesienia na osobg trzecig wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia

W sprawie C-396/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Satakunnan kérédjdoikeus (Finlandia) postanowieniem z dnia 12
lipca 2013 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 15 lipca 2013 r., w postgpowaniu

Sdhkoalojen ammattiliitto ry
przeciwko
Elektrobudowie Spolce Akcyjnej,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: S. Rodin, prezes szostej izby pelnigcy obowiazki prezesa pierwszej izby, A. Borg
Barthet, E. Levits (sprawozdawca), M. Berger i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: 1. Illessy, administrator

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania 1 po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 czerwca
2014 1.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Sdhkoalojen ammattiliitto ry przez J. Kailiale, asianajaja, oraz J. Hellstena,

— w imieniu Elektrobudowy Spotki Akcyjnej przez V.-M. Lanne’a, asianajaja, oraz
W. Popiotka, adwokata,

— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz L. Van den Broeck, dziatajace w
charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu dunskiego przez M. Wolff oraz C. Thorninga, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henze’a oraz B. Beutlera, dziatajagcych w
charakterze pelnomocnikow,
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— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hesse’a, dziatajacego w charakterze
petnomocnika,

- w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz M. Arciszewskiego, a takze przez J.
Faldyge oraz D. Lutostanska, dziatajagcych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk oraz C. Hagermana, dzialajagcych w
charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu norweskiego przez P. Wennerasa, dziatajagcego w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Paasivirte oraz J. Enegrena, dzialajacych w
charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 56 TFUE 1 57
TFUE, art. 12 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”),
protokotu (nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski
i Zjednoczonego Krolestwa, zalaczonego do traktatu FUE, art. 3, art. 5 akapit drugi i art. 6
dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej
delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1, 1 sprostowania
Dz.U. 2007, L 301, s. 28, 1 L 310, s. 22), a takze art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzanh umownych (Rzym I) (Dz.U. L 177, s. 6, 1 sprostowanie Dz.U.
2009, L 309, s. 87).

2 Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomigdzy Sidhkodalojen ammattiliitto ry
(zwanym dalej ,,Sdhkoalojen ammattiliitto), finskim zwigzkiem zawodowym sektora energii
elektrycznej, a Elektrobudowa Spotka Akcyjng (zwana dalej ,,ESA”), spotka z siedzibg w
Polsce, dotyczacego wierzytelnosci ptacowych wynikajacych ze stosunku pracy.

Ramy prawne

Prawo Unii
3 Dyrektywa 96/71 w art. 1, zatytutowanym ,,Zakres stosowania”, stanowi:
»l. Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ do przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ w

panstwie cztonkowskim, ktore w ramach $§wiadczenia ustug poza jego granicami deleguja
pracownikdéw zgodnie z ust. 3 na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

[.]

3. Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ wowczas, gdy przedsigbiorstwa wymienione w ust. 1
podejmuja nastepujace srodki, wybiegajace poza granice panstwowe:

[.]
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b) deleguja pracownikéw do zakladu albo przedsiebiorstwa nalezacego do grupy
przedsiebiorcéw na terytorium panstwa cztonkowskiego, o ile istnieje stosunek pracy
miedzy przedsigbiorstwem delegujagcym a pracownikiem w ciggu okresu delegowania;

[...]"
4 Na mocy art. 3 tej dyrektywy, zatytutowanego ,, Warunki zatrudnienia”:

»l. Panstwa cztonkowskie zapewnia, ze bez wzgledu na to jakie prawo stosuje si¢ w
odniesieniu do [jest wiasciwe dla] stosunku pracy, przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1, beda gwarantowaty pracownikom delegowanym na ich terytorium warunki [pracy i]
zatrudnienia, obejmujace nastgpujace zagadnienia, ktére w panstwie cztonkowskim, gdzie
wykonywana jest praca, ustalone sg przez:

— przepisy prawne [ustawowe], rozporzadzenia [wykonawcze] lub przepisy administracyjne
1/lub

lub

— umowy [uktady] zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane
w rozumieniu ust. 8, o ile dotycza one rodzajéw dziatalno$ci wymienionych w
Zalaczniku:

[...]
b)  minimalny wymiar ptatnych urlopéw rocznych;
c) minimalne stawki ptacy, wraz ze stawka za nadgodziny [...];

[.]

Dla celéw niniejszej dyrektywy pojecie minimalnej stawki placy, o ktérej mowa w ust. 1 lit. ¢),
jest zdefiniowane przez prawo krajowe i/lub przez praktyke panstwa czlonkowskiego, na
ktorego terytorium pracownik jest delegowany.

[.]

7. Ustepy od 1 do 6 nie beda stanowi¢ przeszkody dla stosowania korzystniejszych dla
pracownikéw warunkow zatrudnienia [i pracy].

Dodatki wlasciwe delegowaniu nalezy uwaza¢ za czg¢$¢ placy minimalnej, o ile nie s3
wyplacane z tytulu zwrotu wydatkow faktycznie poniesionych na skutek delegowania, takich
jak koszty podrozy, wyzywienia i zakwaterowania.

8.  Okreslenie »umowy [uktady] zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie
stosowane« oznacza umowy [uktady] zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe, ktére powinny by¢
przestrzegane przez wszystkie przedsigbiorstwa w danym obszarze geograficznym, zawodzie
lub przemysle.

[...]".
5 Artykut 5 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,.Srodki”, przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie podejma odpowiednie $rodki na wypadek nieprzestrzegania niniejszej
dyrektywy.
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Panstwa zapewnig w szczego6lnosci, aby pracownicy i/lub ich przedstawiciele dysponowali
odpowiednimi procedurami gwarantujagcymi wykonanie zobowigzan przewidzianych przez
niniejszg dyrektywe”.

6 Artykut 6 tej samej dyrektywy zatytutowany ,,Wlasciwo$¢ sadu” ma nastepujace brzmienie:

,»Aby zapewni¢ mozliwos¢ dochodzenia przed sagdem prawa do warunkow pracy i zatrudnienia,
zagwarantowanego [zagwarantowanych] w art. 3, w panstwie cztonkowskim, na ktérego
terytorium jest lub byl delegowany pracownik, moze by¢ wszczgte postepowanie sadowe, z
zastrzezeniem w danym wypadku prawa do wszczecia postgpowania sadowego w innym
panstwie czlonkowskim, zgodnie z istniejgcymi umowami mi¢dzynarodowymi o
wlasciwosciach sadu [jurysdykeji]”.

7 Zatacznik do dyrektywy 96/71 zawiera wykaz rodzajow dziatalnosci, o ktorych mowa w art. 3
ust. 1 tiret drugie tej dyrektywy. Obejmuja one wszystkie prace wykonywane w sektorze
budowlanym i zwigzane z budowa, naprawa, utrzymaniem, przerobka lub rozbiorka budowli,
takie jak wyszczegolnione w zalaczniku.

Prawo finskie
8 Rozdziat 2 § 7 Tyosopimuslaki (55/2001) (ustawy o umowie o prace) stanowi:

»Pracodawca przestrzega co najmniej tych przepisow krajowego uktadu zbiorowego
uznawanego za reprezentatywny w rozpatrywanym sektorze (powszechnie stosowany uktad
zbiorowy), ktére dotyczg warunkow zatrudnienia i pracy majacych zastosowanie do zadan, jakie
wykonuje pracownik, lub tych, ktorych charakter jest do nich najbardziej zblizony.

Warunek umowy o prace, ktory jest sprzeczny z odpowiednim postanowieniem powszechnie
stosowanego uktadu zbiorowego jest niewazny, a w jego miejsce stosuje si¢ postanowienie
zawarte w powszechnie stosowanym uktadzie zbiorowym.

[L.]

9 Paragraf 2 akapit czwarty Laki 1dhetetyistd tyontekijoistd (1146/1999) (ustawy o pracownikach
delegowanych) przewiduje:

»Pracownikowi delegowanemu wyptaca si¢ minimalng stawke ptacy, czyli wynagrodzenie
okreslone na podstawie ukladu zbiorowego w rozumieniu rozdzialu 2 § 7 finskiej ustawy o
umowie o pracg [...]".

10 Odpowiednimi uktadami zbiorowymi pracy w rozumieniu rozdzialu 2 § 7 Tydsopimuslaki sa
uktady obowigzujace w sektorze elektryfikacji 1 w sektorze instalacji elektrycznych, w ramach
dzialu instalacji technicznych budynku, ktore dotycza rodzajow dziatalnosci, o ktérych mowa w
zatgczniku do dyrektywy 96/71. Te uklady zbiorowe sa powszechnie stosowane w rozumieniu
art. 3 ust. 8 dyrektywy 96/71. Zawieraja one postanowienia przewidujace zaszeregowanie
pracownikéw do kategorii wynagrodzenia, przyznanie im dodatku wakacyjnego, statej diety 1
odszkodowania za czas potrzebny na dotarcie do pracy, a takze postanowienia dotyczace
kosztow zakwaterowania.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

11 ESA, spotka z siedzibg w Polsce, prowadzi dziatalnos¢ w sektorze energii elektrycznej. Posiada
ona oddziat w Finlandii.

12 W celu wykonywania prac elektryfikacyjnych na terenie budowy elektrowni jadrowej w
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Olkiluoto, w gminie Eurajoki (Finlandia), ESA zawarla w Polsce i na podstawie prawa
polskiego umowy o prace ze 186 pracownikami. Pracownicy ci zostali oddelegowani do
finskiego oddzialu tej spotki. Zostali przydzieleni do prac na terenie budowy w Olkiluoto 1
zakwaterowani w mieszkaniach potozonych w Eurajoki, okoto 15 kilometréow od tej budowy.
Strony w postgpowaniu gldéwnym pozostajg w sporze co do czasu potrzebnego na codziennie
przejazdy tych pracownikow z miejsca ich zakwaterowania do wspomnianej budowy 1 z
powrotem.

13 Utrzymujac, ze ESA nie przyznala im minimalnego wynagrodzenia, ktére byto im nalezne na
mocy finskich uktadow zbiorowych obowigzujacych w sektorze elektryfikacji i w sektorze
instalacji technicznych budynku, majacych zastosowanie na mocy prawa Unii, pracownicy, o
ktorych mowa, indywidualnie przeniesli swe wierzytelnosci na Sdhkoalojen ammattiliitto, aby
zwigzek tej zapewnit ich odzyskanie.

14 Przed sadem odsytajacym Sdhkoalojen ammattiliitto utrzymuje, ze wspomniane uktady
zbiorowe przewidujg obliczenie wynagrodzenia minimalnego pracownikéw w oparciu o kryteria
korzystniejsze dla pracownikdéw niz kryteria stosowane przez ESA. Kryteria te dotycza migdzy
innymi zaszeregowania pracownikéw do kategorii wynagrodzenia, uznania wynagrodzenia za
oparte na stawce godzinowej lub za wynagrodzenie za prac¢ na akord, przyznania pracownikom
dodatku wakacyjnego, stalej diety, odszkodowania za czas potrzebny na dotarcie do pracy, a
takze pokrycia kosztéw zakwaterowania.

15 W konsekwencji dwoma skargami wniesionymi odpowiednio w dniu 8 sierpnia 2011 r. i w
dniu 3 stycznia 2012 r. Sdhkoalojen ammattiliitto zazgdal nakazania ESA wyplacenia mu
catkowitej kwoty w wysokosci 6 648 383,15 EUR wraz z odsetkami, ktora odpowiada sumie
przeniesionych na niego wierzytelnos$ci.

16 ESA wniosta o oddalenie skarg. Podniosta w szczego6lnosci, ze Sdhkdalojen ammattiliitto nie
posiada legitymacji procesowej do wystgpowania w imieniu pracownikow delegowanych z tego
wzgledu, ze prawo polskie zakazuje przenoszenia wierzytelnosci wynikajacych ze stosunku

pracy.

17  Na wniosek Sidhkodalojen ammattiliitto sad odsytajacy nakazat zajecie aktywoéw ESA o wartosci
umozliwiajgcej zagwarantowanie wierzytelnosci tego zwigzku zawodowego do wysokosci
2 900 000 EUR. Poniewaz postanowienie w sprawie zarzadzenia tego $rodka zabezpieczajacego
stalo si¢ ostateczne, ESA wydata wlasciwemu organowi gwarancje bankowa na te kwotg, wazng
do dnia 30 wrze$nia 2015 r.

18 Zywiac watpliwosci co do whasciwej wyktadni prawa Unii, a w szczegdlnosci art. 3 dyrektywy
96/71 w $wietle art. 56 TFUE 1 art. 57 TFUE, Satakunnan kirdjdoikeus (sad pierwszej instancji
regionu Satakunta) postanowil zawiesi¢ postgpowanie i1 skierowa¢ do Trybunalu nastgpujace
pytania prejudycjalne:

»1) Czy zwigzek zawodowy dziatajacy w interesie pracownikOw moze powotal si¢
bezposrednio na art. 47 [karty] jako na bezposrednie zrdédto praw|...] wobec ustugodawcy
z innego panstwa cztonkowskiego, jesli przepis, ktoremu zarzuca si¢ sprzecznos$¢ z art. 47
(a mianowicie art. 84 polskiego kodeksu pracy), stanowi przepis czysto krajowy?

2) Czy w postepowaniu sagdowym o wymagalne wierzytelnosci w rozumieniu dyrektywy
[96/71] prowadzonym w panstwie miejsca [wykonywania pracy]| z prawa Unii, w
szczegblnosci z wyrazonej] w art. 47 [karty] oraz w art. 5 akapit drugi i art. 6
[wspomnianej dyrektywy] zasady skutecznej ochrony prawnej, interpretowanej w zwigzku
z zagwarantowang w art. 12 [karty] wolnoscig stowarzyszania si¢ w dziedzinie zwigzkow
zawodowych (wolnos$cig zrzeszania si¢), wynika, ze sad krajowy winien odstgpi¢ od
zastosowania przepisu kodeksu pracy panstwa [pochodzenia] pracownika stojacego na
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przeszkodzie przeniesieniu wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za prace na zwiazek
zawodowy panstwa miejsca [wykonywania pracy] w celu zapewnienia jej [odzyskania],
jesli odpowiedni przepis panstwa miejsca [wykonywania pracy] dopuszcza przeniesienie
wymagalnej wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia w celu zapewnienia jej [odzyskania] —
a tym samym legitymacji procesowej — na zwigzek zawodowy zrzeszajacy wszystkich
pracownikow, ktorzy przeniesli swoje wierzytelnosci w celu [odzyskania]?

3)  Czy postanowienia protokotu (nr 30) do traktatu FUE nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze musza one zosta¢ uwzglednione takze przez sad krajowy w innym panstwie niz Polska
1 Zjednoczone Kroélestwo, jesli rozpatrywany spor wykazuje $cisty zwigzek z Polska, a w
szczegblnosci jesli prawem wiasciwym dla umow o prace jest prawo polskie? Innymi
stowy: czy protokét [ten] uniemozliwia sadowi finskiemu stwierdzenie, ze polskie
przepisy ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne, praktyka administracyjna lub srodki
administracyjne naruszaja proklamowane w [karcie] prawa podstawowe, swobody 1
zasady?

4) Czy art. 14 ust. 2 rozporzadzenia [nr 593/2008] nalezy z uwzglednieniem art. 47 [karty]
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu uregulowania panstwa
cztonkowskiego, zgodnie z ktdrym zabronione jest przenoszenie wierzytelnosci i roszczen
ze stosunku pracy?

5) Czy art. 14 ust. 2 rozporzadzenia [nr 593/2008] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
prawem wtasciwym dla przenoszenia wierzytelno$ci z umowy o prace jest prawo, ktore
zgodnie z rozporzadzeniem [nr 593/2008] jest wiasciwe dla rozpatrywanej umowy o
prace, bez wzgledu na to, czy na tres¢ konkretnego roszczenia majg wptyw takze przepisy
innego prawa?

6) Cgzy art. 3 dyrektywy 96/71 nalezy w $wietle art. 56 TFUE 1 [art.] 57 TFUE interpretowac
w ten sposob, ze pojecie minimaln[ej] staw[ki] ptacy obejmuje podstawowg stawke
godzinowa zgodnie z grupg zaszeregowania, wynagrodzenie gwarantowane w przypadku
pracy na akord, dodatek wakacyjny, stalg diet¢, odszkodowanie [...] za czas potrzebny na
dotarcie do pracy [...] zgodnie z tymi warunkami pracy okreSlonymi w uznanym za
powszechnie [stosowany| uktadzie zbiorowym, objetymi zatgcznikiem do dyrektywy?

a) Czy art. 56 TFUE [i 57] TFUE lub art. 3 [dyrektywy 96/71] nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze zakazujg one panstwom cztonkowskim w charakterze tzw. »panstw
przyjmujacych« zobowigzania w ich krajowych przepisach (w powszechnie
[stosowanym] uktadzie zbiorowym) ustugodawcow z innych panstw cztonkowskich
do wyptacania pracownikom delegowanym na ich terytorium odszkodowania za
czas potrzebny na dotarcie do pracy oraz [stalej] diety, biorac pod uwage
okoliczno$¢, ze zgodnie z odno$nymi przepisami krajowymi [kazdy] delegowany
pracownik podczas catego okresu delegacji jest uwazany za wykonujacego prace w
ramach podrdzy stuzbowej, a wigc przystuguj[a] mu [...] odszkodowanie za czas
potrzebny na dotarcie do pracy oraz [..] [state] diety?

b)  Czyart. 56 TFUE 1 57 TFUE lub art. 3 [dyrektywy 96/71] nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze zakazuja one sadowi krajowemu odmowy uznania ewentualnego
zaszeregowania do kategorii wynagrodzenia dokonanego 1 stosowanego przez
przedsigbiorstwo z innego panstwa cztonkowskiego w swoim [...] panstwie
[pochodzenia]?

c) Czyart. 56 TFUE i 57 TFUE lub art. 3 [dyrektywy 96/71] nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze pozwalajg one pracodawcy z innego panstwa czlonkowskiego na
dokonanie skutecznego i wigzacego dla sagdu panstwa miejsca [wykonywania pracy]
zaszeregowania pracownikéw do kategorii wynagrodzenia, jesli w powszechnie

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PL&text=&pagelndex=0&part=1&mode=Ist&docid=162247&occ=first&dir=&cid=209984 6/15



20.03.2015 CURIA - Dokumenty

[stosowanym] ukladzie zbiorowym panstwa miejsca [wykonywania pracy]
przewidziane jest zaszeregowanie do kategorii wynagrodzenia prowadzace do
innego rezultatu, czy tez przyjmujace panstwo cztonkowskie, do ktorego delegowani
zostali pracownicy ustugodawcy pochodzacego z innego panstwa cztonkowskiego,
moze wskaza¢ ustugodawcy przepisy, ktorych musi on przestrzega¢, dokonujac
zaszeregowania pracownikow do kategorii wynagrodzenia?

d) Czy przy dokonywaniu wyktadni art. 3 [dyrektywy 96/71] w $wietle art. 56 TFUE i 57
TFUE zakwaterowanie, ktorego koszty musi ponie$¢ pracodawca na mocy uktadu
zbiorowego wymienionego w [pytaniu szOstym], oraz bony na positki, ktore
zapewnia pochodzacy z innego panstwa cztonkowskiego ustugodawca zgodnie z
umowa o pracg, nalezy uwaza¢ za odszkodowanie za koszty zwigzane z delegacja,
czy tez objete sg one pojeciem minimaln[ej] staw[ki] ptacy w rozumieniu art. 3 ust.
1 [dyrektywy 96/71]?

e) Czy art. 3 dyrektywy [96/71] w zwigzku z art. 56 TFUE 1 57 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze powszechnie [stosowany] uktad zbiorowy panstwa
miejsca [wykonywania pracy] nalezy przy dokonywaniu wyktadni kwestii
wynagrodzenia za prac¢ na akord, odszkodowania za czas potrzebny na dotarcie do
pracy oraz diet uwaza¢ za uzasadniony wymogami porzadku publicznego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytan od pierwszego do pigtego

19  Poprzez pytania od pierwszego do pigtego, ktore nalezy zbadac tacznie, sad odsytajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w sprawie w
postepowaniu gtownym dyrektywa 96/71 interpretowana w $wietle art. 47 karty sprzeciwia si¢
temu, aby przepisy panstwa cztonkowskiego siedziby przedsigbiorstwa, ktore oddelegowato
pracownikéw na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, na mocy ktorych zakazane jest
przenoszenie wierzytelno$ci wynikajacych ze stosunkow pracy, mogly sta¢ na przeszkodzie
temu, aby zwigzek zawodowy, taki jak Sidhkoalojen ammattiliitto, wnidst skarge do sadu
drugiego z tych panstw cztonkowskich, w ktorym praca jest wykonywana, w celu odzyskania
wierzytelnosci ptacowych tych pracownikéw oddelegowanych, ktére zostaly na niego
przeniesione.

20 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze nie tylko z informacji przedstawionych Trybunalowi
przez sad odsylajacy, ale takze z odpowiedzi udzielonych na pytania postawione podczas
rozprawy przed Trybunalem wynika, ze kwestia legitymacji procesowej Sdhkdalojen
ammattiliitto przed sadem odsylajacym jest regulowana przepisami finskiego prawa
procesowego, majacego zastosowanie zgodnie z zasada lex fori. Jest ponadto bezsporne, ze
zgodnie ze wspomnianymi przepisami prawa finskiego strona skarzaca ma legitymacje
procesowa do wystepowania w imieniu pracownikéw delegowanych.

21 Tak wiec przywotane przez ESA przepisy polskiego kodeksu pracy sg bez znaczenia dla
legitymacji procesowej Sdhkoalojen ammattiliitto przed sagdem odsylajacym 1 nie stoja na
przeszkodzie prawu tego zwigzku zawodowego do wniesienia skargi do Satakunnan
kérdjdoikeus.

22 Ponadto nalezy podnies¢, ze przedmiot sporu w postepowaniu gtownym odnosi si¢ do
okreslenia zakresu pojecia ,,minimalnej stawki placy” w rozumieniu dyrektywy 96/71, jakiej
mogg si¢ domaga¢ pracownicy polscy delegowani do Finlandii.

23 Tymczasem z art. 3 ust. 1 akapit drugi wspomnianej dyrektywy wyraznie wynika, ze
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niezaleznie od prawa wtasciwego dla stosunku pracy kwestie dotyczace minimalnej stawki ptac
W jej rozumieniu sg regulowane przez przepisy panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego
pracownicy sg delegowani do celow wykonywania pracy, czyli w niniejszym przypadku
Republiki Finlandii.

24 Poza tym migdzy innymi z brzmienia pytania drugiego przedstawionego przez sad odsytajacy
wynika, ze przeniesienie wierzytelno$ci ptacowych, z jakiego skorzystat Sédhkoalojen
ammattiliitto w celu ich odzyskania na rzecz pracownikéw delegowanych, jest zgodne z
prawem finskim, a ponadto ze przedsigbiorstwo polskie, ktore zatrudnito tych pracownikow
posiada w Finlandii oddziat, do ktorego ci ostatni zostali oddelegowani.

25 W takich okolicznosciach, wbrew temu, co podniosta ESA przed sadem odsytajacym, w
niniejszym przypadku nie istnieje zaden powdd dla podwazenia powodztwa, jakie Sédhkdalojen
ammattiliitto wnidst do Satakunnan kérdjaoikeus.

26 A zatem na pytania od pierwszego do pigtego nalezy odpowiedzie¢, ze w okolicznosciach
takich jak w rozpatrywane w sprawie postgpowaniu gtownym dyrektywa 96/71 interpretowana
w Swietle art. 47 karty, sprzeciwia si¢ temu, aby przepisy panstwa cztonkowskiego siedziby
przedsigbiorstwa, ktore oddelegowalo pracownikow na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, na mocy ktorych zakazane jest przenoszenie wierzytelnosci wynikajacych ze
stosunkéw pracy, mogly sta¢ na przeszkodzie temu, aby zwigzek zawodowy, taki jak
Sédhkoalojen ammattiliitto, wniost skarge do sadu drugiego z tych panstw cztonkowskich, w
ktérym praca jest wykonywana, w celu odzyskania na rzecz pracownikow delegowanych
wierzytelnosci ptacowych, ktére dotycza ptacy minimalnej w rozumieniu dyrektywy 96/71 i
ktore zostaly na niego przeniesione, poniewaz przeniesienie to jest zgodne z prawem
obowigzujacym w tym ostatnim panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie pytanie szostego

27 Poprzez pytanie szoste sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 3 dyrektywy
96/71 w $wietle art. 56 TFUE 1 57 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢
on temu, aby z placy minimalnej zostaly wykluczone elementy wynagrodzenia takie jak
rozpatrywane w sprawie postgpowaniu gldéwnym, ktore wynikaja z pojecia podstawowej stawki
godzinowej lub wynagrodzenia gwarantowanego w przypadku pracy na akord zgodnie z grupa
zaszeregowania, z przyznania dodatku wakacyjnego, statej diety i odszkodowania za czas
potrzebny na dotarcie do pracy, a takze ze zwrotu kosztow zakwaterowania, ktore sg okreslone
w ukladzie zbiorowym dotyczacym sektora objetego zalgcznikiem do tej dyrektywy,
powszechnie stosowanym w panstwie cztonkowskim oddelegowania danych pracownikéw lub,
w zakresie dotyczacym przyznania bondw na positki, ktore sa przewidziane w ramach stosunku
pracy pomig¢dzy pracownikami delegowanymi a ich pracodawca w panstwie czlonkowskim
pochodzenia.

28 W tym kontek$cie nalezy przypomnieé, ze prawodawca Unii Europejskiej przyjat dyrektywe
96/71 celem — jak wynika z jej motywu szostego — ustalenia w interesie pracodawcy 1 jego
personelu warunkéw pracy 1 zatrudnienia majacych zastosowanie do stosunku pracy w
przypadku, gdy przedsigbiorstwo majace siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim deleguje
tymczasowo pracownikOw na terytorium innego panstwa czltonkowskiego w ramach

$wiadczenia ustug (wyroki: Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, pkt 58, Isbir, C-
522/12, EU:C:2013:711, pkt 33).

29 Tak wiec w celu zapewnienia przestrzegania najwazniejszych bezwzglednie wigzacych norm
ochrony minimalnej art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 96/71 przewiduje, ze panstwa
cztonkowskie zapewnia, 1z bez wzgledu na to, jakie prawo jest wtasciwe do stosunku pracy, w
ramach transgranicznego §wiadczenia ustug przedsigbiorstwa bedg gwarantowaty pracownikom
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delegowanym na ich terytorium warunki pracy i1 zatrudnienia, obejmujace zagadnienia
wymienione w tym przepisie (wyrok Laval un Partneri, EU:C:2007:809, pkt 73).

30 W tym konteks$cie nalezy podnies¢, ze art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 96/71 dazy do
realizacji podwojnego celu. Przepis ten ma na celu z jednej strony zapewnienie uczciwej
konkurencji pomiedzy przedsigbiorstwami krajowymi a przedsigbiorstwami dokonujgcymi
transgranicznego $wiadczenia ustug w zakresie, w jakim naklada na te ostatnie obowigzek
zapewnienia ich pracownikom, jesli chodzi o ograniczong list¢ zagadnien, warunki pracy i
zatrudnienia ustalone w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. Z drugiej strony, ten sam
przepis ma na celu zapewnienie pracownikom delegowanym stosowania wzgledem nich norm
ochrony minimalnej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, jesli chodzi o warunki pracy
1 zatrudnienia dotyczace tych zagadnien, podczas tymczasowego wykonywania pracy na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego (wyrok Laval un Partneri, EU:C:2007:809, pkt 74—
76).

31 Jednakze nalezy podkresli¢, ze wspomniana dyrektywa nie dokonata harmonizacji
bezwzglednie wigzacych norm prawa materialnego dotyczacych ochrony minimalnej, nawet
jesli dostarcza pewnych informacji na ich temat.

32 Nalezy zatem podnies$¢, po pierwsze, ze art. 3 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 96/71 odsyta
wyraznie dla celow tej dyrektywy na potrzeby okreslenia minimalnej stawki ptacy, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy, do prawa krajowego lub praktyki panstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium pracownik jest delegowany (wyrok Isbir,
EU:C:2013:711, pkt 36).

33 Po drugie w odniesieniu do dodatkéw wlasciwych delegowaniu w art. 3 ust. 7 akapit drugi
wspomnianej dyrektywy wyjasniono, w jakim stopniu te elementy wynagrodzenia sg uznawane
za cze$¢ ptacy minimalnej w kontek$cie warunkow pracy i zatrudnienia okreslonych w art. 3 tej
dyrektywy.

34 W konsekwencji, z zastrzezeniem wskazowek zawartych w art. 3 ust. 7 akapit drugi dyrektywy
96/71, obowiazek zdefiniowania konstytutywnych elementéw pojecia placy minimalnej,
umozliwiajgcego zastosowanie tejze dyrektywy, spoczywa na prawie panstwa cztonkowskiego
oddelegowania, jednak tylko w zakresie, w jakim definicja ta, wynikajaca z odno$nych
krajowych przepisoéw ustawowych lub uktadéw zbiorowych lub wyktadni nadawanej im przez
sady krajowe, nie powoduje powstania przeszkody w swobodnym $wiadczeniu ustlug pomiedzy
panstwami cztonkowskimi (wyrok Isbir, EU:C:2013:711, pkt 37).

35 W tym kontekscie nalezy podnies¢, ze Trybunat juz orzekt co do niektorych elementow
wynagrodzenia, ze stanowig one czg$¢ ptacy minimalne;.

36 Zgodnie zatem z utrwalony orzecznictwem Trybunatu podwyzki i dodatki, ktére nie sa
zdefiniowane jako skladniki ptacy minimalnej przez prawo lub praktyke krajowa panstwa
cztonkowskiego, na terytorium ktorego pracownik jest delegowany, 1 ktére prowadza do zmiany
rownowagi miedzy $wiadczeniem pracownika a otrzymywanym przez niego $wiadczeniem
wzajemnym, nie mogg jednak — na mocy przepisow dyrektywy 96/71 — by¢ uznane za takie
elementy (wyroki: Komisja/Niemcy, C-341/02, EU:C:2005:220, pkt 39, Isbir, EU:C:2013:711,
pkt 38).

37 To wlasnie w $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢ poszczegoélne elementy
wynagrodzenia przytoczone przez sad odsylajacy w celu okreslenia, czy stanowig one czgsé
ptacy minimalnej w rozumieniu art. 3 dyrektywy 96/71.

Placa gwarantowana za prac¢ na podstawie stawki godzinowej lub za prace na akord zgodnie z
zaszeregowaniem pracownikoéw do kategorii wynagrodzenia
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38 W celu rozstrzygnigcia zawistego przed nim sporu sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunatu o
wyjasnienie, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 w $wietle art. 56 TFUE i 57 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on obliczaniu placy minimalnej za prace na
podstawie stawki godzinowej lub za prace na akord w oparciu o zaszeregowanie pracownikow
do kategorii wynagrodzenia przewidziane w odpowiednich uktadach zbiorowych
obowigzujacych w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

39 W tym zakresie nalezy podnies¢, ze z art. 3 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 96/71 wyraznie
wynika, Ze pojecie minimalnej stawki ptac definiowane jest przez prawo krajowe lub praktyke
panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium pracownik jest delegowany. Brzmienie tego
przepisu wskazuje, ze obliczenie wspomnianej stawki oraz okreslenie kryteriow tego obliczenia
takze nalezg do kompetencji przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego.

40  Z powyzszego wynika po pierwsze, ze obowigzujace w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
przepisy moga okresla¢, czy placa minimalna powinna by¢ obliczona w oparciu o stawke
godzinowa czy w oparciu o wynagrodzenie za prace na akord. Niemniej jednak, aby na przepisy
te mozna bylo powota¢ si¢ wzgledem pracodawcy delegujacego pracownikéw do tego panstwa
cztonkowskiego, musza one by¢ wigzace oraz spelnia¢ wymogi przejrzystosci, co oznacza w
szczegblnosci, ze musza by¢ dostepne i jasne.

41 Tak wiec na podstawie tych kryteriow ptaca minimalna obliczona poprzez odniesienie do
odpowiednich uktadow zbiorowych nie moze zaleze¢ od swobodnego wyboru pracodawcy
delegujacego pracownikow wylacznie w celu oferowania kosztu pracy nizszego niz w
przypadku pracownikow lokalnych.

42 W sprawie w postepowaniu gtownym do sadu krajowego nalezy zweryfikowanie, czy przepisy
dotyczace obliczania placy minimalnej stosowane na podstawie odpowiednich uktadéw
zbiorowych sg wigzace 1 przejrzyste.

43 Z powyzszego wynika, ze po drugie przepisy dotyczace zaszeregowania pracownikow do
kategorii wynagrodzenia, stosowane w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim na podstawie
roznych kryteriow, takich jak miedzy innymi kwalifikacje, wyksztalcenie, do$wiadczenie
pracownikéw lub charakter wykonywanej przez nich pracy, stosuje si¢ zamiast przepisOw
majacych zastosowanie do pracownikow delegowanych w panstwie cztonkowskim
pochodzenia. Zaszeregowanie dokonane w panstwie cztonkowskim pochodzenia powinno by¢
uwzgledniane tylko wtedy, gdy poréwnanie pomigdzy warunkami zatrudnienia i pracy, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 7 akapit pierwszy dyrektywy 96/71, stosowanymi w panstwie
cztonkowskim pochodzenia a warunkami zatrudnienia 1 pracy w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim wykaze, ze wspomniane zaszeregowanie jest korzystniejsze dla pracownika.

44 Niemniej jednak, aby na stosowane w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przepisy
dotyczace zaszeregowania pracownikéw do kategorii wynagrodzenia mozna bylo powotaé sig¢
wzgledem pracodawcy delegujacego tych pracownikéw, muszg one takze by¢ wigzace i
spetnia¢ wymogi przejrzystosci, co oznacza w szczegolnosci, ze musza by¢ dostepne i jasne. Do
sadu krajowego nalezy zweryfikowanie, czy w sprawie w postgpowaniu gldownym wymogi te sg
spetnione.

45 W Swietle catosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 w
swietle art. 56 TFUE 1 57 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on
obliczaniu ptacy minimalnej za prace na podstawie stawki godzinowej lub za prace na akord w
oparciu o zaszeregowanie pracownikow do kategorii wynagrodzenia przewidziane w
odpowiednich uktadach zbiorowych obowiazujacych w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
pod warunkiem, zZe to obliczenie i zaszeregowanie s3 dokonywane na podstawie wigzacych i
przejrzystych przepisow, czego zweryfikowanie nalezy do sadu krajowego.
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Stata dieta

46 W odniesieniu do kwestii, czy stata dieta, taka jak rozpatrywana w sprawie w postepowaniu
gléwnym, stanowi cz¢s$¢ placy minimalnej w rozumieniu art. 3 dyrektywy 96/71, nalezy
podnies¢, ze z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi wynika, Zze odpowiednie zbiorowe
uktady pracy obowigzujace w Finlandii przewiduja przyznanie pracownikom delegowanym
statej diety. Zgodnie z tymi uktadami dieta ta ma posta¢ dziennej wyplaty stalej kwoty, ktorej
wysoko$¢ w rozpatrywanym okresie wynosita od 34 do 36 EUR.

47 W Swietle akt sprawy wydaje si¢, ze dieta ta nie jest wyplacana pracownikom tytutem zwrotu
wydatkow faktycznie poniesionych na skutek delegowania w rozumieniu art. 3 ust. 7 akapit
drugi dyrektywy 96/71.

48 Celem tej diety jest bowiem zapewnienie ochrony socjalnej danym pracownikom poprzez
zrekompensowanie niedogodno$ci zwigzanych z oddelegowaniem, polegajacych na oddaleniu
zainteresowanych od ich zwyklego otoczenia.

49 W konsekwencji takg diet¢ nalezy zakwalifikowac jako ,,dodatek wtasciwy delegowaniu” w
rozumieniu art. 3 ust. 7 akapit drugi dyrektywy 96/71.

50 Tymczasem, zgodnie ze wspomnianym przepisem ten dodatek stanowi cze¢$¢ ptacy minimalne;.

51 W takich okoliczno$ciach wspomniana stala dieta powinna by¢ wyplacana pracownikom
delegowanym, ktorych dotyczy postepowanie gloéwne, w takim samym zakresie jak
pracownikom lokalnym w przypadku ich delegowania na terytorium Finlandii.

52 W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze stata dieta taka jak rozpatrywana w sprawie w
postepowaniu gtownym powinna by¢ uznana za cze$¢ placy minimalnej na warunkach
identycznych jak te, jakim podlega wilaczenie tej diety to ptacy minimalne; wyplacanej
pracownikom lokalnym w przypadku ich delegowania wewnatrz danego panstwa
cztonkowskiego.

Odszkodowanie za czas potrzebny na dotarcie do pracy

33 Na wstepie nalezy podnies¢, ze poniewaz przedstawione pytanie dotyczy odszkodowania za
czas potrzebny na dotarcie do pracy, to nie odnosi si¢ ono do odszkodowania za koszty
zwigzane z oddelegowaniem poniesione przez danych pracownikow w celu przybycia na
miejsce pracy 1 powrotu z niego, ale wylacznie do kwestii, czy art. 3 dyrektywy 96/71 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze odszkodowanie za czas potrzebny na dotarcie do pracy nalezy
uzna¢ za element ptacy minimalnej tych pracownikow.

54 Zgodnie z odpowiednimi przepisami finskich uktadow zbiorowych odszkodowanie za czas
potrzebny na dotarcie do pracy jest wyplacane pracownikom, w przypadku gdy codzienny
dojazd do miejsca pracy zajmuje ponad godzing.

55 W tym zakresie nalezy wyjasni¢, ze w celu obliczenia tego czasu dojazdu nalezy okresli¢
rzeczywisty czas potrzebny w okoliczno$ciach wlasciwych dla danego przypadku
rozpatrywanym pracownikom delegowanym na przejazd z miejsca zakwaterowania w Finlandii
do miejsca pracy na plac budowy potozony w tym panstwie cztonkowskim. Do sadu
odsytajacego nalezy zadecydowanie, czy w $wietle okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w
sprawie w postepowaniu gtéwnym w przypadku rozpatrywanych pracownikéw spetniony jest
warunek czasu przejazdu przewidziany w obowigzujacych w Finlandii przepisach dotyczacych
wyplaty odszkodowania za czas potrzebny na dotarcie do pracy.

56 W tym konteks$cie nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz takie odszkodowanie za czas potrzebny na
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dotarcie do pracy nie jest wyptacane tytutem zwrotu wydatkéw faktycznie poniesionych przez
pracownika na skutek delegowania, to zgodnie z art. 3 ust. 7 akapit drugi dyrektywy 96/71
nalezy je uzna¢ za dodatek wlasciwy delegowaniu, a tym samym za cz¢$¢ ptacy minimalne;.

57 W tej kwestii nalezy zatem stwierdzi¢, ze odszkodowanie za czas potrzebny na dotarcie do
pracy, takie jak rozpatrywane w sprawie w postgpowaniu gtownym, ktore jest wyplacane
pracownikom pod warunkiem, Ze codzienny dojazd do miejsca pracy i z powrotem zajmuje im
ponad godzing, nalezy uzna¢ za czg$¢ ptacy minimalnej pracownikow delegowanych, o ile ten
warunek jest spetniony, czego zweryfikowanie nalezy do sagdu krajowego.

Pokrycie kosztoéw zakwaterowania

58 Co si¢ tyczy kwestii, czy art. 3 dyrektywy 96/71 w swietle art. 56 TFUE i 57 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze pokrycie kosztow zakwaterowania rozpatrywanych
pracownikéw nalezy uznaé za element ich ptacy minimalnej, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z
brzmieniem art. 3 ust. 7 tej dyrektywy, ze nie nalezy.

59 Nawet bowiem jesli brzmienie tego przepisu wyklucza tylko zwrot kosztow zakwaterowania
faktycznie poniesionych na skutek delegowania oraz jesli zgodnie z informacjami, jakie posiada
Trybunal, ESA pokryla te koszty rozpatrywanych pracownikow, przy czym pracownicy ci nie
musieli ich ponies$¢ 1 zadac ich zwrotu, to sposob pokrycia kosztow wybrany przez ESA nie ma
wplywu na kwalifikacje prawng tych kosztow.

60  Ponadto, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 111 swej opinii, sam cel art. 3 ust. 7 dyrektywy
96/71 nie umozliwia uwzglednienia przy obliczaniu ptacy minimalne; pracownikoéw
delegowanych kosztow zwigzanych z ich zakwaterowaniem.

Bony na positki

61 W odniesieniu do wyktadni art. 3 dyrektywy 96/71 w swietle art. 56 TFUE 1 57 TFUE, co si¢
tyczy pojecia placy minimalnej w zakresie dotyczacym uwzglednienia bondéw na positki
wydawanych rozpatrywanym pracownikom przez ESA, nalezy podnie$¢, ze wydawanie tych
bondéw nie opiera si¢ ani na przepisach ustawowych, wykonawczych czy administracyjnych
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, ani tez na odpowiednich uktadach zbiorowych
przywolanych przez Séhkdalojen ammattiliitto, lecz zostato przewidziane w ramach stosunku
pracy zawigzanego w Polsce pomiedzy pracownikami delegowanymi a ESA, ich pracodawca.

62 Poza tym podobnie jak w przypadku wyptaty dodatkéw przyznawanych w celu
zrekompensowania kosztow  zakwaterowania, dodatki te sa wyplacane tytutem
zrekompensowania kosztu zycia faktycznie poniesionego przez pracownikow na skutek
delegowania.

63 W zwiazku z powyzszym z samego brzmienia art. 3 ust. 1 1 7 dyrektywy 96/71 wyraznie
wynika, ze wspomniane dodatki nie powinny by¢ uznawane za cze$¢ ptacy minimalnej w
rozumieniu art. 3 tej dyrektywy.

Dodatek wakacyjny

64  Co sig¢ tyczy przyznania dodatku wakacyjnego, nalezy na wstepie przypomnie€, ze na mocy art.
31 ust. 2 karty kazdy pracownik ma prawo do corocznego ptatnego urlopu.

65  Prawo to, uszczegotowione w art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299,
s. 9), od ktérego na mocy tej dyrektywy nie mozna przyzna¢ odstgpstwa, umozliwia kazdemu
pracownikowi korzystanie z corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech
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tygodni. Prawo do corocznego platnego urlopu, ktore zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
musi zosta¢é uznane za zasad¢ prawa socjalnego Unii o szczegélnej wadze, jest zatem
przyznawane kazdemu pracownikowi, niezaleznie od miejsca pracy na terytorium Unii (zob.
podobnie wyroki: Schultz-Hoff 1 in., C-350/06 1 C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 54, a takze Lock,
C-539/12, EU:C:2014:351, pkt 14).

66 Poza tym z orzecznictwa Trybunalu wyraznie wynika, ze sformutowanie ,,coroczny platny
urlop” zawarte w art. 31 karty i w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 oznacza, ze w trakcie
corocznego urlopu w rozumieniu tych przepisOw wynagrodzenie musi by¢ wyptacane oraz ze,
innymi slowy, pracownik musi otrzymywaé¢ swoje zwykle wynagrodzenie za ten okres
odpoczynku (zob. wyroki: Robinson-Steele i in., C-131/04 1 C-257/04, EU:C:2006:177, pkt 50,
a takze Lock, EU:C:2014:351, pkt 16).

67 W istocie zgodnie z tym orzecznictwem dyrektywa 2003/88 traktuje prawo do corocznego
urlopu wypoczynkowego oraz prawo do otrzymania wynagrodzenia z tego tytutu jako dwa
aspekty jednego prawa. Celem wymogu wynagrodzenia za urlop jest stworzenie pracownikowi
bedacemu na urlopie sytuacji, ktéra, jesli chodzi o wynagrodzenie, jest poréwnywalna
z sytuacja, w jakiej pracownik znajduje si¢ w okresach pracy (zob. wyrok Lock,
EU:C:2014:351, pkt 17 1 przytoczone tam orzecznictwo).

68 Tak wigc, jak podniost rzecznik generalny w pkt 89 opinii, dodatek wakacyjny jest
nierozerwalnie zwigzany z wynagrodzeniem, ktore pracownik otrzymuje w zamian za
swiadczone ustugi.

69 W zwigzku z powyzszym art. 3 dyrektywy 96/71, w $wietle art. 56 TFUE i 57 TFUE nalezy
interpretowa¢ z ten sposob, ze minimalny dodatek wakacyjny, jaki musi by¢ przyznany
pracownikowi zgodnie z art. 3 ust. 1 tiret drugie lit. b) tej dyrektywy za minimalny wymiar
ptatnych urlopow wypoczynkowych, odpowiada ptacy minimalnej, do jakiej pracownik ten ma
prawo w okresie odniesienia.

70 Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie szoste nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3
ust. 1 1 7 dyrektywy 96/71 w $wietle art. 56 TFUE 1 57 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten
sposob 1z:

— nie sprzeciwia si¢ on obliczaniu ptacy minimalnej za prace na podstawie stawki
godzinowej lub za prace na akord w oparciu o zaszeregowanie pracownikoéw do kategorii
wynagrodzenia, przewidziane w odpowiednich uktadach zbiorowych obowigzujacych w
przyjmujacym panstwie czlonkowskim, pod warunkiem, ze to obliczenie 1 to
zaszeregowanie sg dokonywane na podstawie wigzacych 1 przejrzystych przepisow, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu krajowego;

— stala dieta taka jak rozpatrywana w sprawie w postepowaniu gtownym powinna by¢
uznana za cze$¢ ptacy minimalnej na warunkach identycznych jak te, jakim podlega
wlaczenie tej diety to ptacy minimalnej wyptacanej pracownikom lokalnym w przypadku
ich delegowania wewnatrz danego panstwa cztonkowskiego;

— odszkodowanie za czas potrzebny na dotarcie do pracy, ktore jest wyptacane
pracownikom pod warunkiem, ze codzienny dojazd do miejsca pracy i z powrotem
zajmuje im ponad godzing, nalezy uzna¢ za cze$§¢ placy minimalnej pracownikoéw
delegowanych, o ile ten warunek jest spetlniony, czego zweryfikowanie nalezy do sadu
krajowego;

— pokrycie kosztéw zakwaterowania tych pracownikdw nie powinno by¢ uznawane za
element ich ptacy minimalnej;
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— dodatek w postaci bondw na positki wyptacanych wspomnianym pracownikom nie
powinien by¢ uznawany za czeg$¢ ich ptacy minimalnej, i

— dodatek wakacyjny, jaki musi by¢ przyznany pracownikom delegowanym za minimalny
wymiar platnych urlopdw wypoczynkowych, odpowiada ptacy minimalnej, do jakiej
pracownicy ci majg prawo w okresie odniesienia.

W przedmiocie kosztow

71 Dla stron w postegpowaniu gtownym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) W okolicznos$ciach takich jak w rozpatrywane w sprawie w postepowaniu glownym
dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczaca delegowania pracownikow w ramach Swiadczenia uslug w Swietle art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej sprzeciwia si¢ temu, aby przepisy
panstwa  czlonkowskiego siedziby przedsi¢biorstwa, ktore oddelegowalo
pracownikOw na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, na mocy ktorych
zakazane jest przenoszenie wierzytelnosci wynikajacych ze stosunkow pracy, mogly
sta¢ na przeszkodzie temu, aby zwigzek zawodowy, taki jak Sahkoalojen
ammattiliitto ry, wniost skarge do sadu drugiego z tych panstw czlonkowskich, w
ktorym praca jest wykonywana, w celu odzyskania na rzecz pracownikow
delegowanych wierzytelnosci placowych, ktore dotyczg placy minimalnej w
rozumieniu dyrektywy 96/71 i ktore zostaly na niego przeniesione, poniewaz
przeniesienie to jest zgodne z prawem obowigzujacym w tym ostatnim panstwie
czlonkowskim.

2) Artykul 3 ust. 1 i 7 dyrektywy 96/71 w swietle art. 56 TFUE i 57 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze:

- nie sprzeciwia si¢ on obliczaniu placy minimalnej za prace¢ na podstawie stawki
godzinowej lub za prace na akord w oparciu o zaszeregowanie pracownikow do
kategorii wynagrodzenia, przewidziane w odpowiednich ukladach zbiorowych
obowiazujacych w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, pod warunkiem, ze to
obliczenie 1 to zaszeregowanie sa dokonywane na podstawie wiazacych i
przejrzystych przepisow, czego zweryfikowanie nalezy do sadu krajowego;

- stala dieta taka jak rozpatrywana w sprawie w postepowaniu gldownym powinna by¢
uznana za cz¢$¢ placy minimalnej na warunkach identycznych jak te, jakim podlega
wlaczenie tej diety to placy minimalnej wyplacanej pracownikom lokalnym w
przypadku ich delegowania wewnatrz danego panstwa czlonkowskiego.

- odszkodowanie za czas potrzebny na dotarcie do pracy, ktore jest wyplacane
pracownikom pod warunkiem, ze codzienny dojazd do miejsca pracy i z powrotem
zajmuje im ponad godzine, nalezy uznaé za cze$S¢ placy minimalnej pracownikow
delegowanych, o ile ten warunek jest spelniony, czego zweryfikowanie nalezy do sadu
krajowego;

— pokrycie kosztow zakwaterowania tych pracownikéw nie powinno by¢ uznawane za
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element ich placy minimalnej;

— dodatek w postaci bonow na positki wyplacanych wspomnianym pracownikom nie
powinien by¢ uznawany za cze$¢ ich placy minimalnej, i

- dodatek wakacyjny, jaki musi by¢ przyznany pracownikom delegowanym za
minimalny wymiar platnych urlopow wypoczynkowych, odpowiada placy

minimalnej, do jakiej pracownicy ci maja prawo w okresie odniesienia.

Podpis

* Jezyk postgpowania: finski.
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