KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 14 kwietnia 2005 r.”

W sprawie C-341/02

majgcej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 25 wrzeénia 2002 r.,

Komisja Wspdlnot Eurepejskich, reprezentowana przez J. Sacka oraz H. Kreppela,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez W.-D. Plessinga oraz
A. Tiemann, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postgpowania: niemiecki,
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca), K. Lenaerts, S. von Bahr
i K. Schiemann, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: M.-F. Contet, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedur¢ pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
29 kwietnia 2004 1.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzjg o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspélnot Europejskich wnosi do Trybunatu
o stwierdzenie, ze nie uznajac za skladniki minimalnej ptacy wszystkich dodatkéw
wyplacanych przez pracodawcéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w innych
panstwach czlonkowskich swoim pracownikom zatrudnionym w sektorze prac
budowlanych delegowanym do Niemiec — z wyjatkiem premii przyznawanej
pracownikom tego sektora — oraz nie biorgc pod uwagg z tego powodu elementéw
ptacy, ktére zostaly faktycznie wyplacone przez pracodawcéw ich delegowanym
pracownikom, Republika Federalna Niemiec uchybifa zobowigzaniom, ktére na niej
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ciaZa na mocy art. 49 WE i art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug (Dz.U. L 18, str. 1).

Republika Federalna Niemiec wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie skargi oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Zgodnie z dwunastym motywem dyrektywy 96/71 prawo wspélnotowe nie stanowi
pizeszkody dla panstw czlonkowskich w stosowaniu ich ustawodawstwa lub
zbiorowych ukladéw pracy zawartych przez pracodawcéw i pracownikéw
w stosunku do wszystkich osob zatrudnionych nawet tymczasowo na ich terytorium,
mimo ze ich pracodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w innym paiistwie
czlonkowskim,

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 dyrektywy 96/71, zatytulowanego ,Zakres
zastosowania”:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do przedsighiorstw prowadzacych dziatalnogé
w paristwie czlonkowskim, ktére w ramach $wiadczenia ustug poza jego granicami
deleguja pracownikéw [...] na terytorium innego paristwa czlonkowskiego”.
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Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Warunki zatrudnienia”, stanowi w ust. 11 7: ’

,1. Pafistwa czlonkowskie zapewnig, ze bez wzgledu na to jakie prawo stosuje si¢
w odniesieniu do stosunku pracy, przedsigbiorstwla], o ktérych mowa w art. 1 ust. 1,
beda gwarantowaly pracownikom delegowanym na ich terytorium warunki
zatrudnienia, obejmujace nastepujace zagadnienia, ktére w paristwie czlonkowskim,
gdzie wykonywana jest praca, ustalone s3 przez:

— przepisy prawne, rozporzadzenia lub przepisy administracyjne

i/lub

— umowy zbiorowe [...] uznane za powszechnie stosowane w rozumieniu ust. 8,
o ile dotycza one rodzajéw dzialalno$ci wymienionych w Zataczniku:

¢) minimalne stawki placy, wraz ze stawka za nadgodziny; niniejszy podpunkt
nie ma zastosowania do uzupeiajacych zakladowych systeméw emerytal-
nych;
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Dla celéw niniejszej dyrektywy pojecie minimalnej stawki placy, o ktérej mowa
w ust. 1 lit. ), jest zdefiniowane przez prawo krajowe i/lub przez praktyke panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium pracownik jest delegowany.

7. Ustepy od 1 do 6 nie beda stanowi¢ przeszkody dla stosowania korzystniejszych
dla pracownikéw warunkéw zatrudnienia.

Dodatki wlasciwe delegowaniu nalezy uwazaé za czeéé ptacy minimalnej, o ile nie sg
wyplacane z tytulu zwrotu wydatkéw faktycznie poniesionych na skutek delegowa-
nia, takich jak koszty podrézy, wyzywienia i zakwaterowania”.

Uregulowania krajowe

Arbeitnehmer-Entsendegesetz (ustawa o delegowaniu pracownikéw) z dnia 26 lutego
1996 r. (BGBL. 1996 I, str. 227) w wersji obowigzujacej w momencie uplyniecia
koricowego terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii (zwana dalej ,AEntG”) ma
zastosowanie do przemystu budowlanego.
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Paragraf 1 ust. 1 AEntG rozszerza zastosowanie niektérych powszechnie
stosowanych zbiorowych ukladéw pracy na pracodawcéw prowadzacych dziatalno$é
za granica i ich pracownikéw delegowanych do Niemiec. Przepis ten brzmi w sposob

nastepujacy:

,Normy prawne wynikajace ze zbiorowego uktadu pracy dla przemystu budowla-
nego uznanego za powszechnie stosowany [...], ktérych przedmiotem jest
minimalne wynagrodzenie, w tym wynagrodzenie za godziny nadliczbowe [...],
maja zastosowanie [...] réwniez do stosunku pracy wigZacego pracodawce
prowadzacego dziatalnoé¢ za granicy i jego pracownika pracujjcego na terytorium
objetym zakresem tego zbiorowego ukladu pracy. [P]racodawca w rozumieniu
pierwszego zdania zapewnia swojemu pracownikowi $wiadczacemu pracg na
terytorium objetym zakresem zbiorowego ukfadu pracy, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym, przynajmniej warunki pracy ustanowione przez ten zbiorowy ukiad

pracy”.

Lista zbiorowych ukladéw pracy majacych zastosowanie w kazdym przypadku
zgodnie z AEntG znajduje si¢ w Merkblatt fiir Arbeitgeber mit Sitz im Ausland zum
Arbeitnehmer-Entsendegesetz (instrukcje do AEntG dla pracodawcéw prowadza-
cych dzialalno$é za granica odnosnie do delegowania pracownikéw, zwane dalej
sinstrukcjami”).

Pafagraf 2 zbiorowego ukladu pracy przewidujacego minimalng place w sektorze
prac budowlanych na terytorium Republiki Federalnej Niemiec (Tarifvertrag zur
Regelung eines Mindestlohnens im Baugewerbe im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland) z dnia 26 maja 1999 r. (zwanego dalej ,zbiorowym ukladem pracy
w sprawie minimalnej placy”) stanowi, ze minimalna placa sklada si¢ z placy
godzinowej przewidzianej przez ten uklad i premii przyznawanej pracownikom
sektora prac budowlanych, ktére razem stanowia cala umowna place godzinowa.
Przepisy tego ukladu zostaly uznane za powszechnie stosowane przez rozporza-
dzenie w sprawie bezwzglednie obowigzujacych stosunkéw pracy w sektorze prac
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budowlanych (Verordnung iiber zwingende Arbeitsbedingungen im Baugewerbe)
z dnia 25 sierpnia 1999 r. (BGBL 1999 I, str. 1894).

Dla okresu od dnia 1 wrzeénia 2000 r. do dnia 31 sierpnia 2002 r. obowiazywal
zbiorowy ukiad pracy w sprawie minimalnej placy z dnia 2 czerwca 2000 r. uznany
za powszechnie stosowany w dniu 17 sierpnia 2000 r.

Zasady dotyczace urlopéw, wynagrodzenia za czas urlopu, systemu funduszy
urlopowych oraz dodatkowe premie za, migdzy innymi, szczegélnie trudne warunki
pracy i nadliczbowe godziny pracy zostaly ustanowione przez inne zbiorowe uktady
pracy uznane za powszechnie stosowane.

Zalycznik 4 do instrukeji w wersji obowigzujacej w momencie uplyniecia terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii stanowi, ze nie uwaza sie za skladniki
minimalnej ptacy dodatkéw wyplacanych przez pracodawce z wyjatkiem premii
przyznawanej wszystkim pracownikom sektora prac budowlanych, Zatcznik ten
precyzuje, ze dodatki obejmuja w szczegélnosci dodatki za godziny nadliczbowe, za
pracg w nocy i w niedziele lub dni wolne od pracy oraz dodatki za dojazdy
i szczegblnie trudne warunki pracy.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W nastepstwie wniosku o istnieniu uchybienia Komisja stwierdzila, ze metoda
zastosowana przez Niemcy, polegajaca na nieuznawaniu za skladniki minimalnej
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placy wszystkich dodatkéw wyplacanych przez pracodawcow prowadzacych
dziatalnoé¢ w innych panistwach czlonkowskich ich pracownikom zatrudnionym
w sektorze prac budowlanych delegowanym do tego pierwszego parstwa, jest
niezgodna z przepisami dyrektywy 96/71 i ze narusza swobodne $wiadczenie ustug
w rozumieniu art. 49 WE. W rezultacie w dniu 3 kwietnia 2000 r. wystosowala ona
do Republiki Federalnej Niemiec wezwanie do usunigcia uchybienia i do
przedstawienia przez nig uwag w tym wzgledzie.

Pismem z dnia 21 czerwca 2000 r. rzad niemiecki zakwestionowal, jakoby uchybit
zobowigzaniom, opierajac si¢ w szczegélnodci na art. 3 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
96/71. Pojecie ,minimalnych stawek placy” miato by¢ zdefiniowane przez
uregulowania lub praktyke krajowa paristwa czlonkowskiego, na ktdrego terytorium
pracownik jest delegowany. W ramach kontroli przestrzegania zasad dotyczacych tej
placy nie mozna — jego zdaniem — uwzgledni¢, na mocy przepisow obowiazujacych
w Niemczech, premii stanowiacych naruszenie stosunku miedzy placa a praca
zdefiniowanego przez majacy zastosowanie zbiorowy uklad pracy. Rzad ten
zadeklarowal jednak gotowo$é do uwzglednienia pewnych $wiadczen, ktére nie
powoduja zmian tego stosunku oraz do zmodyfikowania w okreslonych przypadkach
instrukcji.

Poniewaz Komisja nie byta usatysfakcjonowana wyjaénieniami przedstawionymi jej
przez Republike Federalng Niemiec, wystosowata do tego paristwa cztonkowskiego
w dniu 2 kwietnia 2001 r. uzasadniona opinig, wzywajac je do zastosowania sie do
niej w terminie dwdch miesiecy od daty zawiadomienia.

Rzad niemiecki odpowiedziat na uzasadniong opini¢ pismem z dnia 31 maja 2001 r.,
w ktérym — mimo ze przyznal, iz niektére elementy instrukcji nie byly calkowicie
zgodne z dyrektywa 96/71 — powtérzyt w wielu punktach swoja wczesniejsza
argumentacje. Komisja podjeta wtedy decyzje o wniesieniu niniejszej skargi.
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W przedmiocie skargi

Argumenty stron

Komisja utrzymuje, ze niemieckie uregulowanie, ktére — gdy chodzi o dodatki —
uznaje za skiadniki minimalnej ptacy, przy poréwnaniu minimalnej stawki placy
ustanowionej przez przepisy niemieckie i wynagrodzenia faktycznie wyplacanego
pracownikom oddelegowanym przez ich pracodawcéw prowadzacych dziatalnoéé
poza granicami Niemiec, jedynie premie przyznawana wszystkim pracownikom
sektora prac budowlanych, jest niezgodne z przepisami dyrektywy 96/71
i art. 49 WE.

Zdaniem Komisji pracodawcy prowadzacy dzialalno$é w innych pafistwach
cztonkowskich mogg by¢ zobowiazani na mocy przepiséw obowigzujacych w tych
panistwach do wyplacenia, poza normalna placa godzinows, innych elementéw
wynagrodzenia. Tak wigc przy zastosowaniu niemieckiego uregulowania nie mozna
tych elementéw uwzgledni¢ przy obliczaniu minimalnej placy. Komisja utrzymuje,
ze nieuwzglednienie dodatkéw prowadzi do wyiszych kosztéw plac niz te, ktére
pracodawcy niemieccy powinni zaplacié swoim pracownikom, i ze uniemozliwia to
pracodawcom prowadzacym dziatalno$¢ w innych panstwach cztonkowskich
oferowanie ustug w Niemczech. O ile prawda jest, ze pafistwo czlonkowskie, na
ktérego terytorium pracownik jest delegowany, ma prawo ustali¢, na mocy
dyrektywy 96/71, minimalng stawke placy, to nie podwaza to faktu, ze nie moze
ono, poréwnujac te stawke i wynagrodzenie wyplacane przez pracodawcéw
prowadzacych dziatalno§é w innych parnstwach cztonkowskich, narzucaé wiasnej
struktury wynagrodzenia.
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Komisja zarzuca Republice Federalnej Niemiec w szczegélnosci, ze nie uznaje ona za
skladniki minimalnej pacy ani pewnych premii, takich jak dodatkowe wynagro-
dzenie roczne zwane trzynasta lub czternasta pensja, ani skiadek uiszczonych przez
pracodawcéw prowadzacych dziatalno$¢ w innych paristwach czlonkowskich na
fundusze urlopowe i odszkodowawcze poréwnywalne do funduszy niemieckich,
w zakresie w jakim pracownik oddelegowany do innego parnistwa czlonkowskiego
otrzymuje — w sposéb posredni lub bezpo$redni — te kwoty.

Rzad niemiecki zapowiada przyszta modyfikacje instrukcji w zakresie takich
dodatkéw wyplacanych przez pracodawce prowadzacego dziatalnos¢ w innym
paristwie cztonkowskim, ktére nie powoduja zmiany stosunku miedzy $wiadczeniem
pracownika a otrzymywanym przez niego wynagrodzeniem. Dodatki te powinny by¢
w zasadzie uznane za sktadniki minimalnej placy.

Za to dodatki, ktére powoduja zmiane réwnowagi pomigdzy $wiadczeniem
pracownika a otrzymywanym przez niego wynagrodzeniem, nie moga by¢ wedlug
uregulowania niemieckiego uwazane za skladniki placy, ani nie moga by¢ za takie
uznane podczas poréwnania stawki naleznej na mocy przepisow niemieckich
i wynagrodzenia wypltacanego przez pracodawcéw prowadzacych dziatalno$¢ poza
granicami Niemiec. Zbiorowy uklad pracy w sprawie placy minimalnej nie ogranicza
sic bowiem do okreélenia kwoty bezwzglednej, ale zawiera inne zasady dotyczace
stosunku miedzy wynagrodzeniem naleznym od pracodawcy a $wiadczeniem, ktdre
nalezy do obowiazkéw pracownika. Premie specjalne s3 regulowane przez ramowe
uklady zbiorowe pracy inne niz zbiorowy uktad pracy w sprawie minimalnej placy.

Rzad niemiecki utrzymuje, ze godziny przepracowane poza zwyczajowymi
godzinami czasu pracy, ktére wigza si¢ ze szczegdlnie wysokimi wymogami
odnosnie do jakosci rezultatu lub z okre§lonymi ograniczeniami i zagroZzeniami,
maja wyzsza wartos¢ ekonomiczng od zwyczajowych godzin pracy oraz Ze premie
nalezne z tego tytulu nie powinny by¢ brane pod uwagg przy obliczaniu minimalnej
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placy. Gdyby uwzgledni¢ te kwoty przy takim obliczeniu, pozbawitoby to pracownika
ekonomicznej réwnowartosdci za te godziny pracy.

Rzad niemiecki utrzymuje, ze Komisja opiera si¢ w swojej skardze na niezrozumie-
niu niemieckiego uregulowania. Niestusznie wydaje si¢ jej, ze pracodawca
prowadzacy dzialalnod¢ w innym paiistwie czonkowskim jest zobowigzany na
mocy tego uregulowania, w przypadku pracy zwigzanej ze szczegélnymi utrudnie-
niami, do wyplacenia — oprécz minimalnej ptacy — dodatkowych premii
niemieckich.

Ocena Trybunatu

Na wstgpie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo
wspdlnotowe nie stoi na przeszkodzie temu, aby pafistwo czlonkowskie nalozylo na
przedsigbiorstwo prowadzace dzialalnoéé w innym panstwie cztonkowskim, ktére
swiadczy ustugi na terytorium tego pierwszego paiistwa, obowiazek wyplacania jego
pracownikom minimalnego wynagrodzenia ustalonego przez przepisy krajowe tego
panistwa (wyroki z dnia 3 lutego 1982 r. w sprawach 62/81 i 63/81 Seco i Desquenne
& Giral, Rec. str. 223, pkt 14; z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C-272/94 Guiot,
Rec. str. I-1905, pkt 12; z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawach C-369/96 i C-376/96
Arblade i in., Rec. str, [-8453, pkt 33; z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie C-165/98
Mazzoleni i ISA, Rec. str. 1-2189, pkt 28 i 29, i z dnia 24 stycznia 2002 r. w sprawie
C-164/99 Portugaia Construgdes, Rec. str. I-787, pkt 21). Zastosowanie takich zasad
powinno zapewni¢ realizacjg ich celu, to jest ochrong delegowanych pracownikéw,
i nie moze wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla jego osiagnigcia (zob. podobnie
w szczegblnosci ww. wyroki w sprawach Arblade i in., pkt 35; Mazzoleni i ISA,
pkt 26, i z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-60/03 Wolff & Miiller, Zb.Orz.
str. 1-9553, pkt 34).
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Orzecznictwo to jest poswiecone art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit, c) dyrektywy 96/71,
zgodnie z ktérym panistwa czlonkowskie winny zapewniaé, by bez wzgledu na to
jakie prawo stosuje si¢ w odniesieniu do stosunku pracy, przedsigbiorstwa, o ktérych
mowa w dyrektywie, gwarantowaly pracownikom delegowanym na ich terytorium
warunki zatrudnienia, ktére obejmuja w szczegdlnosci minimalne stawki ptacy, wraz
ze stawka za nadgodziny, i ktére sa ustanowione przez zasady panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium praca jest wykonywana. Drugi akapit
precyzuje, Ze pojecie ,minimalnej stawki placy” jest zdefiniowane ,przez prawo
krajowe i/lub przez praktyke paristwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium
pracownik jest delegowany”.

W niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, ze Republika Federalna Niemiec
skorzystata w ramach AEntG z przewidzianej przez dyrektywe 96/71 mozliwosci
przyjecia przepiséw regulujacych minimalne stawki placy na terytorium krajowym.
Jak wynika z pkt 7-10 niniejszego wyroku, zastosowanie pewnych zbiorowych
ukladéw pracy uznanych za powszechnie stosowane, takich jak uklad w sprawie
minimalnej placy, zostalo rozszerzone, na mocy art. 1 ust. 1 tej ustawy, na
pracodawcéw prowadzacych dziatalnoé¢ za granica i na ich pracownikéw
delegowanych do Niemiec. Lista zbiorowych ukladéw pracy podlegajacych
zastosowaniu w kazdym przypadku znajduje sie, zgodnie z przepisami AEntG,
w instrukcjach.

Strony w niniejszej sprawie nie zgadzaja sie jednakze co do metody, jaka nalezy
zastosowaé dla poréwnania minimalnej stawki placy naleznej na mocy niemieckich
przepiséw i wynagrodzenia faktycznie wyplaconego delegowanym pracownikom
przez pracodawcéw prowadzacych dziatalno§é w innych panstwach czfonkowskich.
Nasuwa sie wiec pytanie, jakie dodatki paristwo cztonkowskie powinno uwzgledni¢
jako skladniki minimalnej placy, gdy sprawdza, czy zostala ona poprawnie
wyplacona.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z zatacznikiem 4 do instrukeji, w Niemczech za
sktadniki minimalnej ptacy nie uznaje si¢ dodatkéw wyplacanych przez pracodawce,
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z wyjatkiem premii przyznawanej wszystkim pracownikom sektora prac budowla-
nych. Z akt sprawy wynika, Ze poza ta premia uwzglednia sie réwniez przewidziane
w umowie o pracg kwoty wyplacane jako wyréwnanie réznicy pomiedzy placy
krajowa a ptaca nalezng na mocy AEntG. Zdaniem Komisji jednak wszystkie dodatki
wyplacane delegowanym pracownikom przez pracodawcéw prowadzacych dziatal-
noé¢ poza terytorium Niemiec powinny byé w zasadzie uwzgledniane przy
obliczaniu minimalnej placy.

Nalezy przede wszystkim sprecyzowa, ze strony sa zgodne co do tego, 7e nie nalezy,
zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) i ust. 7 akapit drugi
dyrektywy 96/71, jako skiadnikéw minimalnej placy uwzgledniaé¢ placy za
nadgodziny, skiadek na uzupelniajace zakladowe systemy emerytalne, kwot
wyplaconych tytulem zwrotu wydatkéw faktycznie poniesionych w zwigzku
z delegowaniem i wreszcie kwot ryczattowych obliczonych na innej podstawie niz
podstawa godzinowa. Nalezy natomiast uwzgledniaé wielkoé ptacy brutto.

Nastepnie nalezy podnieé¢, ze rzad niemiecki nie kwestionuje tego, ze instrukcje nie
sq catkowicie zgodne z przepisami dyrektywy 96/71. Skadinad wprowadzit on pewne
zmiany po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, zgodnie ze
wskazéwkami Komisji, odwracajac stosunek ,zasada — wyjatek” dla uwzglednienia
dodatkéw. W konsekwencji tej zmiany w ramach kontroli zaplaty minimalnej ptacy
wszystkie dodatkowe kwoty wyplacone przez pracodawce prowadzacego dziatalnoéé
za granicy beda uwzgledniane, o ile nie prowadzi to do modyfikacji na niekorzysé
pracownika stosunku migdzy jego $wiadczeniem a otrzymywanym przez niego
wynagrodzeniem.
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Ponadto rzad niemiecki w odpowiedzi na skarge wyjaénia, ze przewidziane jest
uzupelnienie instrukcji w celu uznania dodatkowego wynagrodzenia rocznego
zwanego trzynasta lub czternasta pensja za skladniki minimalnej placy, pod
warunkiem ze sg one wyplacane regularnie, proporcjonalnie, faktycznie
i nieodwolalnie przez okres, na jaki pracownik jest delegowany do Niemiec, oraz
7e sa mu oddane do dyspozycji w przewidzianym terminie platnosci. Komisja
twierdzi w replice, ze ta propozycja zmian moglaby uczyni¢ system krajowy
zgodnym z dyrektywa 96/71.

Nalezy rzeczywidcie stwierdzi¢, ze zmiany przyjete i zaproponowane w ten sposob
przez rzad niemiecki sa w stanie wyeliminowa¢ rézne niezgodnodci pomiedzy
rozwazanym uregulowaniem krajowym a przepisami dyrektywy 96/71.

Nalezy jednak przypomnieé, ze istnienie uchybienia powinno by¢ oceniane na
podstawie sytuacji panistwa czlonkowskiego istniejacej w momencie, kiedy uplynat
termin wyznaczony w uzasadnionej opinii (zob. w szczeg6lnosci wyroki z dnia
16 stycznia 2003 r. w sprawie C-63/02 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, Rec. str. I-821, pkt 11, i z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie C-313/03
Komisja przeciwko Wlochom, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 9).
Zmiany wprowadzone po uplywie wyznaczonego terminu nie moga by¢ brane pod
uwage przez Trybunat (zob. w szczegdlnoéci wyrok z dnia 18 listopada 2004 r.
w sprawie C-482/03 Komisja przeciwko Irlandii, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 11).

Odnoénie do skladek uiszczanych przez pracodawcéw prowadzacych dziatalnosé
w innych paristwach czlonkowskich na fundusze urlopowe i odszkodowawcze,
poréwnywalne do funduszy niemieckich, z odpowiedzi rzadu niemieckiego na
uzasadniona opini¢ wynika, ze odpowiadaja one w Niemczech platnym urlopom
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i dodatkom $wiatecznym. W swojej duplice rzad ten utrzymuje, ze w tej kwestii sp6r
powinien zosta¢ rozwigzany z uwzglednieniem jego argumentéw dotyczacych
proporcjonalnej platnosci wynagrodzenia za czas urlopu i zasad dotyczacych
terminéw platnoéci. Sprecyzowat on podczas rozprawy, Ze wynagrodzenie to
powinno by¢é wyplacane na zasadzie prorata temporis i w terminie platnosci
przewidzianym dla placy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach postepowania o uchybienie
zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego do Komisji nalezy obowigzek udowodnie-
nia istnienia zarzucanego uchybienia. To ona powinna przedstawi¢ Trybunalowi
elementy niezbedne do weryfikacji istnienia tego uchybienia bez opierania si¢ na
jakimkolwiek domniemaniu (zob. w szczegélnoéci wyroki z dnia 25 maja 1982 r.
w sprawie 96/81 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. 1791, pkt 6, i z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-194/01 Komisja przeciwko Austrii, Rec. str. [-4579,
pkt 34).

Ani uzasadniona opinia, ani skarga, ani w replika przedtozone Trybunatowi przez
Komisje nie pozwalaja na ocene, czy zarzut dotyczacy braku uwzglednienia przy
obliczaniu minimalnej placy sktadek uiszczonych przez pracodawcéw prowadzacych
dziatalno$¢ w innych panstwach cztonkowskich na fundusze urlopowe
i odszkodowawcze poréwnywalne do funduszy niemieckich stanowi niezalezny
zarzut, czy tez przeciwnie, zbiega si¢ z zarzutem dotyczgcym braku uwzglednienia
przy tym obliczeniu dodatkowego wynagrodzenia rocznego zwanego trzynastg Iub
czternasty pensjg. Trudnodci, jakich do$wiadczyt rzad niemiecki, aby odpowiedzie¢
na twierdzenia Komisji dotyczace skiadek na fundusze urlopowe, potwierdzaja brak
ich jasnosci.

Wydaje si¢ w takich warunkach, ze Komisja nie przedstawita w spos6b wystarczajaco
jasny dokfadnego zakresu swojego zarzutu i nie dostarczyta Trybunatowi
niezbednych elementéw, ktére pozwolilyby mu na ustalenie, czy brak uwzglednienia
przez pozwang w definicji minimalnej placy skladek takich jak w niniejszej sprawie
stanowi uchybienie zobowigzaniom wynikajacym z art. 3 dyrektywy 96/71, czy tez
nie.
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Wreszcie nalezy przeanalizowaé gléwne sporne pytanie, czy dodatki wyplacane
przez pracodawce, ktére — zdaniem rzadu niemieckiego — prowadza do zmiany
réwnowagi miedzy $wiadczeniem pracownika a otrzymywanym przez niego
wynagrodzeniem, powinny by¢ uznane za skladniki minimalnej placy. Chodzi
w szczegélnosci o premie za jako$é i premie za prace brudna, w szczegdlnie
trudnych warunkach lub niebezpieczna.

Nalezy rozwazyé, czy — w przeciwienistwie do tego, co twierdzi Komisja — dodatki,
ktére nie sa zdefiniowane jako skiadniki minimalnej ptacy przez prawo lub praktyke
krajowa paristwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium pracownik jest delegowany,
i ktére prowadza do zmiany réwnowagi miedzy $wiadczeniem pracownika
a otrzymywanym przez niego wynagrodzeniem, nie powinny jednak by¢ uznane za
takie elementy na mocy przepiséw dyrektywy 96/71.

Jest bowiem catkowicie normalne, 7e jezeli pracodawca wymaga, aby pracownik
$wiadczyl wiecej pracy lub pracowal wiecej godzin w okredlonych warunkach, to
takie dodatkowe §wiadczenie powinno zostaé pracownikowi wynagrodzone, cho¢
wynagrodzenie to nie bedzie uwzglednione przy obliczaniu minimalnej placy.

Z pkt 30-33 niniejszego wyroku wynika jednak, ze Republika Federalna Niemiec
uchybita zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 3 dyrektywy 96/71.
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Poniewaz uchybienie zostalo stwierdzone na podstawie tej dyrektywy, nie ma
potrzeby badania skargi w $wietle art. 49 WE.

W tych okolicznoéciach nalezy stwierdzi¢, ze nie uznajac za elementy skladowe
minimalnej placy dodatkéw, ktére nie powoduja zmiany stosunku miedzy
$wiadczeniem pracownika a otrzymywanym przez niego wynagrodzeniem, wyplaca-
nych przez pracodawcéw prowadzacych dziatalnoéé w innych panstwach cztonkow-
skich ich pracownikom zatrudnionym w sektorze prac budowlanych delegowanym
do Niemiec — z wyjatkiem premii przyznawanej wszystkim pracownikom sektora
prac budowlanych — Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktére
na niej cigza na mocy art. 3 dyrektywy 96/71.

W pozostalej czeéci skarga zostaje oddalona.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajgca sprawg. Jednakze na podstawie art, 69 § 3
regulaminu w razie czgéciowego tylko uwzglednienia Zadaii Trybunal moze
postanowi¢, ze koszty zostana podzielone albo Ze kazda ze stron poniesie whasne
koszty. Poniewaz zadania Komisji i Republiki Federalnej Niemiec zostaly
uwzglednione tylko czesciowo, ponoszg one wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie uznajac za elementy skladowe minimalnej placy dodatkéw, kidre nie
powoduja zmiany stosunku miedzy $wiadczeniem pracownika
a otrzymywanym przez niego wynagrodzeniem, wyplacanych przez
pracodawcéw prowadzacych dziatalno$¢ w innych panstwach czlonkow-
skich ich pracownikom zatrudnionym w sektorze prac budowlanych
delegowanym do Niemiec — z wyjatkiem premii przyznawanej wszystkim
pracownikom sektora prac budowlanych — Republika Federalna Niemiec
uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia uslug.

2) W pozostalej czeéci skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

Podpisy
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