KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 19 stycznia 2006 r.”

W sprawie C-244/04

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panistwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 8 czerwca 2004 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez G. Brauna oraz
E. Traverse, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez C.D. Quassowskiego oraz
A. Tiemann, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: P. Jann, prezes izby, N. Colneric, .N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢
i E. Levits (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: R. Grass,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 wrze$nia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspdélnot Europejskich wnosi do Trybunatu
o stwierdzenie, ze ograniczajac w wyniku stosowania praktyki opartej na okélnikach
w sposéb nieproporcjonalny delegowanie w ramach §wiadczenia ustug pracownikéw
bedacych obywatelami panistw trzecich, Republika Federalna Niemiec uchybila
zobowiazaniom, ktére cigzg na niej na mocy art. 49 WE.
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Ramy prawne

Zgodnie z art. 3 dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia
uslug (Dz.U. 1997, L 18, str. 1):

JPanstwa czlonkowskie zapewnia, ze bez wzgledu na to, jakie prawo stosuje sie
w odniesieniu do stosunku pracy, przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1,
beda gwarantowaly pracownikom delegowanym na ich terytorium warunki
zatrudnienia obejmujace nastepujace zagadnienia, ktére w panstwie czlonkowskim,
gdzie wykonywana jest praca, ustalone s3 przez:

— przepisy prawne, rozporzadzenia lub przepisy administracyjne

lub

— umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane
w rozumieniu ust. 8, o ile dotycza one rodzajéw dzialalnosci wymienionych
w Zalaczniku:

¢) minimalne stawki placy, wraz ze stawka za nadgodziny [...];
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Delegowanie pracownikéw bedacych obywatelami panstw trzecich jest uregulowane
w Niemczech w Auslindergesetz (ustawa o cudzoziemcach) w wersji z dnia
9 stycznia 2002 r. (BGBL 2002 I, str. 361, zwanej dalej ,AuslG”), w rozporzadzeniu
wykonawczym do tej ustawy oraz w okdlniku ministerstwa spraw zagranicznych
z dnia 15 maja 1999 r. zaadresowanym do wszystkich niemieckich przedstawicielstw
dyplomatycznych i konsulatéw (zwanym dalej ,,okélnikiem”).

Zgodnie z §§ 1-3 AuslG osoby nieposiadajace obywatelstwa niemieckiego maja
obowigzek przedstawienia zezwolenia na pobyt w formie wizy w celu wjazdu
i pobytu na terytorium niemieckim

Paragraf 10 AuslG przewiduje, ze obcokrajowcy zamierzajacy przebywaé na
terytorium niemieckim przez okres dluzszy niz trzy miesiace oraz pracowaé tam,
musza posiadaé specjalne zezwolenie na pobyt, zgodnie z rozporzadzeniem
wykonawczym do AuslG.

Zasady udzielania tej wizy reguluje okélnik, na podstawie ktérego niemieckie
przedstawicielstwo dyplomatyczne, do ktérego pracownik-obywatel padstwa trze-
ciego wystepuje o wize w celu delegowania go do Niemiec, bada na wstepie wniosek
upewniajgc sie, czy zostaly spelnione nastepujace kryteria i zawarte nastepujace
informacje:

— daty odpowiadajace poczatkowi i koricowi okresu delegowania pracownika
powinny by¢ jasno okreslone;
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— pracownik powinien by¢ zatrudniony od co najmniej od roku przez
przedsiebiorstwo dokonujace delegowania;

— nalezy przedlozy¢ zezwolenie na pobyt, jak réwniez w konkretnym przypadku
zezwolenie na prace w panstwie czlonkowskim siedziby przedsiebiorstwa
delegujacego w celu zagwarantowania dalszego zatrudnienia tego obywatela
w przedsiebiorstwie delegujacym po zakoriczeniu okresu pracy w Niemczech;

— obywatele panstwa trzeciego musza podlegaé obowiazujacemu systemowi
ubezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja
siedzibe przedsiebiorstwo delegujace, lub w razie swobody ubezpieczenia by¢
wystarczajaco objeci systemem prywatnego ubezpieczenia z tytulu choroby
i wypadkéw. Ponadto gwarancja ochrony ubezpieczeniowej musi obejmowaé
zamierzong dzialalno$¢ w Niemczech oraz

— obywatel ten ma obowigzek posiada¢ paszport wazny w okresie planowanego
pobytu.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W wezwaniu do usuniecia uchybienia, wystanym do wladz niemieckich w dniu
12 lutego 1997 r., Komisja podniosta kwestie zgodnosci z art. 49 WE procedury
stosowanej przez Republike Federalna Niemiec w zakresie delegowania na jej
terytorium pracownikéw bedgcych obywatelami panstw trzecich przez ustugodaw-
céw majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich.
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Komisja w dniu 7 sierpnia 1998 r., uznawszy za niezadowalajaca odpowiedZ
udzielong przez wladze niemieckie na to wezwanie, skierowata do Republiki
Federalnej Niemiec uzasadniong opinie, wzywajac ja do podjecia krokéw
niezbednych do wykonania jej zobowigzann w terminie dwéch miesiecy od dnia
doreczenia tej opinii.

Poniewaz rzad niemiecki udzielit w dniu 5 listopada 1998 r. odpowiedzi na te
uzasadniong opini¢, podtrzymujac zasadniczo swoje wcze$niejsze stanowisko,
Komisja skierowata do Republiki Federalnej Niemiec w dniu 24 maja 2000 r. oraz
w dniu 17 wrzeénia 2001 r. wnioski o udzielenie dodatkowych informacji.
Stwierdziwszy w pewnych kwestiach nieznaczng ewolucje sytuacji prawnej, Komisja
zdecydowala sie skoncentrowaé swoje zarzuty na niezgodnoéci wstepnej kontroli
dokonywanej przez niemieckie placéwki dyplomatyczne, jak réwniez wymogu
uprzedniego rocznego okresu zatrudnienia w delegujacym przedsiebiorstwie,
z art. 49 WE.

Komisja postanowila wystapi¢ z niniejsza skarga, uznawszy ze odpowiedzi udzielone
przez rzad niemiecki na wnioski o udzielenie dodatkowych informacji, zwlaszcza
w piémie z dnia 28 listopada 2001 r., byly niewystarczajace w kontekscie
utrzymanych zarzutéw.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze ze wzgledu na stawiane ustugodawcom z siedzibg w panstwie
cztonkowskim innym niz Republika Federalna Niemiec szczegélne wymogi
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dotyczace delegowania pochodzgcych z panstw trzecich pracownikéw tych
przedsiebiorstw praktyka wladz niemieckich stanowi dyskryminacje ze tych
ustugodawcédw wobec ich konkurentéw majacych siedzibe na terytorium niemiec-
kim, ktérzy moga swobodnie korzysta¢ ze swojego personelu w celu §wiadczenia
ustug w Niemczech.

Takie ograniczenia sy zakazane przez art. 49 WE, w zakresie w jakim nie sa
uzasadnione postanowieniami art. 46 w zwiazku z art. 55 WE — w przypadku
ograniczen o charakterze dyskryminujagcym — lub innymi nadrzednymi wzgledami
interesu publicznego rozwinietymi przez orzecznictwo Trybunalu — w przypadku
ograniczen o charakterze niedyskryminujacym.

W niniejszej sprawie Komisja uwaza, ze zaréwno praktyka oparta na weryfikacji
niektérych kryteriéw przed delegowaniem, jak i ograniczenie delegowania wylgcznie
do pracownikéw zatrudnionych od co najmniej roku przez majace siedzibe w innym
patistwie czlonkowskim przedsiebiorstwo dokonujace delegowania, stanowia
ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ustug, ktérych nie mozna uzasadnié
przepisami wymienionymi w poprzednim punkcie.

Po pierwsze, odnosnie do wymogu kontroli poprzedzajacej delegowanie, o ile
Komisja nie kwestionuje tego, by delegowani pracownicy bedacy obywatelami
panistwa trzeciego podlegali kontroli na podstawie kryteriéw sformulowanych przez
Trybunal w wyroku z dnia 9 sierpnia 1994 r. w sprawie C-43/93, Vander Elst, Rec.
str. 1-3803, to jednak podwaza przeprowadzenie tej kontroli przed delegowaniem
pracownikéw do Niemiec.
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Komisja uwaza, ze kontrola przeprowadzana po delegowaniu bylaby réwnie
skuteczna dla umozliwienia niemieckim wladzom uzyskania pewnosci co do
powrotu pracownikéw do panstwa czlonkowskiego, z ktérego przybyli, bylaby
jednak mniej radykalna niz aktualny $rodek w postaci kontroli prewencyjnej.

Po drugie, Komisja podnosi, ze mozliwoé¢ delegowania przez przedsiebiorstwo
wylacznie pracownikéw bedacych obywatelami panstw trzecich zatrudnionych
w tym przedsiebiorstwie od co najmniej roku stanowi ograniczenie w swobodnym
$wiadczeniu uslug.

Komisja twierdzi przede wszystkim, ze takie ograniczenie prawa do delegowania nie
odzwierciedla w Zaden sposéb kryteriéw ustanowionych przez Trybunal w ww.
wyroku w sprawie Vander Elst i czyni iluzorycznym prawo nowo utworzonych
przedsiebiorstw do skorzystania ze swobody $wiadczenia uslug.

Odnosénie do uzasadnienia tego drugiego wymogu Komisja wskazuje nastepnie, ze
Trybunal w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-445/03 Komisja
przeciwko Luksemburgowi, Rec. str. 1-10191, wyraznie odrzucil wzglad natury
gospodarczej zwigzany z ochrona krajowego rynku pracy, o ile delegowany
pracownik nie zamierza wstapi¢ na rynek pracy w panstwie czlonkowskim,
w ktérym ma zosta¢ wykonana ustuga.

Rzgd niemiecki uwaza za watpliwe, po pierwsze, by ograniczenie spowodowane
aktualng procedurg, zgodnie z ktéra pracownik bedacy obywatelem panstwa
trzeciego w ramach delegowania do Niemiec ma obowiazek uzyskania wizy, tzw.
wizy ,Vander Elst”, mialo charakter znaczacy.
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Ta procedura odpowiada w rezultacie wymogom prawa wspdlnotowego, jakie
wynikaja zwlaszcza z orzecznictwa zwigzanego z ww. wyrokiem w sprawie Vander
Elst i dotycza jedynie ograniczonej liczby przypadkéw, a mianowicie delegowanych
pracownikéw, ktérzy nie posiadajg wizy Schengen oraz obywateli panstw trzecich
posiadajacych tytul do pobytu wydany przez panistwo czlonkowskie, lecz
delegowanych na terytorium niemieckie na okres przekraczajacy trzy miesigce.
Ponadto administracja wlasciwa w sprawach wydawania wizy ,Vander Elst” nie
dysponuje zadnymi uprawnieniami dyskrecjonalnymi, ktére powodowalyby prawie
automatyczne jej udzielenie, i to w bardzo krétkim czasie.

Ponadto nawet przyznajac istnienie ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu uslug,
rzad niemiecki podwaza zasadnoé¢ zarzutéw podniesionych przez Komisje.

Odnosnie do wymogu kontroli poprzedzajacej delegowanie rzad niemiecki twierdzi,
ze taka procedura ma jedynie na celu sprawdzenie, czy ustugodawcy przystuguje
przywilej swobody $wiadczenia ustug w ramach delegowania. W ten sposéb
zapobiega sie obchodzeniu wymogdéw wspdlnotowych i krajowych przy zatrudnianiu
obywateli panstw trzecich.

Tym samym mamy do czynienia z odpowiednim i koniecznym $rodkiem, poniewaz
zwykle okazanie paszportu lub wizy wjazdowej na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego nie pozwala na udowodnienie, ze obywatele panstwa
trzeciego sa zatrudnieni zgodnie z przepisami w panstwie czlonkowskim siedziby ich
pracodawcy.
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Rzad niemiecki twierdzi ponadto, ze nastepcza kontrola w momencie skladania
wniosku meldunkowego nie bylaby tak samo skuteczna. Obowiazek meldunkowy
jest z jednej strony zwigzany z miejscem zamieszkania, z sytuacja, ktéra nie jest
objeta zamiarem delegowanego pracownika oraz, z drugiej strony, nalezy do
wlasciwoséci land6w, ktére z kolei nie sg whasciwe w sprawach wjazdu i pobytu
cudzoziemcédw na terytorium niemieckim. Wynika z tego, Ze nastepcza kontrola
zgodnoéci delegowania z prawem, przeprowadzana na etapie wniosku meldunko-
wego, pociggalaby za sobg brak bezpieczefistwa prawnego dla delegujacego
przedsiebiorstwa z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, poniewaz przed
wystaniem swoich pracownikéw do Niemiec nie wiedzialoby ono, czy beda mogli oni
przebywaé na terytorium tego panstwa czlonkowskiego do momentu zakonczenia
$wiadczenia uslug, ze wzgledu na ktére zostali delegowani.

Rzgd niemiecki uwaza, wbrew stanowisku Komisji, ze ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Luksemburgowi nie stanowi przykladu odpowiedniego orzecznictwa
odnosnie do praktyki niemieckiej bedacej przedmiotem skargi. W niniejszej sprawie
bowiem nie jest rozpatrywane pozwolenie na prace w rozumieniu przepiséw
luksemburskich, lecz jedynie wiza, z ktéra zwigzana jest kontrola pewnych
dodatkowych kryteriéw. O ile w tamtej sprawie wydanie pozwolenia uzaleznione
byto od oceny wlasciwego organu administracji dotyczacej sytuacji, rozwoju
i organizacji krajowego rynku pracy, o tyle taki przypadek nie wystepuje
W niniejszej, poniewaz praktyka wladz niemieckich opiera sie wylacznie na
wymogach zwigzanych z interesem ogdlnym.

Rzgd niemiecki twierdzi, ze wymdg istnienia umowy o prace zawartej co najmniej na
rok przed delegowaniem jest wykonaniem wymogu zatrudnienia zgodnego
z przepisami oraz trwalego, ustanowionego przez Trybunal w ww. wyroku
w sprawie Vander Elst.
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Wymdég ten stanowi odpowiedni i skuteczny $rodek dla osiggniecia réznych celéw
interesu ogdlnego. W istocie przyczynia sie on z jednej strony do ochrony
delegowanych pracownikéw, uniemozliwiajac przedsiebiorstwom z siedziba
w innym panstwie czlonkowskim zatrudnianie personelu wylacznie w celu
delegowania, z drugiej strony, odno$nie do dostepu obywateli panstw trzecich do
rynku pracy panstw czlonkowskich, umozliwia on panstwom czlonkowskim
zachowanie uprawnien w zakresie kontroli w dostepie do rynku pracy.

W tym wzgledzie rzad niemiecki podnosi, Ze rozwigzanie powotane przez Trybunat
w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi nie jest wlasciwe
w niniejszej sprawie. W tamtej sprawie kumulatywny skutek réznych wymogéw
przewidzianych w uregulowaniu luksemburskim przejawial sie w nieproporcjonal-
nosci catosci procedury z punktu widzenia celéw tej regulacji.

Rzad niemiecki w tym wzgledzie deklaruje gotowo$¢ do skrécenia do szesciu
miesiecy wymaganego okresu zatrudnienia poprzedzajacego delegowanie.

Ocena Trybunatuy

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
art. 499 WE wymaga nie tylko wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu
na obywatelstwo w stosunku do uslugodawcéw z siedziba w innym panstwie
czlonkowskim, lecz réwniez zniesienie jakichkolwiek ograniczen, nawet gdy
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obowiazuja one bez réznicy zaréwno w stosunku do krajowych ustugodawcéw, jak
i uslugodawcéw z innych panstw czlonkowskich, jezeli sa w stanie wstrzymad,
ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjna dzialalno$¢ ustugodawcy majacego siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim, gdzie zgodnie z przepisami $§wiadczy on takie
same uslugi (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 24 stycznia 2002 r. w sprawie
C-164/99 Portugaia Construgdes, Rec. str. [-787, pkt 16).

Jednakze przepisy krajowe, ktére reguluja obszar niebedacy przedmiotem harmo-
nizacji na poziomie wspélnotowym i ktére s3 stosowane zaréwno wobec oséb, jak
i przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno§¢ na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego, moga, pomimo skutku ograniczajacego swobodne $wiadczenie
ustug, by¢ o tyle uzasadnione, o ile czynia one zado$¢ niezaprzeczalnym racjom
interesu publicznego, ktéry nie jest juz chroniony poprzez przepisy, ktérym
ustugodawca podlega w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe. Przepisy te
jednak musza by¢ odpowiednie, aby zagwarantowaé osiagniecie celu, do ktdrego
zmierzajg, oraz nie wykracza¢ poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia (zob.
wyroki z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawach polaczonych C-369/96 i C-376/96
Arblade i in., Rec. str. [-8453, pkt 34 i 35, oraz ww. wyrok w sprawie Portugaia
Construgdes, pkt 19).

Poniewaz dziedzina zwigzana z delegowaniem pracownikéw bedacych obywatelami
panistwa trzeciego w ramach transgranicznego $wiadczenia uslug nie byla dotychczas
przedmiotem harmonizacji na poziomie wspdélnotowym, zgodno$¢ wymogdw
praktyki niemieckich wladz z art. 49 WE nalezy badaé w $wietle zasad przywolanych
w dwéch poprzedzajacych punktach.
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W kwestii prewencyjnego charakteru kontroli przestrzegania wymogdéw obowigzu-
jacych zgodnie z praktyka wladz niemieckich.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz fakt, ze praktyka wladz niemieckich w dziedzinie
delegowania pracownikéw pochodzacych z panstw trzecich dotyczy jedynie
ograniczonego kregu oséb, Ze procedura wydawania wizy ,Vander Elst” nie
przekracza okresu siedmiu dni oraz ze wlasciwe organy administracji nie dysponuja
zadnymi uprawnieniami dyskrecjonalnymi przy wydawaniu takiej wizy, pozostaje
bez konsekwencji, jesli chodzi o ograniczajacy charakter tej praktyki z punktu
widzenia swobodnego $wiadczenia ustug.

Jesli chodzi o delegowanie pracownikéw z panstwa trzeciego przez przedsigbiorstwo
wspélnotowe $wiadczace ustugi, zostalo juz rozstrzygniete, ze przepisy krajowe,
ktére uzalezniaja wykonywanie §wiadczenia uslug na terytorium tego kraju przez
przedsiebiorstwo majace siedzibe w innym panstwie czlonkowskim od wystawienia
zezwolenia administracyjnego, stanowia ograniczenie tej wolnoéci w znaczeniu
art. 49 WE (zob. ww. wyroki w sprawie Vander Elst oraz w sprawie Komisja
przeciwko Luksemburgowi).

Tak wiec cho¢ jak podnosi to rzad niemiecki, obcigzenia administracyjne
i finansowe, jakie pocigga za soba kontrola wstepna, ktéra wynika z praktyki wladz
niemieckich, nie sg tego samego rodzaju, co obcigzenia bedace przedmiotem analizy
Trybunalu w ww. wyroku w sprawie Luksemburg przeciwko Komisji, to jednak taka
procedura moze utrudniaé czy nawet uniemozliwiaé wykonywanie swobodnego
$wiadczenia ustug przy pomocy delegowanych obywateli z pardstw trzecich,
a w szczegblnosci gdy wyéwiadczenie uslugi wymaga pewnej sprawnoséci dzialania.
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Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal przyznal panstwom czlonkowskim prawo kontroli
przestrzegania przepiséw krajowych i wspélnotowych w dziedzinie §wiadczenia
ustug. Tak samo uznal zasadno$¢ srodkéw kontrolnych koniecznych dla przestrze-
gania wymogdw, ktére same usprawiedliwione sa bezwzglednymi wymogami
interesu ogé6lnego (ww. wyrok w sprawie Arblade i in., pkt 38). Niemniej jednak
Trybunal w pkt 17 wyroku z dnia 27 marca 1990 r. w sprawie C-113/89 Rush
Portuguesa, Rec str. [-1471, orzekl réwniez, ze kontrole te musza przestrzega¢ granic
wyznaczonych przez prawo wspdlnotowe i nie moga czyni¢ iluzoryczng swobody
$wiadczenia ustug.

W tych okolicznosciach nalezy zatem sprawdzi¢, czy ograniczenia w swobodnym
$wiadczeniu ustug, ktére wynikaja praktyki wladz niemieckich, sa uzasadnione
celem interesu publicznego oraz — w takim przypadku — czy sa one niezbedne do
jego faktycznego osiagniecia i czy jest to dokonywane za pomocg najwlasciwszych
srodkéw (zob. wyrok z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawach polaczonych
C-49/98, C-50/98, od C 52/98 do C-54/98 i od C-68/98 do C 71/98 Finalarte i in.,
Rec. str. I-7831, pkt 37, oraz ww. wyrok w sprawie Luksemburg przeciwko Komisji,
pkt 26).

W niniejszej sprawie rzad niemiecki powolal sie na wzgledy zwiazane
z zapobieganiem obchodzeniu swobody $wiadczenia ustug, z ochrong pracownikéw
oraz bezpieczenstwem prawnym.

Po pierwsze, rzad niemiecki powoluje sie¢ na konieczno$¢ zweryfikowania, czy
ustugodawca majacy siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz Republika
Federalna Niemiec nie korzysta ze swobody $wiadczenia ustug w innym celu niz ten,
dla ktérego zostala ona ustanowiona, np. wysylajac swéj personel w celu
umieszczania go na krajowym rynku pracy. W tym wzgledzie rzad ten uwaza, ze
kontrole te sa uzasadnione, o ile stuza realizacji wymogdw prawa wspdlnotowego t;.
weryfikacji, czy dani pracownicy byli zatrudnieni w sposéb ,zgodny z przepisami
oraz zwyczajowy” w panstwie czlonkowskim siedziby tego uslugodawcy
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w rozumieniu ww. wyroku w sprawie Vander Elst przed ich delegowaniem na
terytorium niemieckie.

W kazdym razie zostalo juz rozstrzygniete, ze panstwo czlonkowskie moze
sprawdzi¢, czy przedsiebiorstwo majace siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
ktére deleguje na jego terytorium pracownikéw bedgcych obywatelami panstwa
trzeciego, nie korzysta ze swobody $wiadczenia ustug w celu innym niz spelnienie
danego $wiadczenia (zob. ww. wyroki w sprawie Rush Portuguesa, pkt 17, oraz
w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 39).

Jednakze, jak podnosi rzecznik generalny w pkt 27 swojej opinii, nalozony na
przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi wymdg dostarczenia lokalnym wladzom
zwyklego wstepnego os$wiadczenia stwierdzajacego, ze dani pracownicy majg
uregulowana sytuacje w panstwie czlonkowskim, gdzie to przedsiebiorstwo ich
zatrudnia, zwlaszcza jesli chodzi o legalno$¢ pobytu, zezwolenie na prace oraz
zabezpieczenie socjalne, dawaloby tym wladzom — w mniej restrykcyjny, niz
kontrola poprzedzajaca delegowanie, ale takze skuteczny sposéb — gwarancje co do
legalnosci sytuacji takich pracownikéw, a takze co do tego, ze wykonujg oni swoja
gléwna dzialalno$é zawodowa w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe
przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Luksemburgowi, pkt 46). Taki wymdg pozwolitby organom krajowym kontrolowaé
te dane w terminie pézniejszym i podejmowal konieczne $rodki w przypadku
niezgodnego z prawem zatrudnienia tych pracownikéw. Ten wymég moéglby
ponadto przyja¢ forme zwyklego przekazania wymaganych dokumentéw, zwlaszcza
gdy okres delegowania nie pozwalalby na przeprowadzenie takiej kontroli w sposéb
skuteczny.

Wynika z tego, ze srodek kontroli poprzedzajacej delegowanie wynikajacy z praktyki
wladz niemieckich wykracza poza to, co jest konieczne dla zapobiegania
naduzyciom, do ktérych moze doj$¢ wskutek zrealizowania swobody $wiadczenia
ustug.
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Po drugie, rzad niemiecki powoluje sie na wzgledy ochrony pracownikéw dla
uzasadnienia praktyki kontroli poprzedzajacej delegowanie.

W tym wzgledzie, cho¢ Trybunal juz postanowil, Ze wéréd niezaprzeczalnych racji
interesu publicznego znajduje si¢ ochrona pracownikéw (ww. wyrok w sprawie
Arblade i in., pkt 36), nalezy przypomnieé, iz prawo wspdlnotowe nie stoi na
przeszkodzie temu, aby panstwa czlonkowskie rozciggaly stosowanie swojego
wlasnego prawodawstwa, a takze zbiorowych ukladéw pracy zawartych pomiedzy
partnerami spolecznymi, na wszelkie zatrudnione na ich terytorium osoby, nawet
w sytuacji gdy ich zatrudnienie ma charakter czasowy, i to niezaleznie od kraju
pochodzenia pracodawcy, oraz ze tym bardziej nie zabrania panstwom czlonkow-
skim wymagania poszanowania tych zasad poprzez przyjecie najwlasciwszych
srodkéw, w sytuacji gdy okazuje sie, ze ochrona, ktérej te zasady udzielajg, nie jest
zagwarantowana przez wymogi identyczne lub co do zasady poréwnywalne z tymi,
ktérym podlega przedsiebiorstwo w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe
(ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 29).

Postawiony przedsiebiorstwu $wiadczacemu ustugi z siedziba w innym panstwie
czltonkowskim — réwnolegle do wymogu, o ktérym mowa w pkt 41 niniejszego
wyroku — wymoég sygnalizowania zawczasu lokalnym wladzom obecnosci
pracownika lub wiekszej liczby delegowanych pracownikéw, przewidywanego czasu
tej obecnosci, a takze tego, czy $wiadczona usluga uzasadnia delegowanie,
stanowilby $rodek bardziej proporcjonalny niz kontrola poprzedzajaca delegowanie
—poniewaz réwnie skuteczny, a mniej restrykeyjny. Z natury swojej pozwalalby on
tym wladzom kontrolowaé, czy podczas delegowania przestrzegane sa niemieckie
przepisy socjalne, z uwzglednieniem takze wymogdw postawionych przedsiebior-
stwu zgodnie z zasadami prawa socjalnego stosowanymi w panstwie czlonkowskim
pochodzenia tego przedsiebiorstwa (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Luksemburgowi, pkt 31).
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Nalezy zatem uznad, ze $rodek kontroli poprzedzajacej delegowanie wykracza poza
to, co jest konieczne dla realizacji celu ochrony pracownikéw.

Po trzecie, rzgd niemiecki podnosi, ze kontrola poprzedzajaca delegowanie daje
przedsiebiorstwom $wiadczgacym uslugi majagcym siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim gwarancje, ze to delegowanie jest dokonane zgodnie z prawem, oraz
pewno$¢, ze na caly okres obejmujacy $wiadczenia uslug przedsiebiorstwo moze
dysponowa¢ swoim personelem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
panstwa czlonkowskie moga uzasadni¢ $rodki kontrolne naruszajgce swobodne
$wiadczenie ustug nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, o ile interes ten nie
jest chroniony przepisami, ktérym podlega podmiot $wiadczacy ustugi w panstwie
cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe (ww. wyrok w sprawie Portugaia Construgdes,
pkt 19).

Tak wiec z pewnofdcia zaréwno przyjmujace panstwo czlonkowskie, jak
i przedsiebiorstwo bedace ustugodawcy, maja interes w uzyskaniu pewnosci, ze
pracownicy bedacy obywatelami paristwa trzeciego sa delegowani w warunkach
zgodnych z prawem.

Jednakze, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 28 swojej opinii, to przedsiebior-
stwo, ktére nie przestrzega tych przepiséw, ponosi odpowiedzialno$¢ za niezgodne
z prawem dokonanie delegowania.
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Wynika z tego, ze wstepna kontrola, jaka wynika z praktyki wladz niemieckich
w dziedzinie delegowania pracownikéw bedacych obywatelami panistwa trzeciego,
nie moze by¢ usprawiedliwiona konieczno$cia upewnienia sie, ze delegowanie jest
dokonane zgodnie z prawem, i stad stanowi ona $rodek nieproporcjonalny z punktu
widzenia celéw realizowanych przez Republike Federalna Niemiec.

Odnosnie do wymogu wczeéniejszego zatrudnienia przez okres co najmniej roku
przez przedsiebiorstwo dokonujace delegowania

Rzgd niemiecki twierdzi, ze wymdg uprzedniego okresu zatrudnienia przynajmniej
przez rok w przedsiebiorstwie dokonujacym delegowania jest wyrazem wykonania
orzecznictwa wynikajacego z ww. wyroku w sprawie Vander Elst, w ktérym Trybunat
przyznal panstwom czlonkowskim prawo kontroli, czy delegowani pracownicy
bedacy obywatelami panstw trzecich posiadaja w panistwie czlonkowskim siedziby
ich pracodawcy zatrudnienie zgodne z przepisami oraz zwyczajowe.

Bezsporne jest, ze taki wymog stanowi ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug.
Wymog ten jest szczegblnie szkodliwy dla przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze
charakteryzujacym si¢ stosowaniem uméw na czas okreslony lub o wykonanie
okreslonego $wiadczenia lub tez dla przedsiebiorstw nowo powstalych (ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 44).

W niniejszej sprawie rzad niemiecki twierdzi, ze wymdg ten stanowi odpowiedni
i skuteczny $rodek czuwania nad skutecznoscig prawa krajowego i wspdlnotowego
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w dziedzinie ochrony pracownikéw, zachowaniem uprawnien panstw czlonkow-
skich w dziedzinie dostepu do ich rynku pracy oraz zapobieganiem przed
dumpingiem socjalnym.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Republika Federalna Niemiec nie moze opiera¢ sie
w tym wzgledzie na sformulowaniu zastosowanym przez Trybunal w punkcie 26
ww. wyroku w sprawie Vander Elst twierdzac, ze wymag ten umozliwia kontrole, czy
delegowani pracownicy bedgcy obywatelami panstw trzecich posiadaja w panstwie
czlonkowskim siedziby ich pracodawcy zatrudnienie zgodne z przepisami oraz
zwyczajowe. Jak bowiem podniésl rzecznik generalny w pkt 38 swojej opinii,
sformutowanie to nalezy przenie$¢ w kontekst pytania, z ktérym zwrécil sie sad
krajowy w sprawie Vander Elst. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal
nie obwarowal pojecia ,zatrudnienia zgodnego z przepisami oraz zwyczajowego”
warunkiem miejsca zamieszkania lub zatrudnienia przez czas okre§lony w panstwie
czlonkowskim siedziby przedsiebiorstwa ustugodawcy.

Niemniej jednak sprawdzi¢ nalezy, czy wymdg uprzedniego okresu zatrudnienia
przynajmniej przez rok w przedsiebiorstwie dokonujacym delegowania stanowi
odpowiedni $rodek dla osiagniecia celéw powolanych przez Republike Federalna
Niemiec.

W niniejszej sprawie powoluje sie wzgledy zwigzane z ochrona pracownikéw,
z zachowaniem uprawnien panstw czlonkowskich w dziedzinie dostepu do ich rynku
pracy oraz z zapobieganiem przed dumpingiem socjalnym.
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W tym wzgledzie zostalo juz orzeczone, wbrew stanowisku rzadu niemieckiego, ze
przepisy prawne nakladajace wymoég uprzedniego zatrudnienia jedynie przez sze$é
miesiecy wykraczaja poza to, co moze by¢ wymagane ze wzgledu na cel ochrony
socjalnej pracownikéw bedacych obywatelami panstwa trzeciego (ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 32).

Ponadto odnosnie do zachowania uprawnien panstw czlonkowskich w dziedzinie
dostepu do ich rynku pracy nalezy przypomnieé, ze zamiarem delegowanych
pracownikéw nie jest wejécie na rynek pracy panstwa cztonkowskiego delegowania
(zob. ww. wyroki w sprawie Rush Portuguesa, pkt 15, Vander Elst, pkt 21, Finalarte
i in., pkt 22, oraz Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 38).

Ponadto zostalo juz orzeczone, ze taki wymdg jest nieproporcjonalny w stosunku do
celu polegajacego na zapewnieniu powrotu pracownikéw do panstwa czlonkow-
skiego pochodzenia po zakoriczeniu ich delegowania (ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Luksemburgowi, pkt 45).

Wreszcie odnoénie do uzasadnienia opartego na zapobieganiu dumpingowi
socjalnemu Trybunal orzekl, ze panstwa cztonkowskie mogg rozciagnaé stosowanie
swojego wlasnego prawodawstwa, a takze zbiorowych ukladéw pracy dotyczacych
minimalnego wynagrodzenia na wszelkie osoby zatrudnione, nawet na czas
okreslony, na ich terytorium (ww. wyrok w sprawie Arblade i in., pkt 41). Takie
uprawnienie zostalo réwniez przyznane na podstawie art. 3 dyrektywy 96/71.

W tym wzgledzie zwykle wstepne o$wiadczenie, o ktérym mowa w pkt 41 i 45
niniejszego wyroku, uzupelnione o wlasciwe informacje dotyczace wynagrodzenia
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i warunkéw pracy, stanowiloby $rodek mniej ograniczajacy swobode $wiadczenia
ustug, umozliwiajac lokalnym organom upewnienie sie, Ze delegowani pracownicy
nie podlegaja mniej korzystnym regulacijom niz obowigzujace w delegujacym
panistwie czlonkowskim.

Wynika z tego, ze wymég uprzedniego okresu zatrudnienia przynajmniej przez rok
w przedsiebiorstwie dokonujacym delegowania nalezy uzna¢ za nieproporcjonalny
dla realizacji celéw powolanych przez Republike Federalna Niemiec.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie ograniczajac sie do uzaleznienia delegowania
pracownikéw bedacych obywatelami pafistw trzecich w celu $wiadczenia ustug na jej
terytorium od zwyklego o$wiadczenia przedsiebiorstwa majgcego siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim zamierzajacego dokona¢ delegowania tych pracownikéw
oraz stawiajac wymaég, by pracownicy ci byli zatrudnieni przez to przedsiebiorstwo
od co najmniej roku, Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom, ktére
na niej cigza na mocy art. 49 WE.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepowania, a Republika Federalna
Niemiec przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie ograniczajac sie do uzaleznienia delegowania pracownikéw bedacych
obywatelami panstw trzecich w celu $§wiadczenia ustug na jej terytorium od
zwyklego o$wiadczenia przedsiebiorstwa majacego siedzibe w innym
panistwie czlonkowskim, zamierzajacego dokonaé delegowania tych pra-
cownikéw oraz stawiajac wymog, by pracownicy ci byli zatrudnieni przez to
przedsiebiorstwo od co najmniej jednego roku, Republika Federalna
Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 49 WE.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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