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WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 18 grudnia 2007 r.(*)

Swobodne $wiadczenie ustug — Dyrektywa 96/71/WE — Delegowanie pracownikéw w obszarze
budownictwa — Krajowe przepisy prawne ustalajace warunki pracy i zatrudnienia dotyczace
kwestii, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)-g), z wyjatkiem minimalnej
stawki ptacy — Uktad zbiorowy w sektorze budownictwa, ktérego postanowienia ustalajg
korzystniejsze warunki lub dotycza innych kwestii — Proba zmuszenia przez organizacje
zwigzkowe za pomocg akcji protestacyjnych przedsiebiorstw majacych siedzib¢ w innych
panstwach cztonkowskich do podjecia negocjacji w kazdym konkretnym przypadku w celu
ustalenia wysokosci stawki wynagrodzenia, jaka powinna by¢ wyptacana pracownikom oraz do
przystapienia do uktadu zbiorowego w sektorze budownictwa

W sprawie C-341/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Arbetsdomstolen (Szwecja) postanowieniem z dnia 15 wrze$nia
2005 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 19 wrze$nia 2005 r., w postepowaniu:

Laval un Partneri Ltd
przeciwko
Svenska Byggnadsarbetareforbundet,
Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan,
Svenska Elektrikerforbundet,
TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts, U. Lohmus (sprawozdawca)
i L. Bay Larsen, prezesi’ izb, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk,
P. Kiris, E. Levits 1 A. O Caoimh, s¢dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

uwzgledniajac procedurg pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 stycznia 2007 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Laval un Partneri Ltd przez A. Elméra oraz M. Agella, advokater,

— w imieniu Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets
avd. 1, Byggettan oraz Svenska Elektrikerforbundet przez D. Holkego, przedstawiciela
prawnego oraz przez P. Kindbloma oraz U. Oberga, advokater,

- w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Krusego, dziatajagcego w charakterze
petnomocnika,
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Wimmera oraz L. Van den Broeck, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez T. Boceka, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu dunskiego przez J. Moldego oraz J. Beringa Liisberga, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Schulze-Bahr, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estonskiego przez L. Uibo, dzialajacego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dzialajaca w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz O. Christmann, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana oraz C. Loughlin, dziatajagcych w charakterze
petnomocnikoéw, wspieranych przez B. O’Moore’a, SC oraz N. Traversa, BL,

— w imieniu rzadu totewskiego przez E. Balode-Burake oraz K. Barding, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriau€ilinasa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer oraz G. Hessego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez J. Pietrasa oraz M. Korolca, a takze przez M.
Szymanska, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu finskiego przez E. Bygglin oraz J. Himmanen, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

- w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez E. O’Neill oraz D. Andersona,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu islandzkiego przez F. Birgissona, dzialajagcego w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu rzagdu norweskiego przez K. Waage, E. Jarbo oraz F. Sejersteda, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez J. Enegrena, E. Travers¢ oraz
K. Simonssona, dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu organu nadzorczego EFTA przez A.T. Andersena, N. Fengera oraz
B. Alterskjera, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 maja 2007 r.,
wydaje nastepujacy
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Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 12 WE 149 WE
oraz dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, str. 1).

2 Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu zawistego pomi¢dzy Laval un Partneri Ltd
(zwanym dalej ,,Laval”), spotka prawa lotewskiego z siedzibg w Rydze (Lotwa) a Svenska
Byggnadsarbetareforbundet (szwedzkim zwigzkiem zawodowym pracownikdéw sektora
budownictwa 1 robot  publicznych, zwanym  dalej ,Byggnads”),  Svenska
Byggnadsarbetareforbundet avdelning 1, Byggettan (oddzialem zwigzkowym nr 1 tego zwigzku
zawodowego, zwanym dalej ,,Byggettan) oraz Svenska Elektrikerforbundet (szwedzkim
zwigzkiem zawodowym elektrykéw, zwanym dalej ,Elektrikerna”) w przedmiocie
postgpowania wszczetego przez te spotke po pierwsze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
akcji protestacyjnej Byggnads i Byggettan obejmujacej swoim zasiggiem wszystkie place
budowy, na ktérych prace wykonuje spotka, oraz akcji solidarnosciowej Elektrikerna
polegajacej na blokadzie wszystkich bedacych w toku prac zwigzanych z elektryka, a po drugie
o nakazanie zaprzestania tych akcji 1 po trzecie, o obcigzenie organizacji zwigzkowych zaptata
odszkodowania za poniesiong szkode.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe

3 Motywy szoésty, trzynasty, siedemnasty i dwudziesty drugi dyrektywy 96/71 maja nastepujace
brzmienie:

»Wykraczajacy poza granice panstwowe stosunek pracy stwarza problemy w zakresie
ustawodawstwa stosowanego w dziedzinie stosunkow pracy; w interesie stron nalezy ustali¢
warunki [pracy i zatrudnienia] regulujace planowany stosunek pracy;”

»Przepisy prawne panstw cztonkowskich powinny by¢ koordynowane w taki sposob, aby
okreslaly jadro przepisdéw bezwzglednie obowigzujacych dla ochrony minimalnej, ktére w kraju
przyjmujagcym powinny by¢ przestrzegane przez pracodawcow delegujacych tymczasowo
pracownikéw do pracy na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym §wiadczone sg ustugi;
taka koordynacja moze by¢ zapewniona jedynie przez prawo wspolnotowe;”

,»Bezwzglednie obowigzujace przepisy w zakresie ochrony minimalnej, ktore pozostaja w mocy
w kraju przyjmujacym, nie powinny stanowi¢ przeszkody dla stosowania korzystniejszych dla
pracownikéw warunkow [pracy i] zatrudnienia;”

»Niniejsza dyrektywa nie ma wptywu na stosowanie prawa panstw czlonkowskich dotyczacego
zbiorowych dziatan na rzecz obrony intereséw zawodowych”.

4 Zgodnie z art. 1 dyrektywy 96/71:

»l. Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ do przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢
w panstwie czlonkowskim, ktore w ramach $wiadczenia uslug poza jego granicami deleguja
pracownikdéw zgodnie z ust. 3 na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

[..]

3. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ wowczas, gdy przedsigbiorstwa wymienione w ust. 1
podejmuja nastepujace srodki, wybiegajace poza granice panstwowe:
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b) deleguja pracownikow do zakladu albo przedsigbiorstwa nalezgcego do grupy
przedsiebiorcéw na terytorium panstwa cztonkowskiego, o ile istnieje stosunek pracy
migdzy przedsiebiorstwem delegujacym a pracownikiem w ciggu okresu delegowania

[...]".
5 Artykut 3 dyrektywy stanowi:
»Warunki [pracy 1] zatrudnienia

1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, ze bez wzgledu na to, jakie prawo stosuje si¢
w odniesieniu do stosunku pracy, przedsigbiorstw[a], o ktorych mowa w art. 1 ust. 1, beda
gwarantowaly pracownikom delegowanym na ich terytorium warunki [pracy i] zatrudnienia,
obejmujace nastgpujgce zagadnienia, ktore w panstwie czlonkowskim, gdzie wykonywana jest
praca, ustalone sg przez:

—  przepisy [ustawowe], [wykonawcze] lub przepisy administracyjne
lub

— [uktady] zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane
w rozumieniu ust. 8, o ile dotycza one rodzajow dziatalnoSci wymienionych
w Zalaczniku:

a)  maksymalne okresy pracy i minimalne okresy wypoczynku;
b)  minimalny wymiar ptatnych urlopéw rocznych;

c)  minimalne stawki ptacy, wraz ze stawka za nadgodziny; niniejszy podpunkt nie ma
zastosowania do uzupetniajacych zaktadowych systemow emerytalnych;

d) warunki wynajmu pracownikow, w szczegolnoSci przez przedsiebiorstwa
zatrudnienia tymczasowego;

e) zdrowie, bezpieczenstwo i higiena w miejscu pracy;

f)  $rodki ochronne stosowane w odniesieniu do warunkéw [pracy 1] zatrudnienia kobiet
ci¢zarnych lub kobiet tuz po urodzeniu dziecka, dzieci 1 mlodziezy;

g) rowno$¢ traktowania mezczyzn i1 kobiet, a takze inne przepisy w zakresie
niedyskryminacji.

Dla celéw niniejszej dyrektywy pojecie minimalnej stawki placy, o ktoérej mowa w [tiret

drugim] lit. c), jest zdefiniowane przez prawo krajowe lub przez praktyke panstwa
cztonkowskiego, na ktorego terytorium pracownik jest delegowany.

[...]

7. Ustepy od 1 do 6 nie beda stanowi¢ przeszkody dla stosowania korzystniejszych dla
pracownikéw warunkow [pracy i] zatrudnienia.

Dodatki wiasciwe delegowaniu nalezy uwaza¢ za czg¢$¢ placy minimalnej, o ile nie s3
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wyplacane z tytulu zwrotu wydatkow faktycznie poniesionych na skutek delegowania, takich
jak koszty podrozy, wyzywienia i zakwaterowania.

8. Okreslenie »[uktady] zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie
stosowane« oznacza [uklady] zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe, ktore powinny by¢
przestrzegane przez wszystkie przedsigbiorstwa w [sektorze] lub [zawodzie] [danego obszaru
geograficznego].

W przypadku braku systemu uznawania [uktadéw] zbiorowych lub orzeczen arbitrazowych za
powszechnie stosowane w rozumieniu pierwszego akapitu panstwa cztonkowskie moga, jesli
tak zadecyduja, oprze¢ si¢ na:

— [uktadach] zbiorowych lub orzeczeniach arbitrazowych, ktére sag powszechnie stosowane
do wszystkich podobnych przedsigbiorstw w danym zawodzie lub [sektorze] [danego
obszaru geograficznego]

lub

— uktadach zbiorowych, ktore zostaty zawarte przez najbardziej reprezentatywne w skali
kraju organizacje przedstawicieli pracodawcow i1 pracownikOw oraz sa stosowane na
catym terytorium kraju,

o ile ich zastosowanie w stosunku do przedsiebiorstw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1,
gwarantuje rownos$¢ traktowania w przypadku dziedzin, o ktorych mowa w pierwszym akapicie
ust. 1 niniejszego artykulu, wymienionych przedsiebiorstw i innych przedsigbiorstw, o ktorych
mowa w niniejszym akapicie, a znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji.

W' rozumieniu niniejszego artykulu rownos$¢ traktowania ma miejsce woéwczas, gdy
przedsigbiorstwa krajowe w podobnej sytuacji:

— podlegaja w danym miejscu lub sektorze tym samym obowigzkom co przedsigbiorstwa
delegujace w odniesieniu do dziedzin wymienionych w pierwszym akapicie ust. 1,

oraz
— od ktérych wymaga si¢ spelnienia powyzszych obowigzkéw z tym samym skutkiem.

[..]

10.  Niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody w stosowaniu przez panstwa cztonkowskie,
w oparciu o zasad¢ rownego traktowania, zgodnie z traktatem 1 w odniesieniu do
przedsiebiorstw krajowych:

—  warunkoéw [pracy 1] zatrudnienia dotyczacych dziedzin innych niz wskazane w pierwszym
akapicie ust. 1, w przypadku przepiséw [porzadku publicznego];

— warunkoéw pracy 1 zatrudnienia ustalonych w [uktadach] zbiorowych lub orzeczeniach
arbitrazowych w rozumieniu ust. 8 1 dotyczacych innych rodzajéw dziatalno$ci niz
wymienione w Zalaczniku”.

6 Zgodnie z art. 4 dyrektywy 96/71:
»Wspodlpraca w dziedzinie informacji

l. Dla celow realizacji niniejszej dyrektywy panstwa cztonkowskie, zgodnie z krajowym
prawodawstwem lub praktyka, wyznacza jedno lub wigcej biur fgcznikowych lub jeden lub
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wiecej kompetentnych oddzialow krajowych.

2. Panstwa cztonkowskie powinny przewidzie¢ wspotprace pomiedzy urzedami, ktore
zgodnie z prawodawstwem krajowym sa odpowiedzialne za nadzorowanie warunkéw pracy
1 zatrudnienia, o ktorych mowa w art. 3. Wspotpraca owa bedzie polega¢ w szczegdlnosci na
udzielaniu przez powyzsze urzedy informacji na temat wynajmowania pracownikow wraz
z informacjami o wyraznych wykroczeniach lub o domniemanych przypadkach nielegalnej
dziatalno$ci wykraczajacej poza granice panstwowe.

Komisja 1 urzedy, o ktorych mowa w pierwszym akapicie, beda Scisle wspotpracowaé w celu
zbadania wszelkich trudnosci, ktore moglyby powstac przy stosowaniu art. 3 ust. 10.

Wzajemna pomoc w zakresie administracji bedzie §wiadczona bezptatnie.

3. Kazde panstwo czlonkowskie podejmie stosowne $rodki, aby informacje dotyczace
warunkéw pracy 1 zatrudnienia, o ktorych mowa w art. 3, byly powszechnie dostepne.

4. Kazde panstwo cztonkowskie powiadomi inne panstwa cztonkowskie oraz Komisje
o biurach tacznikowych lub wlasciwych organach, o ktéorych mowa w ust. 17

Uregulowania krajowe
Transpozycja dyrektywy 96/71

7 Z akt sprawy wynika, ze Krolestwo Szwecji nie posiada systemu powszechnego stosowania
uktadow zbiorowych 1 aby nie tworzy¢ sytuacji o charakterze dyskryminacyjnym, prawo nie
zobowigzuje przedsigbiorstw zagranicznych do stosowania szwedzkich uktadéw zbiorowych,
biorac pod uwage to, ze nie wszyscy przedsigbiorcy szwedzcy sg zwigzani uktadem zbiorowym.

8 Dyrektywa 96/71 zostata wdrozona do prawa szwedzkiego przez Lag (1999:678) om
utstationering av arbetstagare z dnia 9 grudnia 1999 r. [ustawe (1999:678) o delegowaniu
pracownikéw, zwang dalej ,ustawa o delegowaniu pracownikow”]. Z informacji
przedstawionych podczas postgpowania wynika, ze warunki zatrudnienia 1 pracy obowigzujace
wzgledem pracownikow delegowanych dotyczace zagadnien wymienionych w art. 3 wust. 1
akapit pierwszy lit. a), b) oraz lit. d)—g) dyrektywy 96/71 sa ustalone przez przepisy ustawowe
w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tiret pierwsze tej dyrektywy. Szwedzkie przepisy
prawne nie przewiduja natomiast minimalnej stawki ptacy, zagadnienia wymienionego w art. 3
ust. 1 akapit pierwszy lit. c¢) tej dyrektywy.

9 Z akt sprawy wynika, ze utworzone na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 96/71 biuro
tacznikowe (Arbetsmiljoverket) jest odpowiedzialne migdzy innymi za informowanie
zainteresowanych o istnieniu uktadéw zbiorowych, ktére moga mie¢ zastosowanie w przypadku
oddelegowania pracownikow do Szwecji 1 skierowania tych zainteresowanych do stron uktadu
zbiorowego celem uzyskania bardziej wyczerpujacych informac;ji.

Prawo prowadzenia akcji zbiorowych

10  Rozdzial 2 szwedzkiej konstytucji (Regeringsformen) wymienia podstawowe wolnosci 1 prawa
przystugujace obywatelom. Na podstawie art. 17 tej konstytucji stowarzyszenia pracownikow,
jak 1 pracodawcy 1 stowarzyszenia pracodawcoOw majg prawo prowadzenia akcji zbiorowych,
chyba ze sprzeciwiajg si¢ temu przepisy ustawowe lub postanowienia uktadu.

11 Lag (1976:580) om medbestimmande 1 arbetslivet [ustawa (1976:580) o udziale pracownikow
w podejmowaniu wynegocjowanych decyzji, zwana dalej ,,MBL”] z dnia 10 czerwca 1976 r.

ustanawia normy obowigzujace w dziedzinie prawa do stowarzyszania si¢ i negocjacji, uktadow
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zbiorowych, mediacji w zakresie sporéw zbiorowych w pracy, jak rowniez obowigzku spokoju
spolecznego oraz zawiera przepisy ograniczajace prawo zwigzkow zawodowych do
prowadzenia akcji zbiorowych.

12 Z art. 41 MBL wynika, Ze partnerzy spoteczni zwigzani ukladem zbiorowym sa zobowigzani do
zachowania spokoju spolecznego oraz migdzy innymi, ze istnieje zakaz prowadzenia akcji
zbiorowych prowadzacych do zmian ukladu. Akcje zbiorowe sg jednak dozwolone, jesli
partnerzy spoteczni nie zawarli migdzy sobg uktadu zbiorowego.

13 Artykut 42 MBL przewiduje:

»Organizacje pracodawcow lub pracownikow nie majg prawa organizowaé ani w jakikolwiek
inny sposéb zacheca¢ do podejmowania niezgodnego z prawem dziatania zbiorowego. Nie maja
one takze prawa do uczestniczenia w niezgodnym z prawem dzialaniu zbiorowym, w formie
wsparcia lub w jakiejkolwiek innej formie. Sama organizacja zwigzana uktadem zbiorowym
rowniez podejmie dzialania, w razie gdyby czlonkowie nalezacy do tej organizacji
przygotowywali si¢ do przeprowadzenia lub przeprowadzali bezprawng akcj¢ zbiorowas,
skierowane na uniemozliwienie tej akcji lub skierowane na jej zakonczenie.

W przypadku podjecia niezgodnego z prawem dziatania zbiorowego zakazuje si¢ osobom
trzecim udzialu w tym dzialaniu.

Przepisy dwoch pierwszych zdan akapitu pierwszego majg zastosowanie tylko wtedy, gdy
organizacja podejmuje dziatanie zbiorowe z uwagi na warunki pracy wchodzace bezposrednio
w zakres zastosowania niniejszej ustawy”’.

14 Zgodnie z wykladnig art. 42 akapit pierwszy MBL przez orzecznictwo zakazane jest
prowadzenie akcji zbiorowej celem doprowadzenia do uchylenia lub zmiany uktadu zbiorowego
zawartego przez osoby trzecie. W wyroku zwanym ,,Britannia” (1989, nr 120) Arbetsdomstolen
orzekl, ze taki zakaz rozcigga si¢ na akcje zbiorowe wszczete w Szwecji celem doprowadzenia
do wuchylenia lub zmiany ukladu zbiorowego zawartego przez partnerow bedacych
cudzoziemcami, w miejscu pracy znajdujgcym si¢ za granica, jesli taka akcja zbiorowa jest
zakazana przez obce prawo wigzace sygnatariuszy tego uktadu zbiorowego.

15 W celu ograniczenia zakresu zasady ustanowionej w wyroku Britannia ustawodawca szwedzki
przyjal ustawe zwang ,,lex Britannia”, ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 1991 r. Lex Britannia
zawiera trzy przepisy wlaczone do MBL, czyli art. 25a, 31a 1 42 akapit trzeci.

16 Z wyjasnien dostarczonych przez sad krajowy wynika, ze od momentu wprowadzenia akapitu
trzeciego do art. 42 MBL akcje zbiorowe prowadzone przeciwko pracodawcy zagranicznemu
tymczasowo prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza w Szwecji nie s3 juz zakazane, jesli
catosciowa ocena sytuacji pozwala stwierdzi¢, ze zwigzek z tym panstwem czlonkowskim jest
zbyt nieznaczny, by mozna bylo zaklada¢ bezposrednie stosowanie MBL do rozpatrywanych
warunkow pracy.

Uktad zbiorowy w sektorze budownictwa

17 Byggnads jest organizacja zwigzkowa skupiajaca w Szwecji pracownikow sektora
budownictwa. Z uwag przedstawionych przez nig w 2006 r. wynika, ze sklada si¢ z 31
oddziatow lokalnych, w tym z Byggettan, ktory liczy 128 000 cztonkow, z czego 95 000
w wieku aktywnym, 1 ktéry skupia miedzy innymi pracownikow sektora drzewnego
1 betonowego, murarzy, parkieciarzy, pracownikow sektora budowlanego i drogowego, jak
rowniez hydraulikow. Okoto 87% pracownikow sektora budownictwa wchodzi w skiad tej
organizacji.
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18 Pomi¢dzy Byggnads jako centralng organizacja reprezentujacg pracownikow branzy
budowlanej a Sveriges Byggindustrier (centralng organizacja pracodawcow sektora
budownictwa) zawarty zostat uktad zbiorowy, zwany dalej ,,uktadem zbiorowym w sektorze
budownictwa”.

19 Uktad zbiorowy w sektorze budownictwa zawiera szczegolne normy prawne dotyczace czasu
pracy i urlopu rocznego, zagadnienia, ktore w uktadach zbiorowych moga by¢ uregulowane
odmiennie niz w przepisach ustawowych. Ponadto uktad ten obejmuje postanowienia dotyczace
tymczasowego bezrobocia i czasu oczekiwania, zwrotu kosztow zwigzanych ze zmiang miejsca
pracy i kosztow zawodowych, ochrony przed zwolnieniami z pracy, urlopu szkoleniowego, jak
rowniez ksztalcenia zawodowego.

20 Przystapienie do uktadu zbiorowego w sektorze budownictwa pocigga za sobg rowniez
obowigzek przyjecia przez przedsigbiorstwa wielu zobowigzan o charakterze pieni¢znym. I tak
przedsi¢biorstwa te powinny wyptaci¢ Byggettan kwot¢ rowng 1,5% catosci wynagrodzen
brutto tytulem kontroli wynagrodzen wykonywanej przez ten oddzial zwigzku zawodowego,
a towarzystwu ubezpieczeniowemu FORA kwoty wynoszace: 0,8% catosci wynagrodzen brutto
tytutem oplaty zwanej ,,dodatkowym groszem” lub ,,specjalnym dodatkiem budowlanym” oraz
5,9% catosci wynagrodzen brutto tytutem pewnych premii ubezpieczeniowych.

21 Oplata zwana ,,dodatkowym groszem” lub ,,specjalnym dodatkiem budowlanym” jest
przeznaczona na sfinansowanie grupowych umow ubezpieczenia na zycie, ubezpieczen
obejmujacych wypadki, do jakich doszto poza czasem pracy, funduszy na rzecz badan
szwedzkich przedsiebiorstw sektora budownictwa (Svenska Byggbranschens Utvecklingsfond),
organizacji Galaxen, zarzadzanej przez pracodawcoOw 1 majace] za zadanie dostosowanie
stanowisk pracy dla oséb o ograniczonej zdolnoSci poruszania si¢ oraz ich reedukacje,
wspieranie rozwoju ksztalcenia w sektorze budownictwa, jak réwniez koszty administracji
1 zarzadzania.

22 Rézne umowy ubezpieczeniowe oferowane przez FORA gwarantujg pracownikom dodatkowe
ubezpieczenie emerytalne, jak roéwniez wyplate Swiadczen w razie choroby, Swiadczen z tytulu
bezrobocia, swiadczenh w razie wypadku w pracy oraz pomoc finansowa osobom pozostalym
przy zyciu w przypadku $mierci pracownika.

23 W przypadku przystapienia do uktadu zbiorowego w sektorze budownictwa pracodawcy,
w tym ci, ktérzy deleguja pracownikow do Szwecji, sa zasadniczo zwigzani wszystkimi
klauzulami uktadu, chociaz pewne normy maja zastosowanie w konkretnym przypadku
w zaleznos$ci przede wszystkim od charakteru budowy 1 sposobu, w jaki realizowane sg prace.

Ustalanie wysoko$ci wynagrodzen

24 Z uwag rzadu szwedzkiego wynika, ze w Szwecji ustalanie wysokosci wynagrodzenia
pracownikdéw najemnych lezy w gestii partnerow spotecznych, ktorzy dokonuja tego w drodze
rokowan zbiorowych. Co do =zasady uklady zbiorowe nie zawieraja postanowien
przewidujacych ptace minimalng jako taka. Najnizsze wynagrodzenie wymieniane w licznych
uktadach zbiorowych dotyczy pracownikow bez kwalifikacji 1 bez doswiadczenia zawodowego,
co oznacza, ze co do zasady dotyczy ono bardzo waskiej grupy osob. Jesli chodzi o innych
pracownikdéw, wysoko$¢ ich wynagrodzenia ustala si¢ w ramach rokowan prowadzonych
w miejscu pracy w Swietle kwalifikacji pracownika oraz zadan przez niego wykonywanych.

25 Wedlug uwag przedstawionych w niniejszej sprawie przez trzy pozwane przed sadem
krajowym zwiazki zawodowe w uktadzie zbiorowym w sektorze budownictwa ptaca akordowa
odpowiada normalnemu poziomowi plac w sektorze budownictwa. System ptacy akordowe;j
wymaga, by nowe uktady w zakresie wynagrodzen bytly zawierane w ramach kazdego projektu
budowlanego. Pracodawcy 1 oddziat lokalny organizacji zwigzkowej moga porozumie¢ si¢ co
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do zastosowania stawki godzinowej co do okreslonego placu budowy. System wynagradzania
miesiecznego nie znajduje zastosowania do pracownikéw takich jak ci, ktorych dotyczy sprawa
toczaca si¢ przed sagdem krajowym.

26 Wedlug tych samych organizacji zwigzkowych rokowania w zakresie wynagrodzen odbywaja
si¢ w ramach spokoju spotecznego bedacego obowigzkowym nastepstwem zawarcia uktadu
zbiorowego. Uktad w sprawie wynagrodzen zawiera si¢ co do zasady na poziomie lokalnym
pomiedzy zwigzkiem zawodowym a pracodawcg. Jesli partnerzy spoteczni nie doprowadzg do
zawarcia ukladu na tym poziomie, negocjacje w zakresie wynagrodzen stanowig przedmiot
negocjacji na poziomie centralnym, w ktorych Byggnads posiada status gldwnego reprezentanta
pracownikoéw. Gdyby negocjacje te rowniez skonczyty si¢ niepowodzeniem w zawarciu uktadu
w ramach ostatnich negocjacji, wysokos¢ wynagrodzenia podstawowego ustala si¢ zgodnie
z ,.klauzulg rezerwowa”. Wedhlug tych organizacji zwigzkowych wynagrodzenie ,,rezerwowe”,
ktore w gruncie rzeczy stanowi jedynie mechanizm negocjacyjny ostatniej szansy 1 ktore nie
stanowi ptacy minimalnej, wynositlo w drugiej potowie 2004 r. 109 SEK (okoto 12 EUR) za
godzing.

Spor przed sadem krajowym

27  Z postanowienia odsytajacego wynika, ze Laval jest spotka prawa lotewskiego, ktorej siedziba
znajduje si¢ w Rydze. Pomigdzy majem a grudniem 2004 r. wydelegowata do Szwecji 35
pracownikow do wykonania robdt budowlanych kierowanych przez L&P Baltic Bygg AB
(zwang dalej ,,Baltic”), spotke prawa szwedzkiego, w ktorej 100% udziatow do konca 2003 r.
posiadal Laval, miedzy innymi na budowe placowki szkolnej w Vaxholm.

28 Laval, ktéry podpisal w dniu 14 wrzesnia i w dniu 20 pazdziernika 2004 r. na Lotwie uklady
zbiorowe z totewskim zwigzkiem zawodowym pracownikow sektora budownictwa, nie byt
zwigzany zadnym uktadem zbiorowym z Byggnads, Byggettan czy Elektrikerng, a cztonkowie
tych zwigzkow zawodowych nie byli przez niego zatrudnieni. Okoto 65% pracownikow
totewskich, ktorych dotyczy sprawa, bylo czionkami zwigzku zawodowego pracownikow
sektora budownictwa w ich panstwie pochodzenia.

29 Z informacji zawartych w aktach sprawy wynika, ze w czerwcu 2004 r. skontaktowali si¢ ze
sobg z jednej strony Byggettan oraz Baltic 1 Laval z drugiej 1 rozpoczgly si¢ negocjacje majace
na celu przystgpienie Lavala do uktadu zbiorowego w sektorze budownictwa. Laval zwrdcit si¢
o to, by wynagrodzenia, jak réwniez inne warunki pracy zostaly ustalone rownolegle z tymi
negocjacjami po to, by poziom wynagrodzen i warunkow pracy byt juz ustalony w momencie
przystapienia do tego uktadu. Byggettan przychylit si¢ do tej prosby, mimo Ze co do zasady
negocjacje ukltadu zbiorowego powinny by¢ doprowadzone do konca, aby nastgpnie zostaly
rozpocze¢te rokowania dotyczace wynagrodzen 1 innych warunkéw pracy w ramach
obowigzkowego spokoju spotecznego. Byggettan nie zgodzil si¢ na wprowadzenie systemu
wynagradzania miesi¢cznego, ale przyjat propozycje Lavala dotyczaca zasady wynagrodzenia
godzinowego.

30 Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w trakcie spotkania negocjacyjnego w dniu
15 wrzesnia 2004 r. Byggettan zazadal od Lavala po pierwsze przystapienia do ukladu
zbiorowego w sektorze budownictwa w odniesieniu do budowy w Vaxholm 1 po drugie
zagwarantowania pracownikom oddelegowanym wynagrodzenia godzinowego w wysokosSci
145 SEK (okoto 16 EUR). Taki poziom wynagrodzenia godzinowego opieral si¢ na statystykach
dotyczacych wynagradzania w regionie Sztokholmu (Szwecja) w pierwszym trymestrze 2004 r.
1 odnoszacych si¢ do pracownikow sektora betonowego i1 drzewnego posiadajacych
zaswiadczenia zawodowe. Byggettan oglosit, ze bgdzie gotowy do natychmiastowego podjecia
akcji protestacyjnej w razie niezawarcia takiego uktadu.
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31  Zgodnie z dokumentami zawartymi w aktach sprawy Laval o§wiadczyt w trakcie postgpowania
przed Arbetsdomstolen, ze wyptacat swym pracownikom wynagrodzenie miesi¢czne wynoszace
13 600 SEK (okoto 1 500 EUR), do czego nalezy doda¢ korzysci rzeczowe w postaci positkow,
zakwaterowania 1 podrozy o wartosci 6 000 SEK (okoto 660 EUR) miesigcznie.

32 W przypadku przystgpienia do ukladu zbiorowego w sektorze budownictwa Laval bylby
zasadniczo zwigzany wszystkimi jego klauzulami, w tym dotyczacymi zobowigzan pieni¢znych
wzgledem Byggettan i FORA, wymienionych w pkt 20 niniejszego wyroku. Podpisanie uméw
ubezpieczeniowych z FORA zostalo zaproponowane Lavalowi za posrednictwem formularza
deklaracyjnego, przestanego mu w grudniu 2004 r.

33 Poniewaz negocjacje zakonczyly si¢ niepowodzeniem, Byggettan zwrdcit si¢ do Byggnads
o podjecie dzialan majacych na celu rozpoczecie akcji protestacyjnych przeciwko Lavalowi
ogloszonych podczas spotkania negocjacyjnego w dniu 15 wrze$nia 2004 r. W pazdzierniku
2004 r. przedstawiono ostrzezenie tego dotyczace.

34 Blokada budowy w Vaxholm rozpoczeta si¢ w dniu 2 listopada 2004 r. Blokada ta polegata,
mie¢dzy innymi, na uniemozliwianiu dostaw towaroOw na budowe, organizowaniu pikiet
strajkowych oraz uniemozliwianiu pracownikom totewskim wstepu na budoweg, jak rowniez
wjazdu na nig pojazdow. Laval zwrocit si¢ o pomoc do sit policyjnych, ktére poinformowaty go,
ze poniewaz akcja zbiorowa byla zgodna z prawem krajowym, to one nie moga interweniowac
ani usuna¢ przeszkdd fizycznych utrudniajacych dostep do placu budowy.

35  Pod koniec listopada 2004 r. Laval zwrdcit si¢ do biura tacznikowego, o ktorym mowa w pkt 9
niniejszego wyroku, celem uzyskania informacji dotyczacych warunkéw zatrudnienia i1 pracy,
ktore powinien stosowa¢ w Szwecji, istnienia ptacy minimalnej oraz charakteru sktadek, ktére
miatby optacaé. Pismem z dnia 2 grudnia 2004 r. dyrektor dzialu prawnego tego biura
poinformowat go, ze jest zobowigzany stosowac postanowienia, do ktorych odsyta ustawa
o delegowaniu pracownikéw, ze do partnerow spolecznych nalezy uzgadnianie kwestii
wynagradzania, ze minimalne warunki przewidziane przez uklady zbiorowe obowiazuja
rowniez zagranicznych pracownikéw delegowanych 1 ze gdyby wobec pracodawcy
zagranicznego stosowano podwojng sktadke ubezpieczeniows, ten moglby zwroci¢ sie do sadu.
Celem zapoznania si¢ z obowigzujacymi postanowieniami uktadow zbiorowych Laval powinien
zwrocic si¢ do partnerdw spotecznych danego sektora dziatalnosci.

36 Podczas spotkania mediacyjnego zorganizowanego w dniu 1 grudnia 2004 r. oraz rozprawy
polubownej, ktéra odbyla si¢ przed Arbetsdomstolen w dniu 20 grudnia 2004 r., Byggettan
wezwat Laval do przystgpienia do uktadu zbiorowego w sektorze budownictwa przed podjeciem
kwestii wynagradzania. Gdyby Laval przyjal t¢ propozycje, akcja zbiorowa zostataby
natychmiast zakonczona i1 spokdj spoteczny, ktory umozliwitby podjecie negocjacji w zakresie
wynagradzania, zaczalby obowigzywaé. Laval odmoéwil jednak przystapienia do tego uktadu,
poniewaz nie byl w stanie pozna¢ wczesniej zobowigzan, ktére by na nim cigzyly w zakresie
wynagradzania.

37 W grudniu 2004 r. zintensyfikowaty si¢ akcje zbiorowe skierowane przeciwko Lavalowi.
Elektrikerna rozpoczeta w dniu 3 grudnia 2004 r. akcje solidarno$ciowa. Skutkiem tego byto
uniemozliwienie przedsigbiorstwom szwedzkim nalezacym do organizacji pracodawcow
w obszarze instalacji elektrycznych §wiadczenie ustug Lavalowi. W okresie Bozego Narodzenia
pracownicy delegowani przez Laval powrdcili na Lotwe 1 nie wrocili juz na budowe bedaca
przedmiotem postepowania.

38 W styczniu 2005 r. inne organizacje zwigzkowe ogtosily akcje solidarnosciowe polegajace na
bojkocie wszystkich budow prowadzonych przez Laval w Szwecji, mimo ze przedsi¢biorstwo to
i tak nie byto juz w stanie prowadzi¢ dziatalnosci na terytorium tego panstwa cztonkowskiego.
W lutym 2005 r. miasto Vaxholm zazadato rozwigzania umowy wigzacej go z Baltic, a w dniu
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24 marca 2005 r. Baltic oglosit upadtosc.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

39 W dniu 7 grudnia 2004 r. Laval wniost do Arbetsdomstolen skarge przeciwko Byggnads,
Byggettan i Elektrikerna o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem zarowno blokady, jak 1 akcji
solidarnosciowych wymierzonych we wszystkie prowadzone przez niego budowy oraz
o nakazanie ich zaprzestania. Wniost rowniez o zasadzenie od tych organizacji zwiazkowych
odszkodowania za poniesiong szkode. Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2004 r. sad krajowy
oddalil wniosek Lavala o zarzadzenie srodkow tymczasowych, ktorych celem byto zakonczenie
akcji zbiorowych.

40 Rozpatrujac kwestie dotyczaca tego, czy art. 12 WE 1 49 WE, jak réwniez dyrektywa 96/71
stoja na przeszkodzie temu, by organizacje zwigzkowe probowaly poprzez akcje zbiorowa
zmusi¢ pracodawce zagranicznego, ktory deleguje pracownikéw do Szwecji do stosowania
szwedzkiego uktadu zbiorowego, Arbetsdomstolen postanowit w dniu 29 kwietnia 2005 r.
zawiesi¢ postgpowanie 1 zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. W postanowieniu odsylajacym z dnia 15 wrze$nia 2005 r. sad ten stawia
nastepujace pytania prejudycjalne:

»l) Czy proba zmuszenia przez organizacje zwigzkowe, za pomoca akcji protestacyjnej
w postaci blokady, zagranicznego ustlugodawcy do zawarcia w panstwie przyjmujagcym
uktadu zbiorowego w zakresie warunkow pracy 1 zatrudnienia, tego rodzaju jak [ukiad
zbiorowy w sektorze budownictwal], jest zgodna z zasadami traktatu WE dotyczacymi
swobody $wiadczenia ustug 1 zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa oraz z dyrektywa 96/71 [...], jezeli w panstwie przyjmujacym
ustawodawstwo dokonujace transpozycji tej dyrektywy nie zawiera wyraznych norm
dotyczacych okreslania warunkow pracy 1 zatrudnienia w uktadach zbiorowych?

2) [MBL] zakazuje organizacji zwigzkowej podejmowania akcji protestacyjnych
skierowanych przeciwko stosowaniu uktadu zbiorowego zawartego miedzy innymi
partnerami spotecznymi. Zakaz ten stosuje si¢ jednak, zgodnie ze szczegdlnym przepisem
stanowigcym cze$¢ ustawy zwane] ,Jlex Britannia”, wylacznie do podjetych przez
organizacj¢ zwigzkowa akcji protestacyjnych zwigzanych z warunkami pracy, do ktérych
[MBL] znajduje bezposrednie zastosowanie, co w praktyce oznacza, ze zakaz ten nie ma
zastosowania do akcji skierowanych przeciwko przedsigbiorstwom zagranicznym
wykonujacym czasowo dziatalno$¢ w Szwecji przy pomocy wlasnego personelu. Czy
postanowienia traktatu WE dotyczace swobody §wiadczenia ustug i1 zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa oraz dyrektywa 96/71 stoja na przeszkodzie
stosowaniu tej ostatniej reguty — ktdéra lacznie z pozostatymi przepisami lex Britannia
powoduje, ze w praktyce szwedzkie uktady zbiorowe znajduja zastosowanie 1 majg
pierwszenstwo przed zawartymi wczesniej zagranicznymi ukladami zbiorowymi —
w stosunku do akcji protestacyjnej w postaci blokady podjetej przez szwedzkie
organizacje zwigzkowe przeciwko ustlugodawcy dziatajacemu czasowo w Szwecji?”.

41  Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 15 listopada 2005 r. wniosek sagdu krajowego z dnia
15 wrzesnia 2005 r. dotyczacy rozpatrzenia niniejszej sprawy w postepowaniu przyspieszonym
przewidzianym w art. 104a akapit pierwszy regulaminu zostat oddalony.

W przedmiocie dopuszczalnoS$ci

42 Byggnads, Byggettan i Elektrikerna kwestionuja dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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43 W pierwszej kolejnosci podnoszg brak zwigzku pomiedzy skierowanymi pytaniami
a okolicznosciami faktycznymi sprawy w postepowaniu przed sadem krajowym. W istocie sad
krajowy zwrocit si¢ do Trybunatu o dokonanie wyktadni przepiséw dotyczacych swobodnego
swiadczenia ustug oraz dyrektywy 96/71, podczas gdy Laval zgodnie z art. 43 WE prowadzit
dziatalno$¢ w Szwecji poprzez Baltic, swa spotke zalezna, ktorej 100% kapitalu posiadat do
konca 2003 r. Skoro kapitat Laval 1 Baltic s3 w posiadaniu tych samych osob, skoro spotki te
maja tych samych przedstawicieli 1 korzystaja z tego samego znaku towarowego, powinny by¢
uznawane za jeden i ten sam podmiot gospodarczy z punktu widzenia prawa wspolnotowego,
chociaz stanowig dwie odrebne osoby prawne. Laval mial tym samym obowigzek wykonywac
dziatalno$§¢ w Szwecji na warunkach okreslonych przez prawo tego panstwa cztonkowskiego
dla swych wtasnych obywateli w rozumieniu art. 43 akapit drugi WE.

44 Po drugie, podnosza, ze spor przed sagdem krajowym ma na celu umozliwienie Lavalowi
obej$cia stosowania szwedzkiego prawa, 1 z tego wzgledu stanowi co najmniej w czesci
sztuczng konstrukcje¢. Laval, ktorego dziatalno$¢ polega na czasowym kierowaniu personelu
lotewskiego do pracy w spotkach prowadzacych dziatalno$¢ na rynku szwedzkim, prébowat
unikng¢ obowigzkéw wynikajacych ze szwedzkich przepiséw ustawowych 1 wykonawczych
dotyczacych uktadow zbiorowych 1 probowal, powolujac si¢ na postanowienia traktatowe
w zakresie $wiadczenia ustug oraz na dyrektywe 96/71, w niewlasciwy sposob wykorzystac
mozliwosci oferowane na gruncie prawa wspolnotowego.

45 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postgpowania, o ktorym mowa
w art. 234 WE, opartego na catkowitym rozdziale zadan sagdéw krajowych 1 Trybunatu, wszelka
ocena stanu faktycznego sprawy nalezy do sadu krajowego. Tak samo jedynie do sadu
krajowego, przed ktorym zawist spor 1 na ktorym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly
wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy — zar6wno ocena, czy do
wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia
pytan, ktére zadaje Trybunatowi. W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wyktadni
prawa wspolnotowego, Trybunat jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (zob.

w szczegblnosci wyroki Trybunatu: z dnia 25 lutego 2003 r. w sprawie C-326/00 IKA, Rec.
str. 1-1703, pkt 27, z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie C-145/03 Keller, Zb.Orz. str 1-2529,
pkt 33, 1 z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie C-419/04 Conseil général de la Vienne, Zb.Orz.
str. [-5645, pkt 19).

46  Jednakze Trybunat orzekl rowniez, ze w szczegodlnych okolicznos$ciach, w celu zweryfikowania
swojej wilasnej kompetencji, to do niego nalezy zbadanie warunkow, w jakich sad krajowy
kieruje do niego wniosek (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 16 grudnia 1981 r. w sprawie
244/80 Foglia, Rec. str. 3045, pkt 21). Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
postawione przez sad krajowy jest mozliwa, jedynie gdy wnioskowana wykladnia prawa
wspolnotowego w sposdb oczywisty nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem ma charakter hipotetyczny lub gdy
Trybunat nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat okolicznosci faktycznych i prawnych, aby
odpowiedzie¢ na postawione mu pytania w uzyteczny sposob (zob. w szczegdlnosci wyroki:

z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. str. 12099, pkt 39, z dnia

22 stycznia 2002 r. w sprawie C-390/99 Canal Satélite Digital, Rec. str. I-607, pkt 19 1 ww.
wyrok w sprawie Conseil général de la Vienne, pkt 20).

47 Ponadto nalezy przypomnie¢, iz do Trybunalu nalezy, w ramach podzialu kompetencji
pomiedzy sady wspolnotowe i1 krajowe, uwzglednienie kontekstu faktycznego i prawnego,
w ktory wpisuja si¢ pytania prejudycjalne, w sposéb, w jaki zostat on okreslony
w postanowieniu odsytajacym (zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2001 r.
w sprawie C-475/99 Ambulanz Glockner, Rec. str. 1-8089, pkt 10; z dnia 2 czerwca 2005 r.
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w sprawie C-136/03 Dérr i Unal, Zb.Orz. str. 1-4759, pkt 46 oraz ww. wyrok w sprawie Conseil
général de la Vienne, pkt 24).

48 W niniejszym przypadku, jak podniost rzecznik generalny w pkt 97 swojej opinii, sad krajowy
poprzez swoje pytania zwraca si¢ o dokonanie wyktadni art. 12 WE 1 49 WE, jak rowniez
przepisow dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia
uslug. Z postanowienia odsytajacego wynika, ze pytania te zostaly zadane w ramach sporu
zawistego pomiedzy Lavalem a Byggnads, Byggettan i Elektrikerna w przedmiocie wszczetych
przez nie akcji zbiorowych w zwigzku z odmowa przystapienia Lavala do ukladu zbiorowego
w sektorze budownictwa, ze spor dotyczy warunkoéw zatrudnienia 1 pracy obowigzujacych
pracownikoéw totewskich oddelegowanych przez Laval do pracy na budowie w Szwecji
wykonywane] przez przedsigbiorstwo nalezace do grupy Laval i Ze w nastgpstwie akcji
zbiorowych oraz przerwy w wykonywaniu pracy oddelegowani pracownicy powrocili na Lotwe.

49 Tym samym wydaje si¢, ze skierowane pytania pozostajg w zwigzku ze sporem
w postepowaniu przed sgdem krajowym, w sposob, w jaki zostal on okreslony przez sad
krajowy, 1 ze okolicznos$ci faktyczne, w ktoére wpisujg si¢ pytania, nie pozwalaja twierdzi¢, ze
spor ten stanowi sztuczng konstrukcje.

50  Woynika stad, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytania pierwszego

51 Przez swoje pierwsze pytanie sad krajowy zmierza do ustalenia, czy préba zmuszenia przez
organizacje zwigzkowe, za pomoca akcji protestacyjnej w postaci blokady, zagranicznego
ustlugodawcy do zawarcia w panstwie przyjmujagcym uktadu zbiorowego w zakresie warunkow
pracy 1 zatrudnienia, tego rodzaju jak uktad zbiorowy w sektorze budownictwa, jest zgodna
z zasadami traktatu WE dotyczacymi swobody s$wiadczenia ustug 1 zakazu wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa oraz z dyrektywa 96/71, jezeli
w panstwie przyjmujacym przepisy dokonujace transpozycji tej dyrektywy nie zawieraja
wyraznych norm dotyczacych stosowania warunkoéw pracy 1 zatrudnienia w uktadach
zbiorowych.

52  Z postanowienia odsytajacego wynika, ze motywem akcji zbiorowej wszczetej przez Byggnads
i Byggettan byla zar6wno odmowa zagwarantowania przez Laval swoim pracownikom
delegowanym do Szwecji wynagrodzenia godzinowego w wysokosci zadanej przez te
organizacje zwigzkowe, chociaz przepisy tego panstwa cztonkowskiego nie przewidujg stawki
ptacy minimalnej, jak 1 odmowa przystapienia przez to przedsigbiorstwo do uktadu zbiorowego
w sektorze budownictwa, ktdérego postanowienia ustalaja w zakresie pewnych kwestii
wymienionych w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)—g) dyrektywy 96/71 korzystniejsze warunki
niz warunki wynikajace z odpowiednich przepisow ustawowych, podczas gdy inne
postanowienia dotyczg kwestii niewymienionych w tym artykule.

53 Tym samym nalezy rozumieé, ze poprzez swoje pierwsze pytanie sad krajowy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni art. 12 WE i 49 WE, jak rowniez dyrektywy 96/71 trzeba
dokonywa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, by w panstwie czlonkowskim,
w ktorym warunki pracy 1 zatrudnienia dotyczace kwestii wymienionych w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy lit. a)-g) tej dyrektywy sa zawarte, z wyjatkiem stawki placy minimalne;j,
w przepisach ustawowych organizacja zwigzkowa mogla probowaé¢ zmusi¢ w drodze akcji
protestacyjnej przyjmujacej forme blokady budowy, takiej jak opisana w sprawie przed sadem
krajowym, ustugodawce majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim do podjecia z nig
negocjacji w sprawie stawki ptac, jaka powinna by¢ wyplacana pracownikom delegowanym, jak
rowniez do przystgpienia do ukladu zbiorowego, ktérego postanowienia ustalaja w zakresie
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pewnych omawianych kwestii korzystniejsze warunki niz warunki wynikajace z odpowiednich
przepiséw ustawowych, podczas gdy inne postanowienia dotycza kwestii niewymienionych
w art. 3 tej dyrektywy.

Przepisy wspolnotowe majqce zastosowanie

54 W celu okreslenia przepisow prawa wspolnotowego majacych zastosowanie w sprawie takiej
jak toczaca si¢ przed sadem krajowym nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu art. 12 WE, ktéry wyraza og6lng zasad¢ zakazu wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg, moze by¢ stosowany w sposob
samodzielny jedynie w sytuacjach regulowanych przez prawo wspdlnotowe, dla ktérych traktat
nie przewiduje szczegdlnego przepisu o zakazie dyskryminacji (zob. wyroki: z dnia
26 listopada 2002 r. w sprawie C-100/01 Oteiza Olazabal, Rec. str. I-10981, pkt 25 1 z dnia

29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-387/01 Weigel, Rec. str. [-4981, pkt 57).

55 Tymczasem, jesli chodzi o swobodne $wiadczenie ustug, zasada ta zostata uszczegdétowiona
w art. 49 WE (wyroki: z dnia 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-22/98 Becu 1 in., Rec.

str. 1-5665, pkt 32 i z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-55/98 Vestergaard, Rec.
str. [-7641, pkt 17). Trybunat nie musi zatem wypowiada¢ si¢ w przedmiocie art. 12 WE.

56  Jesli chodzi o tymczasowe delegowanie pracownikéw do innego panstwa cztonkowskiego, aby
$wiadczyli tam prace budowlane lub roboty publiczne w ramach §wiadczenia ustug przez ich
pracodawcg, to z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 49 WE 1 50 WE sprzeciwiajg si¢ temu,
by panstwo czlonkowskie zakazywalo ustugodawcy majacemu siedzib¢ w innym panstwie
cztonkowskim swobodnego przemieszczania si¢ po jego terytorium ze swoim personelem, lub
temu, by to panstwo czlonkowskie poddawato przemieszczanie tego personelu bardziej
restrykcyjnym warunkom. W istocie okoliczno$¢ natozenia takich warunkow na ushugodawce
w innym panstwie cztonkowskim poddaje go dyskryminacji w poréwnaniu z konkurentami
majacymi siedzibe w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, ktorzy moga swobodnie korzystac
ze swojego personelu, a ponadto wplywa na jego zdolno$¢ do swiadczenia ustug (wyrok z dnia
27 marca 1990 r. w sprawie C-113/89 Rush Portuguesa, Rec. str. I-1417, pkt 12).

57  Z drugiej strony prawo wspolnotowe nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwa czlonkowskie
objely swoimi przepisami lub uktadami zbiorowymi pracy zawartymi przez partnerow
spotecznych dotyczacymi ptacy minimalnej wszystkie osoby wykonujgce prace najemng, nawet
tymczasowo, na swoim terytorium, bez wzgledu na siedzibg pracodawcy (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 3 lutego 1982 r. w sprawach potaczonych 62/81 1 63/81 Seco 1 Desquenne &

Giral, Rec. str. 223, pkt 14 i z dnia 24 stycznia 2002 r. w sprawie C-164/99 Portugaia

Construgdes, Rec. str. 1-787, pkt 21). Zastosowanie takich zasad powinno jednak zapewnic
realizacje¢ ich celu, to jest ochron¢ delegowanych pracownikéw, 1 nie moze wykracza¢ poza to,
co jest niezbedne dla jego osiagnigcia (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 listopada 1999 r.
w sprawach potaczonych C-369/96 i C-376/96 Arblade i in., Rec. str. 1-8453, pkt 35 1 z dnia

14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-341/02 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. str. 1-2733,
pkt 24).

58 W tym konteks$cie prawodawca wspolnotowy przyjat dyrektywe 96/71 celem — jak wynika z jej
szostego motywu — przewidzenia w interesie pracodawcy i jego personelu warunkow pracy
1 zatrudnienia majacych zastosowanie do stosunku pracy, wowczas gdy przedsigbiorstwo
majace siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim deleguje tymczasowo pracownikdéw na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego w ramach swiadczenia ustug.
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59 Z motywu trzynastego dyrektywy 96/71 wynika, ze przepisy prawne panstw cztonkowskich
powinny by¢ koordynowane w taki sposob, aby okreslaly jadro przepiséw bezwzglednie
obowigzujacych dla ochrony minimalnej, ktére w kraju przyjmujagcym powinny by¢
przestrzegane przez pracodawcow delegujacych pracownikow.

60 Niemniej jednak dyrektywa 96/71 nie dokonata harmonizacji bezwzglednie wigzacych norm
prawa materialnego dotyczacych ochrony minimalnej. Dlatego tez tre$¢ tych norm moze by¢
swobodnie okre§lana przez panstwa cztonkowskie, aczkolwiek z poszanowaniem traktatu

1 zasad ogolnych prawa wspolnotowego (wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-490/04
Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. str. [-6095, pkt 19).

61 W rezultacie, skoro okolicznosci faktyczne przedstawione w postanowieniu odsytajacym,
bedace przedmiotem sporu w sprawie przed sagdem krajowym miaty miejsce w 2004 r., czyli po
uplywie terminu wyznaczonego panstwom cztonkowskim na dokonanie transpozycji dyrektywy
96/71 — data ta zostala bowiem wyznaczona na 16 grudnia 1999 r. — 1 skoro te okolicznosci
faktyczne wchodza w zakres stosowania tej dyrektywy, nalezy dokona¢ analizy pytania
pierwszego w $wietle przepisow dyrektywy, ktorej wyktadni dokonano z odestaniem do

art. 49 WE (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-60/03 Wolff & Miiller, Zb.Orz.

str. [-9553, pkt 25-27 1 45) 1 w razie potrzeby rowniez w $wietle tego ostatniego przepisu.

Mozliwosci, jakie posiadajq panstwa czlonkowskie dla okreslenia warunkow pracy
i zatrudnienia obowiqgzujgcych pracownikow delegowanych, w tym stawki ptacy minimalnej

62 W ramach ustanowionej w art. 234 WE procedury wspotpracy miedzy sadami krajowymi
a Trybunatem w celu udzielenia sagdowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktdéra umozliwi mu
rozstrzygnigcie zawistego przed nim sporu (zob. wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie

C-334/95 Kriiger, Rec. str. 1-4517, pkt 22; z dnia 28 listopada 2000 r. w sprawie C-88/99
Roquette Freres, Rec. str. [-10465, pkt 18, jak rowniez z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawach

potaczonych C-393/04 i C-41/05 Air Liquide Industries Belgium, Zb.Orz. str. [-5293, pkt 23),

nalezy zbada¢ mozliwosci, jakie posiadaja panstwa cztonkowskie dla okreslenia warunkow
pracy i zatrudnienia dotyczacych kwestii wymienionych w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)-g)
dyrektywy 96/71, w tym stawki placy minimalnej, jakie przedsigbiorstwa powinny
zagwarantowac¢ pracownikom delegowanym w ramach transgranicznego §wiadczenia ustug.

63 W istocie, zarbwno z postanowienia odsytajacego, jak 1 z uwag przedstawionych w ramach
niniejszego postepowania wynika, ze po pierwsze co do okreslenia warunkéw zatrudnienia
pracownikéw delegowanych dotyczacych ww. kwestii stawka ptacy minimalnej stanowi jedyny
warunek zatrudnienia, ktorego ustalenie w Szwecji nie przebiega wedtug metod przewidzianych
w dyrektywie 96/71, i ze po drugie u podstaw sporu leza: natozony na Laval obowigzek
negocjowania z organizacjami zwigzkowymi w celu zapoznania si¢ z wysokoscia
wynagrodzenia, jaka powinna by¢ wyptacana jego pracownikom, jak rowniez obowigzek
przystapienia do uktadu zbiorowego w sektorze budownictwa.

64 Zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tiret pierwsze 1 drugie dyrektywy 96/71 warunki pracy
1 zatrudnienia dotyczace kwestii wymienionych w lit. a)—g) tego przepisu ustala si¢, jesli chodzi
o transgraniczne $wiadczenie uslug w sektorze budownictwa, albo w drodze przepiséw
ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, albo w drodze uktadéw zbiorowych lub
orzeczen arbitrazowych uznanych za powszechnie stosowane. Uklady zbiorowe i1 orzeczenia
arbitrazowe w rozumieniu tego przepisu stanowig takie uktady i orzeczenia, ktore powinny by¢
przestrzegane przez wszystkie przedsigbiorstwa w danym sektorze lub zawodzie na danym
obszarze geograficznym.
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65 Artykut 3 ust. 8 akapit drugi dyrektywy 96/71 oferuje ponadto panstwom cztonkowskim
mozliwos¢, w braku systemu uznawania uktadow zbiorowych lub orzeczen arbitrazowych za
powszechnie stosowane, oparcia si¢ na uktadach zbiorowych lub orzeczeniach arbitrazowych,
ktore sa powszechnie stosowane do wszystkich podobnych przedsigbiorstw w danym sektorze
lub uktadach zbiorowych, ktore zostaty zawarte przez najbardziej reprezentatywne w skali kraju
organizacje przedstawicieli pracodawcow 1 pracownikéw oraz sg stosowane na calym
terytorium kraju.

66 Z brzmienia tego przepisu wynika, ze odwotanie si¢ do tej ostatniej mozliwosci wymaga po
pierwsze, by panstwo cztonkowskie o tym zdecydowalo, oraz po drugie, by stosowanie uktadow
zbiorowych do przedsigbiorstw delegujacych pracownikéw gwarantowato im, co do kwestii
wymienionych w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)—g) dyrektywy 96/71, rownos¢ traktowania
W porownaniu z przedsigbiorstwami krajowymi w tym sektorze lub zawodzie znajdujgcymai si¢
w podobnej sytuacji. ROwnos¢ traktowania w rozumieniu art. 3 ust. 8 dyrektywy ma miejsce
wowczas, gdy przedsigbiorstwa te sa poddane takim samym obowigzkom w zakresie
omawianych kwestii co przedsigbiorstwa delegujace 1 gdy na jednych 1 drugich spoczywajg te
same obowigzki o tych samych skutkach.

67 Bezsporne jest, ze warunki pracy i zatrudnienia w Szwecji dotyczace kwestii wymienionych
w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)-g) dyrektywy 96/71, z wyjatkiem stawki ptacy minimalne;j,
zostaty ustalone w drodze przepisow ustawowych. Bezsporne jest rowniez to, ze uktady
zbiorowe nie sg uznane za powszechnie stosowane i ze to panstwo cztonkowskie nie
wykorzystato mozliwosci przewidzianej w art. 3 ust. 8 akapit drugi tej dyrektywy.

68  Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze dyrektywa 96/71 nie ma na celu harmonizacji systemow
ustalajacych warunki pracy i zatrudnienia w panstwach cztonkowskich, a te ostatnie posiadaja
swobod¢e w wyborze, na poziomie krajowym, systemu, ktory nie zostat wyraznie wymieniony
wsrdd systemow przewidzianych dyrektywa, przy zatozeniu, ze nie stanowi on przeszkody
w swobodnym $wiadczeniu ustug pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

69 Z informacji zawartych w aktach sprawy wynika, ze w Szwecji wladze krajowe powierzyly
partnerom spolecznym kwesti¢ ustalenia, w drodze rokowan zbiorowych, stawki ptac, jaka
przedsigbiorstwa krajowe powinny wyplaca¢ swoim pracownikom, i ze je$li chodzi
o przedsigbiorstwa branzy budowlanej, taki system wigze si¢ z przeprowadzaniem rokowan
w kazdym konkretnym przypadku w miejscu pracy, bioragc pod uwage kwalifikacje i zadania
danych pracownikow.

70 Odnosnie do tego, jakie obowigzki w zakresie wynagrodzen moga by¢ nalozone na
ustugodawcow majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, nalezy przypomnie¢, ze
art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 96/71 dotyczy tylko stawki ptacy minimalnej. Tym
samym przepis ten nie moze by¢ przywolywany celem uzasadnienia obowigzku przestrzegania
przez tych ustlugodawcow stawek ptac, takich jak stawki, jakie zamierzaja natozy¢ pozwane
w postepowaniu przed sgdem krajowym organizacje zwigzkowe w ramach systemu
szwedzkiego, ktore to stawki nie stanowig wynagrodzen minimalnych, a ponadto nie sg ustalane
wedhug modeli przewidzianych w tym wzgledzie w art. 3 ust. 1 1 8 tej dyrektywy.

71 W rezultacie na tym etapie nalezy stwierdzi¢, ze panstwo cztonkowskie, w ktorym stawka
ptacy minimalnej nie jest okreslona w jeden ze sposobdéw wymienionych w art. 3 ust. 11 8
dyrektywy 96/71 nie moze, na podstawie tej dyrektywy natozy¢ na przedsigbiorstwa majace
siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, w ramach transgranicznego $wiadczenia ustug,
obowigzku przeprowadzania negocjacji w kazdym konkretnym przypadku w miejscu pracy,
biorac pod uwage kwalifikacje 1 zadania pracownikow, w celu zapoznania si¢
z wynagrodzeniem, jakie powinny wyptaci¢ swoim pracownikom delegowanym.

72 W dalszej czgsci niniejszego wyroku trzeba bedzie oceni¢ obowiazki wynikajace dla
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przedsigbiorstw majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim z takiego systemu
ustalania wynagrodzen w $§wietle art. 49 WE.

Kwestie, ktorych mogq dotyczy¢ warunki pracy i zatrudnienia obowiqzujgce pracownikow
delegowanych

73 W celu zapewnienia przestrzegania najwazniejszych bezwzglednie wigzacych norm ochrony
minimalnej art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 96/71 przewiduje, ze panstwa cztonkowskie
zapewnia, 1z bez wzgledu na to, jakie prawo stosuje si¢ do stosunku pracy, w ramach
transgranicznego $wiadczenia uslug przedsigbiorstwa beda gwarantowaly pracownikom
delegowanym na ich terytorium warunki pracy 1 zatrudnienia, obejmujace zagadnienia
wymienione w tym przepisie, czyli: maksymalny wymiar czasu pracy i minimalne okresy
odpoczynku, minimalny wymiar rocznego ptatnego urlopu, stawke ptacy minimalnej, w tym za
godziny nadliczbowe, warunki wynajmowania pracownikéw, w szczegdlnosci przez agencje
pracy tymczasowej, zdrowie, bezpieczenstwo 1 higieng pracy, przepisy ochronne dotyczace
warunkow pracy 1 zatrudnienia kobiet w cigzy oraz kobiet, ktore rodzity, dzieci i os6b miodych,
rowno$ci traktowania me¢zczyzn 1 kobiet, jak roéwniez inne przepisy w zakresie
niedyskryminacji.

74 Przepis ten ma na celu z jednej strony zapewnienie uczciwej konkurencji pomig¢dzy
przedsigbiorstwami  krajowymi a przedsigbiorstwami dokonujagcymi transgranicznego
swiadczenia ustug w zakresie, w jakim naklada na te ostatnie obowigzek zapewnienia ich
pracownikom, jesli chodzi o ograniczong list¢ zagadnien, warunki pracy i zatrudnienia ustalone
w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub
administracyjne lub przez uklady zbiorowe, lub orzeczenia arbitrazowe w rozumieniu art. 3
ust. 8 dyrektywy 96/71, ktore stanowig bezwzglednie wigzace normy ochrony minimalne;.

75 Wspomniany przepis uniemozliwia zatem to, by przedsigbiorstwa majace siedzib¢ w innych
panstwach cztonkowskich poprzez zastosowanie wzgledem swych pracownikdéw, w zakresie
tych zagadnien, warunkdéw pracy 1 zatrudnienia obowigzujacych w panstwie czionkowskim
pochodzenia mogly prowadzi¢ nieuczciwg konkurencje wobec przedsigbiorstw przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego, w ramach transgranicznego §wiadczenia ustug, jesli poziom ochrony
socjalnej jest wyzszy w tym ostatnim panstwie.

76 Z drugiej strony, ten sam przepis ma na celu zapewnienie pracownikom delegowanym
stosowania wzgledem nich norm ochrony minimalnej przyjmujacego panstwa cztonkowskiego,
jesli chodzi o warunki pracy i zatrudnienia dotyczace tych zagadnien, podczas tymczasowego
wykonywania pracy na terytorium tego panstwa cztonkowskiego.

77 Konsekwencja przyznania takiej ochrony minimalnej jest — jesli poziom ochrony wynikajacy
z warunkdw pracy 1 zatrudnienia przyznany pracownikom delegowanym w panstwie
cztonkowskim pochodzenia, w zakresie zagadnien okreslonych w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
lit. a)-g) dyrektywy 96/71, jest nizszy od poziomu ochrony minimalnej uznanej
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim — korzystanie przez tych pracownikow z lepszych
warunkow pracy i zatrudnienia w tym ostatnim panstwie.

78 Jednak z pkt 19 niniejszego wyroku wynika, ze w sprawie przed sadem krajowym, pewne
postanowienia uktadu zbiorowego w sektorze budownictwa odchodza, odnosnie do pewnych
zagadnieh wymienionych w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)-g) dyrektywy 96/71,
w szczegblnosci czasu pracy 1 urlopu rocznego od szwedzkich przepisOw ustawowych, ktore
ustalaja warunki pracy i zatrudnienia obowigzujace pracownikow delegowanych poprzez
ustanowienie korzystniejszych warunkow.

79 Prawdg jest, ze art. 3 ust. 7 dyrektywy 96/71 przewiduje, Zze postanowienia art. 3 ust. 1-6 nie
stoja na przeszkodzie stosowaniu korzystniejszych dla pracownikéw warunkow pracy
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i zatrudnienia. Ponadto z siedemnastego motywu dyrektywy wynika, ze bezwzglednie wigzace
normy ochrony minimalnej obowijzujgce w przyjmujacym panstwie cztonkowskim nie
powinny utrudnia¢ stosowania takich warunkow.

80 Niemniej wyktadni art. 3 ust. 7 dyrektywy 96/71 nie mozna dokonywa¢ w ten sposob, ze
zezwala on przyjmujacemu panstwu cztonkowskiemu na poddanie §wiadczenia ustug na swoim
terytorium obowigzkowi przestrzegania warunkéw pracy 1 zatrudnienia wykraczajacych poza
bezwzglednie obowigzujagce normy minimalnej ochrony. W istocie, jesli chodzi o kwestie
wymienione w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)—g), to dyrektywa 96/71 wyraznie przewiduje
stopien ochrony, jakiego przyjmujace panstwo cztonkowskie ma prawo wymaga¢ od
przedsigbiorstw majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich na rzecz pracownikow
delegowanych na swoje terytorium. Ponadto taka wyktadnia sprowadzataby si¢ do pozbawienia
skutecznosci dyrektywy.

81 Tym samym, z zastrzezeniem prawa przedsigbiorstw majacych siedzib¢ w innych panstwach
cztonkowskich do przystapienia z wlasnej woli w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim,
w szczegoOlnosci w ramach zobowigzania podjetego wobec wlasnego personelu delegowanego,
do potencjalnie korzystniejszego uktadu zbiorowego pracy, poziom ochrony, jaki powinien by¢
gwarantowany pracownikom delegowanym na terytorium przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego, jest ograniczony co do zasady do poziomu okreslonego w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy lit. a)-g) dyrektywy 96/71, chyba ze pracownicy ci juz korzystaja na podstawie
przepisow prawa lub uktadéow zbiorowych w panstwie cztonkowskim pochodzenia
z korzystniejszych warunkéw pracy 1 zatrudnienia, jesli chodzi o zagadnienia wymienione
w tym przepisie.

82 Ponadto nalezy doda¢, ze na podstawie art. 3 ust. 10 tiret pierwsze dyrektywy 96/71, panstwa
cztonkowskie mogg rozszerzy¢ warunki pracy 1 zatrudnienia o inne zagadnienia niZ wymienione
w szczegolnosci w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)-g), przy poszanowaniu przepisow
traktatowych, jesli chodzi o stosujace si¢ przepisy porzadku publicznego na roéwni wobec
przedsiebiorstw krajowych, jak i tych z innych panstw cztonkowskich.

83 W sprawie przed sagdem krajowym pewne postanowienia ukladu zbiorowego w sektorze
budownictwa dotycza kwestii, ktore nie sg szczegblowo wymienione w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy lit. a)—g) dyrektywy 96/71. W tym wzgledzie z pkt 20 niniejszego wyroku wynika, ze
przystagpienie do tego uktadu zbiorowego pocigga za soba przyjecie przez przedsigbiorstwa
zobowigzan o charakterze pieni¢znym, takich jak wyptata Byggettan kwoty rownej 1,5% calos$ci
wynagrodzen brutto tytulem kontroli wynagrodzen wykonywanej przez te¢ organizacj¢
zwigzkowa, a towarzystwu ubezpieczeniowemu FORA kwot wynoszacych: 0,8% calosci
wynagrodzen brutto tytutem ,specjalnego dodatku budowlanego” oraz 5,9% catosci
wynagrodzen brutto tytutem pewnych premii ubezpieczeniowych.

84 Bezsporne jest jednak, ze te zobowigzania zostaty natozone bez odwotania si¢ przez wtadze
krajowe do art. 3 ust. 10 dyrektywy 96/71. Sporne postanowienia uktadu zbiorowego w sektorze
budownictwa zostatly ustalone w drodze negocjacji pomiedzy partnerami spotecznymi, ktorzy
nie stanowig podmiotow prawa publicznego 1 nie mogg powotywac si¢ na ten przepis celem
podniesienia wzgledow porzadku publicznego, tak aby wustali¢ zgodno$¢ z prawem
wspolnotowym akcji protestacyjnej, takiej jak bedaca przedmiotem postgpowania przed sagdem
krajowym.

85  Nalezy jeszcze oceni¢, w swietle art. 49 WE, akcje zbiorowa prowadzong przez pozwane przed
sadem krajowym organizacje zwiazkowe, zaréwno pod katem zmuszania ustugodawcy
majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim do podjecia negocjacji w przedmiocie
wynagrodzen, jakie powinny by¢ wyptacane pracownikom delegowanym, jak 1 pod katem
zmuszania ustugodawcy do przystgpienia do ukladu zbiorowego, ktérego postanowienia
ustanawiajg odno$nie do pewnych zagadnien wymienionych w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
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lit. a)—g) dyrektywy 96/71 warunki korzystniejsze od tych, ktéore wynikaja z wlasciwych
przepiséw ustawowych, podczas gdy inne postanowienia dotycza kwestii niewymienionych
w tym przepisie.

W przedmiocie oceny akcji protestacyjnej rozpatrywanej przed sqdem krajowym w swietle
art. 499 WE

86  Jesli chodzi o uzycie srodkow nacisku, jakimi dysponuja organizacje zwigzkowe, aby wymusic¢
przystapienie do uktadu zbiorowego, jak 1 podjecie negocjacji w zakresie wynagrodzen,
pozwane przed sadem krajowym oraz rzady dunski i szwedzki twierdza, ze prawo rozpoczecia
akcji zbiorowych w ramach negocjacji z pracodawca nie miesci si¢ w zakresie stosowania
art. 49 WE, poniewaz zgodnie z art. 137 ust. 5 WE, w brzmieniu zmienionym traktatem z Nicei,
Wspdlnota nie posiada kompetencji w zakresie regulowania tego prawa.

87 W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze o ile prawda jest, iz w dziedzinach
niewchodzacych w zakres kompetencji Wspolnoty panstwa cztonkowskie posiadajg zasadniczo
swobod¢ w ustalaniu warunkéw istnienia rozpatrywanych praw oraz warunkéw ich
wykonywania, to niemniej jednak panstwa te powinny wykonywaé te kompetencje
Z poszanowaniem prawa wspolnotowego (zob. podobnie w odniesieniu do obszaru
zabezpieczenia spolecznego, wyroki: z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-120/95 Decker,

Rec. str. I-1831, pkt 22 1 23, jak rowniez wyrok w sprawie C-158/96 Kohll, Rec. str. I-1931,
pkt 18 1 19; w odniesieniu do opodatkowania bezposredniego wyroki: z dnia 4 marca 2004 r.
w sprawie C-334/02 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. [-2229, pkt 21 1 z dnia 13 grudnia

2005 r. w sprawie C-446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. str. [-10837, pkt 29).

88 Tym samym okoliczno$¢, ze art. 137 WE nie znajduje zastosowania ani do prawa do strajku,
ani do prawa do lokautu nie moze wylaczy¢ akcji zbiorowej, takiej jak w postgpowaniu przed
sagdem krajowym z obszaru swobodnego $wiadczenia ustug.

89 Zgodnie z uwagami rzadow dunskiego i szwedzkiego prawo do prowadzenia akcji zbiorowej
stanowi prawo podstawowe, ktore jako takie jest wylaczone z zakresu stosowania art. 49 WE,
jak rowniez z zakresu dyrektywy 96/71.

90 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze prawo do prowadzenia akcji zbiorowej jest prawem
uznanym zaro6wno przez wiele migdzynarodowych aktow prawnych, przy ktérych tworzeniu
panstwa cztonkowskie wspotpracowaty lub do ktérych przystapity, takich jak Europejska karta
spoleczna, podpisana w Turynie w dniu 18 pazdziernika 1961 r., wymieniona wyraznie
w art. 136 WE, oraz konwencja nr 87 dotyczaca wolnosci zwiazkowej i ochrony praw
zwigzkowych, przyjeta w dniu 9 lipca 1948 r. przez Miedzynarodowa Organizacj¢ Pracy, jak
1 akty ustanowione przez same panstwa cztonkowskie na szczeblu wspolnotowym lub w ramach
Unii Europejskiej, takie jak Wspodlnotowa karta socjalnych praw podstawowych pracownikow
przyjeta podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Strasburgu w dniu 9 grudnia 1989 r.,
rowniez wymieniona w art. 136 WE oraz Karta praw podstawowych Unii Europejskiej,
proklamowana w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, str. 1).

91 Chociaz prawo do prowadzenia akcji zbiorowej powinno by¢ zatem uznane za prawo
podstawowe stanowigce integralng czes¢ ogolnych zasad prawa wspdlnotowego, ktorych
przestrzeganie zapewnia Trybunat, to niemniej jednak wykonywanie tego prawa moze podlegac
pewnym ograniczeniom. W istocie, jak potwierdza art. 28 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, jest ono chronione na gruncie prawa wspdlnotowego, jak rowniez na gruncie
przepisow prawnych 1 zwyczajoéw krajowych.

92 O ile prawda jest — jak przypomina rzad szwedzki — Ze prawo do prowadzenia akcji zbiorowych
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chronione jest w Szwecji, jak 1 w innych panstwach cztonkowskich, na mocy konstytuciji, o tyle,
jak wynika z pkt 10 niniejszego wyroku, wedlug szwedzkiej konstytucji prawo to, obejmujace
w tym panstwie cztonkowskim blokadg¢ placu budowy, moze by¢ wykonywane z zastrzezeniem,
ze inne przepisy prawa lub postanowienia uktadu zbiorowego temu si¢ nie sprzeciwiajg.

93 W tym wzgledzie Trybunat orzekt juz, ze ochrona praw podstawowych stanowi stuszny interes
mogacy uzasadni¢ co do =zasady ograniczenia zobowigzan natozonych przez prawo
wspolnotowe, nawet w ramach podstawowej swobody gwarantowanej przez traktat, takiej jak

swobodny przeptyw towarow (zob. wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00
Schmidberger, Rec. str. [-5659, pkt 74) lub swobodne $§wiadczenie ustlug (zob. wyrok z dnia
14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-36/02 Omega, Zb.Orz. str. [-9609, pkt 35).

94  Jak Trybunat orzekt w ww. wyrokach w sprawie Schmidberger 1 w sprawie Omega, korzystanie
z rozpatrywanych tam praw podstawowych, tzn. odpowiednio, wolno$ci wyrazania opinii
1 wolnosci zgromadzania si¢, jak réwniez poszanowanie godno$ci ludzkiej nie sa wylaczone
z zakresu stosowania przepiséw traktatu. Korzystanie z tych praw powinno by¢ zgodne
z wymogami dotyczacymi praw chronionych na mocy tego traktatu i zgodne z zasada
proporcjonalnosci. (zob. podobnie ww. wyroki w sprawach: Schmidberger, pkt 77 1 Omega,
pkt 36).

95 Z powyzszego wynika, ze fundamentalny charakter prawa do prowadzenia akcji zbiorowej nie
moze sprawia¢, by taka akcja zbiorowa prowadzona przeciwko przedsigbiorstwu majacemu
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, ktore deleguje pracownikéw w ramach
transgranicznego $wiadczenia ustug, jak rozpatrywane przed sadem krajowym, byla wytaczona
z zakresu stosowania prawa wspolnotowego.

96 Nalezy zatem zbadaé, czy to, ze organizacje zwigzkowe panstwa cztonkowskiego moga
prowadzi¢ akcje¢ zbiorowa w wyze] przedstawionych okoliczno$ciach, stanowi ograniczenie
swobodnego §wiadczenia ustug, a jesli tak, czy moze by¢ przedmiotem uzasadnienia.

97 W tym wzgledzie trzeba przypomnie¢, ze art. 49 WE — w zakresie, w jakim ma na celu
wyeliminowanie ograniczeh w swobodnym $wiadczeniu uslug wynikajacych stad, ze
ustugodawca ma siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, w ktérym ma miejsce
swiadczenie uslug — moze by¢ stosowany bezposrednio w porzadku prawnym panstw
cztonkowskich po uplywie okresu przejsciowego i nadaje jednostkom prawa, na ktore moga si¢
one powotac przed sagdami i ktore sady krajowe majg obowigzek chroni¢ (zob., w szczegolnosci,
wyroki: z dnia 3 grudnia 1974 r. w sprawie 33/74 Van Binsbergen, Rec. str. 1299, pkt 26; z dnia
14 lipca 1976 r. w sprawie 13/76 Dona, Rec. str. 1333, pkt 20; z dnia 4 grudnia 1986 r.
w sprawie 206/84 Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. 3817, pkt 16 oraz z dnia 11 stycznia

2007 r. w sprawie C-208/05 ITC, Zb.Orz. str. I-181, pkt 67).

98  Nalezy rowniez przypomnie¢, ze przestrzeganie art. 49 WE dotyczy tez regulacji o charakterze
niepublicznym, ktore maja na celu uregulowanie w sposob zbiorowy $wiadczenia ustug.
W istocie usunigcie przeszkdd w swobodnym przeplywie ustlug miedzy panstwami
cztonkowskimi bytoby nieskuteczne, gdyby w miejsce usunigtych barier panstwowych mogty
pojawia¢ si¢ przeszkody wynikajace z wykonywania przez zwigzki lub organizacje
niepodlegajace prawu publicznemu swojej autonomii prawnej (zob. wyroki: z dnia 12 grudnia
1974 r. w sprawie 36/74 Walrave 1 Koch, Rec. str. 1405, pkt 17 1 18; z dnia 15 grudnia 1995 r.

w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. str. [-4921, pkt 83 i 84, jak rowniez z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie C-309/99 Wouters 1 in., Rec. str. I-1577, pkt 120).

99 W sprawie przed sadem krajowym nalezy stwierdzi¢, ze prawo organizacji zwigzkowych
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z jednego panstwa cztonkowskiego do prowadzenia dzialan zbiorowych, przez ktére
przedsicbiorstwa majace siedzibe w innych panstwach cztonkowskich moga zosta¢ zmuszone
do przystapienia do uktadu zbiorowego w sektorze budownictwa, ktorego pewne postanowienia
odchodza od przepisow ustawowych 1 ustalajg korzystniejsze warunki pracy 1 zatrudnienia
w zakresie kwestii wymienionych w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)— g) dyrektywy 96/71,
a inne dotycza kwestii niewymienionych tam, moze sprawial, ze wykonywanie przez te
przedsigbiorstwa robot budowlanych na terytorium szwedzkim stanie si¢ mniej atrakcyjne,
a nawet trudniejsze 1 z tego wzgledu stanowi ograniczenie swobodnego $wiadczenia usthug
w rozumieniu art. 49 WE.

100 A fortiori to samo mozna powiedzie¢ o tym, ze, w celu zapoznania si¢ ze stawkag placy
minimalnej, jaka powinna zosta¢ wyplacona pracownikom delegowanym, przedsicbiorstwa te
moga za pomocg akcji zbiorowych zosta¢ zwigzane negocjacjami o nieokreslonym czasie
trwania z organizacjami zwigzkowymi w miejscu §wiadczenia ustug.

101  Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze poniewaz swobodne $§wiadczenie ustug stanowi jedna
z podstawowych zasad Wspolnoty (zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 4 grudnia 1986 r.
w sprawie 220/83 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 3663, pkt 17 i w sprawie 252/83
Komisja przeciwko Danii, Rec. str. 3713, pkt 17), ograniczenie tej swobody moze by¢
dopuszczalne jedynie dla osiggniecia stusznego celu zgodnego z traktatem 1 jezeli jest
uzasadnione nadrzednymi wymogami interesu publicznego, jednakze tylko pod warunkiem, ze
jest wiasciwe do realizacji celu, ktoremu stuzy i nie wykracza poza to, co jest niezbedne do jego

osiggniecia (zob. miedzy innymi wyroki: z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie C-398/95 SETTG,
Rec. str. [-3091, pkt 21, z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, Zb.Orz. str. 1-2941, pkt 37 i z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych
C-94/04 1 C-202/04 Cipolla i in., Zb.Orz. str. I-11421, pkt 61).

102  Organizacje zwigzkowe pozwane przed sagdem krajowym, jak réwniez rzad szwedzki uwazaja,
7Ze rozpatrywane ograniczenia sg uzasadnione, poniewaz s3 konieczne do zagwarantowania
ochrony prawa podstawowego uznanego przez prawo wspolnotowe i majg na celu ochrong
pracownikéw, ktéra stanowi nadrzedny wzglad interesu ogolnego.

103 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze prawo do prowadzenia akcji zbiorowych majacych na
celu ochrone pracownikow przyjmujacego panstwa skierowanych przeciwko ewentualnym
praktykom dumpingu socjalnego moze stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu ogolnego,
w rozumieniu orzecznictwa Trybunatlu, mogacy co do zasady uzasadnia¢ ograniczenie jednej ze
swobdd podstawowych gwarantowanych przez traktat (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie

Arblade 1 in., pkt 36; wyroki: z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie C-165/98 Mazzoleni i ISA,
Rec. str. 1-2189, pkt 27; z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawach potaczonych C-49/98,
C-50/98, od C-52/98 do C-54/98 1 od C-68/98 do C-71/98 Finalarte i in., Rec. str. [-7831, pkt 33
oraz z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-438/05 International Transport Workers’ Federation
1 Finnish Seamen’s Union, Zb.Orz. str. I-10779, pkt 77).

104 Nalezy doda¢, ze na podstawie art. 3 ust. 1 lit. ¢) i j) WE dziatalno§¢ Wspdlnoty obejmuje nie
tylko ,,rynek wewnetrzny, charakteryzujacy si¢ zniesieniem miedzy panstwami cztonkowskimi
przeszkdéd w swobodnym przeplywie towardéw, osob, ustug 1 kapitalu”, lecz réwniez ,,polityke
w sferze spotecznej”. Zgodnie z art. 2 WE zadaniem Wspdlnoty jest, miedzy innymi, popieranie
,harmonijnego, zrbwnowazonego i stalego rozwoju dziatalnosci gospodarczej” oraz ,,wysokiego
poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej”.

105 Poniewaz Wspdlnota ma zatem na celu nie tylko rozw6j gospodarczy, lecz rowniez spoleczny,
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prawa wynikajace z przepisoOw traktatowych dotyczacych swobodnego przeptywu towardw,
0s0b, ushug i kapitalu powinny by¢ zréwnowazone z celami polityki spotecznej, wsérdd ktorych
znajdujg si¢ miedzy innymi, jak wynika z art. 136 WE, poprawa warunkow zycia 1 pracy, tak
aby umozliwi¢ ich wyrdwnanie z jednoczesnym zachowaniem postepu, odpowiednig ochrone
socjalng 1 dialog miedzy partnerami spotecznymi.

106 W postegpowaniu przed sagdem krajowym Byggnads i Byggettan twierdza, ze celem blokady
budowy zorganizowanej przeciwko Lavalowi byta ochrona pracownikow.

107 W tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze zasadniczo blokada rozpoczeta przez organizacje
zwigzkowe przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, majagca na celu zagwarantowanie
pracownikom delegowanym w ramach transgranicznego $wiadczenia ustug warunkow pracy
1 zatrudnienia ustalonych na pewnym poziomie miesci si¢ w zakresie celu, jakim jest ochrona
pracownikow.

108 Jednak nalezy stwierdzi¢, ze jesli chodzi o szczegdlne obowigzki zwigzane z przystagpieniem do
uktadu zbiorowego w sektorze budownictwa, jakimi organizacje zwigzkowe probuja poprzez
dziatania zbiorowe, takie jak w sprawie przed sgdem krajowym, obcigzy¢ przedsigbiorstwa
majace siedzib¢ w innych panstwach cztonkowskich, to przeszkoda, jakg tworzy takie dzialanie,
nie moze by¢ uzasadniona w $wietle tego celu. W istocie, poza tym, co wynika z pkt 81 1 83
niniejszego wyroku, jesli chodzi o pracownikéw delegowanych w ramach transgranicznego
$wiadczenia ustug, to ich pracodawca jest, w zwigzku z koordynacjg realizowang na podstawie
dyrektywy 96/71, zobowigzany przestrzega¢ najwazniejsze bezwzglednie wigzace normy
ochrony minimalnej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

109 Wreszcie, co si¢ tyczy obowigzku negocjacji w zakresie wynagrodzen, jaki organizacje
zwigzkowe zamierzajg nalozy¢ poprzez dziatanie zbiorowe, takie jak w sprawie przed sagdem
krajowym, na przedsigbiorstwa majace siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim 1 delegujace
tymczasowo pracownikOw na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, nalezy
podkresli¢, ze prawo wspolnotowe nie zakazuje panstwom cztonkowskim naktadania na takie
przedsigbiorstwa obowigzku przestrzegania norm w zakresie placy minimalne; za pomoca
wlasciwych metod (zob. ww. wyroki w sprawach: Seco 1 Desquenne & Giral, pkt 14; Rush
Portuguesa, pkt 18, jak rowniez Arblade 1 in., pkt 41).

110 Jednak akcje zbiorowe, takie jak w sprawie przed sgdem krajowym, nie mogg by¢ uzasadnione
w $wietle celu interesu ogodlnego pracownikow, wymienionego w pkt 102 niniejszego wyroku,
skoro obowigzek negocjacji w zakresie wynagrodzen, jaki organizacje zwigzkowe zamierzaja
natozy¢ poprzez dziatanie zbiorowe na przedsigbiorstwo majace siedzib¢ w innym panstwie
cztonkowskim, wpisuje si¢ w kontekst krajowy, ktorego cecha jest brak przepisow
jakiegokolwiek rodzaju, ktére bytyby wystarczajaco precyzyjne i dostepne, tak aby w praktyce
nie uniemozliwi¢ lub nadmiernie utrudni¢ ustalenia, jakie obowigzki powinno przestrzegac takie
przedsigbiorstwo w zakresie ptacy minimalnej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Arblade
11n., pkt 43).

111 Zwazywszy na powyzsze, na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze wyktadni art. 49 WE
i art. 3 dyrektywy 96/71 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, by
w panstwie czlonkowskim, w ktérym warunki pracy i zatrudnienia dotyczace kwestii
wymienionych w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)—g) tej dyrektywy sa zawarte, z wyjatkiem
stawki placy minimalnej, w przepisach ustawowych organizacja zwigzkowa mogta probowac
zmusi¢ w drodze akcji protestacyjnej przyjmujacej form¢ blokady budowy, takiej jak opisana
w sprawie przed sadem krajowym, ustugodawce majacego siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim do podj¢cia z nig negocjacji w sprawie stawki ptac, jaka powinna by¢ wyptacana
pracownikom delegowanym, jak roéwniez do przystgpienia do ukladu zbiorowego, ktérego
postanowienia ustalajg w zakresie pewnych omawianych kwestii korzystniejsze warunki niz
warunki wynikajace z odpowiednich przepisOw ustawowych, podczas gdy inne postanowienia
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dotycza kwestii niewymienionych w art. 3 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

112 Przez swoje drugie pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 49 WE
150 WE sprzeciwiajg si¢ temu, by w danym panstwie cztonkowskim zakaz podejmowania przez
organizacje zwigzkowe akcji zbiorowych w celu uchylenia lub zmiany ukladu zbiorowego
zawartego przez osoby trzecie byl uzalezniony od tego, czy akcje zbiorowe dotycza warunkéw
pracy 1 zatrudnienia, do ktérych prawo krajowe ma bezposrednie zastosowanie, co pociaga za
sobg to, ze przedsigbiorstwo, ktore deleguje pracownikow do tego panstwa cztonkowskiego
w ramach §wiadczenia ustug i ktore jest zwigzane ukladem zbiorowym podlegajacym prawu
innego panstwa czlonkowskiego, nie moze powola¢ si¢ na taki zakaz wzgledem tych
organizacji.

113 Pytanie to dotyczy stosowania przepisow MBL, ktore wprowadzily system zapobiegania
dumpingowi socjalnemu, na ktérego podstawie ustugodawca nie moze oczekiwaé w panstwie
cztonkowskim, w ktorym §wiadczy ustugi, uwzglednienia zobowigzan wynikajacych z uktadoéw
zbiorowych, ktorym juz podlega w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe¢. Z takiego
systemu wynika, ze akcje zbiorowe s3 dozwolone wzgledem przedsiebiorstw zwigzanych
uktadem zbiorowym podlegajacym prawu innego panstwa czlonkowskiego z tego samego
tytutu, z jakiego sa dozwolone wzgledem tych, ktérzy nie sg zwigzani zadnym ukladem
zbiorowym.

114  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem swobodne §wiadczenie ustug oznacza w szczegolnosci
eliminacje wszelkiej dyskryminacji wobec uslugodawcy ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa lub na okolicznos$¢, ze jego siedziba znajduje si¢ w innym panstwie czlonkowskim
niz panstwo, w ktorym swiadczy ustugi (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 26 lutego 1991 r.

w sprawie C-154/89 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. [-659, pkt 12; w sprawie C-180/89
Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str. I-709, pkt 15; w sprawie C-198/89 Komisja przeciwko

Grecji, Rec. str. [-727, pkt 16 1 ww. wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, pkt 83).

115 Zgodnie réwniez z utrwalonym orzecznictwem dyskryminacja moze tylko polega¢ na
stosowaniu réznych zasad do poréwnywalnych sytuacji lub tez na stosowaniu tej samej zasady

do roznych sytuacji (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93
Schumacker, Rec. str. 1-225, pkt 30; z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie C-383/05 Talotta,
7Zb.Orz. str. [-2555, pkt 18, jak rowniez z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-182/06 Lakebrink
i Peters-Lakebrink, Zb.Orz. str. [-6705, pkt 27).

116 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe, takie jak rozpatrywane
w sprawie przed sadem krajowym, ktére nie uwzglednia uktadow zbiorowych, bez wzgledu na
ich tre$¢, ktorymi przedsigbiorstwa delegujace pracownikéw do Szwecji sg juz zwigzane
w panstwie cztonkowskim, w ktorym maja siedzibg, tworzy dyskryminacj¢ wzgledem tych
przedsi¢biorstw, poniewaz stosuje do nich takie samo traktowanie jak zastrzezone dla
przedsiebiorstw krajowych, ktore nie zawarly uktadu zbiorowego.

117 Tymczasem z art. 46 WE, ktory podlega S$cistej wykladni, wynika, ze takie normy
dyskryminujagce mogg by¢ wuzasadnione jedynie wzglegdami porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego oraz zdrowia publicznego (zob. ww. wyrok z dnia 18 lipca 2007 r.
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 86).
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118 W tym wzgledzie z postanowienia odsytajacego wynika, ze stosowanie takiego uregulowania
wzgledem przedsigbiorstw zagranicznych, majacych siedzibe w innych panstwach
cztonkowskich, ktore sg juz zwigzane uktadami zbiorowymi, do ktéorych nie stosuje si¢
bezposrednio prawo szwedzkie, ma na celu umozliwienie organizacjom zwigzkowym
podejmowania dziatania dla zapewnienia, by wszyscy pracodawcy obecni na szwedzkim rynku
pracy stosowali wynagrodzenia 1 inne warunki zatrudnienia odpowiadajgce warunkom
zwyczajowo praktykowanym w Szwecji, oraz stworzenia warunkoéw uczciwej konkurencji na
rownych warunkach pomiedzy pracodawcami szwedzkimi a przedsigbiorcami z innych panstw
cztonkowskich.

119 Poniewaz zaden ze wzgledow wymienionych w punkcie powyzej nie wchodzi w zakres
wzgledéw porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego oraz zdrowia publicznego
w rozumieniu art. 46 WE w zwiazku z art. 55 WE, to nalezy stwierdzi¢, ze dyskryminacja, taka
jak w sprawie przed sadem krajowym, nie moze by¢ uzasadniona.

120  Biorac pod uwage powyzsze, na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 49 WE 1 50 WE
sprzeciwiaja si¢ temu, by w danym panstwie cztonkowskim zakaz podejmowania przez
organizacje zwigzkowe akcji zbiorowych w celu uchylenia lub zmiany ukladu zbiorowego
zawartego przez osoby trzecie uzalezniony byt od tego, czy akcje te dotycza warunkow pracy
i zatrudnienia, do ktérych stosuje si¢ bezposrednio prawo krajowe.

W przedmiocie kosztow

121 Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sagdem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 49 WE i art. 3 dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
swiadczenia ustug nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiajq si¢ one temu, by
w panstwie czlonkowskim, w ktorym warunki pracy i zatrudnienia dotyczace kwestii
wymienionych w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)-g) tej dyrektywy sa zawarte,
z wyjatkiem stawki placy minimalnej, w przepisach ustawowych organizacja
zwigzkowa mogla probowaé¢ zmusi¢ w drodze akcji protestacyjnej przyjmujacej
forme¢ blokady budowy, takiej jak opisana w sprawie przed sadem krajowym,
uslugodawce majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim do podjecia z nia
negocjacji w sprawie stawki plac, jaka powinna by¢ wyplacana pracownikom
delegowanym, jak rowniez do przystapienia do ukladu zbiorowego, ktorego
postanowienia ustalaja w zakresie pewnych omawianych kwestii korzystniejsze
warunki niz warunki wynikajgce z odpowiednich przepisow ustawowych, podczas
gdy inne postanowienia dotycza kwestii niewymienionych w art. 3 tej dyrektywy.

2)  Artykuly 49 WE i 50 WE sprzeciwiajq si¢ temu, by w danym panstwie czlonkowskim
zakaz podejmowania przez organizacje zwigzkowe akcji zbiorowych w celu
uchylenia lub zmiany ukladu zbiorowego zawartego przez osoby trzecie uzalezniony
byl od tego, czy akcje te dotycza warunkow pracy i zatrudnienia, do ktorych stosuje
sie bezposrednio prawo krajowe.

Podpisy
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* Jezyk postepowania: szwedzki.
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