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Niniejsze thumaczenie wyroku jest wersja robocza

Sprawa C-113/89
WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 27 marca 1990 r.’

Rush Portuguesa Lda przeciwko Office national d'immigration
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: skierowany przez
tribunal administratif de Versailles)

Akt przystapienia — Okres przejsciowy — Swobodny przeptyw pracownikow
— Swoboda swiadczenia ustug

W sprawie C-113/89
dotyczacej wniosku skierowanego w trybie art. 177 Traktatu EWG przez tribunal administra-
tif, Wersal, o wydanie w sporze przed tym sadem miedzy:
Rush Portuguesa Lda

a
Office national d’immigration (krajowe biuro imigracyjne),
orzeczenia w sprawie wyktadni art. 5 i art. 58-66 Traktatu EWG i rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pra-
cownikéw wewnatrz Wspélnoty (Dz.U. L 257 , str. 2) oraz art. 2, 215, 216 i 221 Aktu dotyczg-
cego warunkéw przystgpienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalii oraz dostosowan w
Traktatach,
TRYBUNAL (szésta izba)
w skfadzie: C. N. Kakouris, prezes izby, T. Koopmans, G. F. Mancini, T. F. O’Higgins i M.
Diez de Velasco, sedziowie,
rzecznik generalny: W. Van Gerven
sekretarz: H. A. Ruhl, gtéwny administrator
po rozpatrzeniu uwag przedtozonych w imieniu:

— skarzacego, spotkiRush Portuguesa Lda, przez A. Desmaziéres de Séchelles, adwo-
kata, cztonka paryskiej izby adwokackiej,

— rzadu francuskiego, przez wystepujacych w charakterze petnomocnikéw G. de Ber-
guesa, radce prawnego, oraz G. A. Delafosse’a, dyrektora w Ministerstwie Pracy w
Paryzu,

— rzadu portugalskiego, przez wystepujgcych w charakterze petnomocnikéw M. L.
Duarte, radce prawnego i L. |. Fernandesa, dyrektora spraw prawnych,

— Komisji, przez wystepujacego w charakterze petnomocnika E. Lasneta, radce praw-
nego,

po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem na rozprawe i z stron w dniu 11 stycznia 1990 r.,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego przedstawiong na posiedzeniu w dniu 7
marca 1990 r.,

wydaje nastepujacy

WYROK

1. Postanowieniem z dnia 2 marca 1989 .,
ktére Trybunat otrzymat 7 kwietnia 1989
r., tribunal administratif, Wersal, skiero-
wat do Trybunatu w trybie art. 177 Trak-
tatu EWGw sprawie wyktadni art. 5 i art.
58-66 Traktatu EWG oraz art. 2, 215,
216 i 221 Aktu dotyczacego warunkéw
przystgpienia Krolestwa Hiszpanii i Re-
publiki Portugalii oraz dostosowan w
Traktatach (zwanego dalej ,Aktem przy-
stgpienia”) i rozporzadzenia Rady

* Jezyk postgpowania francuski

(EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu
pracownikbw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U.
257, str. 2).

Pytania wynikly w postepowaniu miedzy
spotkg Rush Portuguesa Lda, przedsie-
biorstwem zarejestrowanym w Portugalii,
specjalizujagcym sie w budownictwie i robo-
tach publicznych, a Office national d’ immi-
gration. Rush Portuguesa zawarta z fran-
cuskim przedsiebiorstwem umowe o pod-
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wykonawstwo na przeprowadzenie
prac przy budowie linii kolejowej na
zachodzie Francji. W tym celu sprowa-
dzita swoich portugalskich pracowni-
kéw z Portugalii. Jednakze, na mocy
wytacznego prawa przyznanego mu na
mocy art. L 341.9 code du travail fra-
ncais (francuskiego kodeksu pracy),
tylko Office national d’immigration mo-
ze rekrutowa¢ we Francji obywateli
krajow trzecich.

3. Po ustaleniu, ze Rush Portuguesa nie
spetnita wymagan kodeksu pracy doty-
czacych czynnosci pracownikéw na-
jemnych wykonywanych we Franc;ji
przez obywateli panstw trzecich, dy-
rektor Office national d’immigration
zawiadomit Rush Portugesa o decyzji,
na mocy ktérej zadat wniesienia spe-
cjalnej optaty, do wniesienia ktorej jest
zobowigzany pracodawca zatrudniajg-
cy pracownikéw zagranicznych z naru-
szeniem postanowien kodeksu pracy.

4. W postepowaniu o0 uniewaznienie tej
decyzji, ktore wszczeta przed tribunal
administratif, Wersal, Rush Portuguesa
dowodzita, ze ma swobode Swiadcze-
nia ustug w granicach Wspalnoty i sto-
sownie do tego postanowienia art. 59 i
60 Traktatu EWG wykluczajg zastoso-
wanie ustawodawstwa krajowego, kt6-
rego skutkiem jest zabronienie jej pra-
cownikom pracy we Francji. Office na-
tional d’immigration utrzymywato, ze
swoboda $wiadczenia ustug nie roz-
cigga sie na wszystkich pracownikow
ustugodawcy, poniewaz takie osoby
nadal podlegajg uregulowaniom doty-
czacym pracownikow z panstw trze-
cich, zgodnie z postanowieniami przej-
Sciowymi okreslonymi w Akcie Przy-
stgpienia w odniesieniu do swobodne-
go przeptywu pracownikéw.

5. Tribunal administratif uznat, ze rozwia-
zanie sporu zalezy od wyktadni prawa
wspolnotowego. Zatem zawiesit poste-
powanie i skierowat do Trybunatu na-
stepujace pytania w celu uzyskania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

,1) Czy prawo wspdlnotowe jako ca-
to$¢, a w szczegolnosci art. 5 i art. 58-
66 Traktatu Rzymskiego i art. 2 Aktu
przystapienia Portugalii do Wspélnoty
Europejskiej, upowazniajg zatozyciel-
skie panstwo cztonkowskie, takie jak
Francja, do wylaczenia spétki portu-
galskiej, ktérej statutowa siedziba
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znajduje sie w Portugalii, ze Swiadczenia
ustug w sektorze budownictwa i robét pu-
blicznych na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, przez udanie sie tam wraz
ze swoimi wtasnymi portugalskimi pracow-
nikami, tak aby ci pracownicy mogli wyko-
nywac tam prace zwigzang z tymi ustugami
w imieniu i na rzecz tej spotki, pod warun-
kiem Ze rzeczeni portugalscy pracownicy
majg wrdcic, i faktycznie wracajg, do Por-
tugalii niezwtocznie po wykonaniu zadania i
ukonczeniu swiadczenia ustug?

2) Czy prawo spofki portugalskiej do swiad-
czenia ustug na terytorium catej Wspdinoty
moze by¢ przez zatozycielskie panhstwa
cztonkowskie EWG poddane warunkom, w
szczegolnosci odnoszacym sie do zatrud-
niania pracownikéw in situ, otrzymania ze-
zwolen na prace dla swoich portugalskich
pracownikéw lub wniesienia optaty do
urzedowego organu imigracyjnego?

3) Czy pracownicy, ktérzy byli przedmiotem
spornych specjalnych optat, a ktérych na-
zwiska i kwalifikacje sg wymienione w spi-
sie znajdujacym sie w zatgczniku do spra-
wozdah sporzadzonych przez inspektora
pracy, odnotowujgcych naruszenia popet-
nione przez Rush Portuguesa, mogg by¢
uznani za ,pracownikow, ktérych praca ma
specjalistyczny lub poufny charakter” w ro-
zumieniu przepisow przewidzianych w za-
taczniku do rozporzadzenia nr 1612/68 z
dnia 15 pazdziernika 1968 r.?”

. W celu pehiejszego zapoznania sie ze

stanem faktycznym sporu w postepowaniu
gtbwnym, z przebiegiem postepowania
oraz z pisemnymi uwagami przedstawio-
nymi Trybunatowi odsyta sie do sprawoz-
dania na rozprawe. Okolicznosci te zostaty
przytoczone jedynie w zakresie niezbed-
nym do podania motywow orzeczenia.
Powotuje sie sprawozdanie na rozprawe w
celu petniejszego przedstawienia stanu fak-
tycznego sprawy, toku postepowania i pi-
semnych uwag przedstawionych Trybuna-
towi, ktére dalej zostaly wymienione lub
omowione tylko w zakresie, w jakim jest to
niezbedne do przedstawienia argumentaciji
Trybunatu.

Pierwsze dwa pytania dotyczg sytuacii
przedsiebiorstwa majgcego siedzibe w Por-
tugalii, ktére Swiadczy ustugi w sektorze
budownictwa i robdt publicznych w pan-
stwie cztonkowskim nalezacym do Wspdl-
noty przed 1 stycznia 1986 r., datg przy-
stgpienia Portugalii, ktére w tym celu spro-
wadza swoich pracownikéw z Portugalii na
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czas trwania prac. Pierwsze pytanie
ma na celu stwierdzenie, czy w takim
przypadku ustugodawca moze sie do-
magac prawa z tytutu art. 59 i 60 Trak-
tatu i art. 2 Aktu przystgpienia do
przemieszczania sie wraz ze swoimi
pracownikami. Drugie pytanie ma na
celu ustalenie, czy panstwo cztonkow-
skie, na ktérego terytorium majg byé
prowadzone prace, moze natozy¢ wa-
runki na ustugodawce w odniesieniu
do angazowania personelu in situ i
otrzymania zezwolen na prace dla pra-
cownikow portugalskich. Nalezy zba-
dac te dwa problemy tacznie.

8. Zgodnie z art. 2 Aktu przystgpienia, po-
stanowienia Traktatu w sprawie swobo-
dy Swiadczenia ustug majg zastosowa-
nie do stosunkéow miedzy Portugalig a
innymi  panstwami cztonkowskimi od
dnia przystapienia przez Portugalie do
Wspdlnoty. Artykut 221 Aktu przystapie-
nia przewiduje srodki przejsciowe jedy-
nie w odniesieniu do czynnosci podlega-
jacych sektorowi agencji podrézy i tury-
styki oraz sektorowi kinematografii.

9. Akt przystgpienia ustanawia rézne ure-
gulowania w odniesieniu do swobod-
nego przeptywu pracownikéw. Zgodnie
z art. 215 Aktu przystapienia, posta-
nowienia art. 48 Traktatu majg zasto-
sowanie jedynie do swobodnego prze-
pltywu pracownikow miedzy Portugalig
a innymi panstwami cztonkowskimi, z
zastrzezeniem przepisdw przejscio-
wych okreslonych w art. 216-219 Aktu
przystapienia. Artykut 216 opdznia sto-
sowanie artykutbw 16 wyzej wspo-
mnianego rozporzadzenia nr 1612/68
do dnia 1 stycznia 1993 r. W tym okre-
sie moga pozostawac¢ w mocy przepisy
krajowe lub postanowienia dwustron-
nych porozumien stawiajgce wymog
wczesniejszego zezwolenia na imigra-
cje z zamiarem wykonywania pracy
najemnej i na podejmowanie pftatnego
zatrudnienia. Artykut 218 Aktu przysta-
pienia stanowi, ze to odstepstwo po-
woduje brak zastosowania regut
wspolnotowych  dotyczacych  prze-
mieszczania sie i pobytu pracownikéw
panstw cztonkowskich i ich rodzin we
Wspdlnocie w zakresie, w jakim zasto-
sowanie tych regut nie moze by¢ od-
dzielone od zastosowania postanowien
art. 16 rozporzadzenia nr 1612/68.

10. Pytania postawione w celu uzyskania

11.

12.

13.

14.
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orzeczenia w trybie prejudycjalnym tym
samym podnoszg problem zwigzku miedzy
swobodg $wiadczenia ustug gwarantowang
przez art. 59 i 60 Traktatu a odstepstwami
od swobodnego przeptywu pracownikow
przewidzianymi w art. 215 et seq. Aktu
przystapienia.

W zwigzku z tym nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze swoboda swiadczenia ustug
okreslona w art. 59 Traktatu powoduje,
zgodnie z art. 60 Traktatu, ze swiadczacy
ustuge moze, w celu wykonania swiadcze-
nia, prowadzi¢ przejsciowo dziatalnos¢ w
panstwie Swiadczenia ,na tych samych wa-
runkach, jak te, ktére panstwo to naktada
na wtasnych obywateli”.

Artykut 59 i 60 Traktatu uniemozliwiajg za-
tem panstwu czionkowskiemu zabronienie
ustugodawcy, majgcemu swg siedzibe w
innym panstwie czionkowskim, swobodne-
go przemieszczania sie poza jego teryto-
rium wraz ze wszystkimi swoimi pracowni-
kami lub uniemozliwiajg temu panstwu
cztonkowskiemu poddawanie przemiesz-
czania sie zatrudnionych pracownikéw
ograniczeniom, takim jak w przypadku wa-
runku dotyczacego angazowania pracow-
nikéw in situ lub obowigzku uzyskania ze-
zwolenia na prace. Natozenie takich wa-
runkbw na ustugodawce majacego swe
przedsiebiorstwo w innym panstwie zton-
kowskim dyskryminuje go w stosunku do
jego konkurentéw majgcych swe przedsie-
biorstwo w kraju przyjmujacym, ktérzy mo-
ga wykorzystywaé swoich pracownikéw
bez ograniczen, a ponadto wplywa na jego
zdolnos¢ $wiadczenia ustugi.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze art. 216
Aktu przystgpienia ma na celu zapobiega-
nie zaktéceniom na rynku pracy po przy-
stgpieniu Portugalii, zaréwno w Portugalii,
jak i w innych panstwach cztonkowskich, z
powodu znacznych i natychmiastowych
migracji pracownikow i w tym celu wprowa-
dza odstepstwo od zasady swobodnego
przeptywu pracownikéw, okreslonej w art.
48 Traktatu. Zgodnie z orzecznictwem Try-
bunatu, to odstepstwo nalezy interpretowac
w Swietle wyzej wymienionego celu (patrz
wyrok z dnia 27 wrzesnia 1989 r. w sprawie
9/88 Lopes da Veiga, [1989] Zb.Orz. str.
2989).

Odstepstwo przewidziane w art. 216 Aktu
przystgpienia dotyczy Tytutu | rozporza-
dzenia nr 1612/68 w sprawie dostepu do
zatrudnienia. Przepisy krajowe lub te po-
stanowienia w umowach, ktére pozostajg w



61989J0113.doc
Strona4 z 5

15.

16.

17.

mocy w okresie obowigzywania tego
odstepstwa, dotyczg zezwolenia na
imigracje i prawa do podejmowania za-
trudnienia. Stosownie do tego nalezy
whioskowac, ze odstepstwo zawarte w
art. 216 obowigzuje, jezeli przedmio-
tem sporu jest dostep pracownikow
portugalskich do rynku pracy innych
panstw cztonkowskich i regulacje doty-
czace wjazdu i pobytu pracownikow
portugalskich szukajgcych takiego do-
stepu oraz czionkéw ich rodzin. Zasto-
sowanie tego odstepstwa jest w istocie
uzasadnione, poniewaz w takich sytu-
acjach istnieje ryzyko, ze rynek pracy
W przyjmujgcym panstwie czionkow-
skim moze zostac zaktocony.

Sytuacja jest jednak inna w przypadku
takim, jak w postepowaniu gtéwnym,
gdzie wystepuje przejSciowe prze-
mieszczanie sie pracownikéw, ktorzy
sg wysytani do innego panstwa czion-
kowskiego, w celu przeprowadzenia
prac budowlanych lub robét publicz-
nych w ramach $wiadczenia ustug
przez swojego pracodawce. W rze-
czywistoéci tacy pracownicy wracajg
do swojego kraju pochodzenia po
ukohczeniu pracy, bez uzyskiwania
dostepu w jakimkolwiek momencie do
rynku pracy przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego.

Nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz kon-
cepcja przepisu $wiadczenia ustug
zgodnie z definicjg w art. 60 Traktatu
obejmuje bardzo rézne czynnosci, te
same wnioski nie muszg by¢ wiasciwe
we wszystkich przypadkach. W szcze-
goélnosci nalezy uznac, zgodnie z ar-
gumentami rzadu francuskiego, ze
przedsiebiorstwo zaangazowane w
udostepnianie pracownikéw, chociaz
jest ustugodawcg w rozumieniu Trakta-
tu, wykonuje czynnosci, ktorych $cisle
okreslonym celem jest umozliwienie
pracownikom uzyskania dostepu do
rynku pracy w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim. W takim przypadku art.
216 Aktu przystgpienia wykluczatby
udostepnianie pracownikéw z Portuga-
lii przez przedsiebiorstwo sSwiadczace
ustugi.

Jednakze ta uwaga w zaden sposob
nie wptywa na prawo ustugodawcy w
sektorze budownictwa i roboét publicz-
nych do przeniesienia sie wraz ze swo-
imi pracownikami z Portugalii na czas

18.

19.

20.
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trwania podjetych prac. Niemniej panstwa
cztonkowskie muszg w takim przypadku
mie¢ mozliwos$¢ upewnienia sie, czy portu-
galskie przedsiebiorstwo zaangazowane w
budownictwo lub roboty publiczne nie wy-
korzystuje swobody swiadczenia ustug do
innych celéw, na przyktad sprowadzania
pracownikéw w celu umieszczenia lub udo-
stepnienia ich z naruszeniem art. 216 Aktu
przystapienia. Jednakze takie kontrole mu-
szg przestrzega¢ ograniczeh natozonych
przez prawo wspoélnotowe, w szczegolnosci
tych wynikajacych ze swobody $wiadczenia
ustug, ktora nie moze byc¢ iluzoryczna i ko-
rzystanie z ktérej nie moze by¢ poddane
uznaniu wtadz.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, w odpowiedzi
na obawy wyrazone w zwigzku z tym przez
rzad francuski, ze prawo wspolnotowe nie
uniemozliwia panstwom cztonkowskim roz-
szerzania swojego ustawodawstwa Iub
uktadoéw zbiorowych pracy zawartych przez
obie strony branzy na jakakolwiek osobe,
ktora jest zatrudniona, nawet tymczasowo,
w granicach jego terytorium, niezaleznie od
tego, w jakim kraju pracodawca ma swojg
siedzibe prawo wspdlnotowe, nie zabrania
tez panstwom cztonkowskim egzekuc;ji tych
przepisébw za pomocg odpowiednich srod-
kow (wyrok z dnia 3 lutego 1982 r. w spra-
wach 62/81 i 63/81 Seco SA and Another
przeciwko EVI [1982], Zb.Orz. str. 223).

Ze wszystkich powyzszych rozwazan wyni-
ka, ze odpowiedz na pytania pierwsze i
drugie powinna brzmie¢, ze art. 59 i 60
Traktatu EWG oraz art. 215 i 216 Aktu
przystapienia Krolestwa Hiszpanii i Repu-
bliki Portugalii muszg by¢ interpretowane
jako oznaczajace, ze przedsiebiorstwo ma-
jace siedzibe w Portugalii, Swiadczace
ustugi w sektorze budownictwa i robdt pu-
blicznych w innym panstwie cztonkowskim,
moze sie przemieszczaC wraz ze Swoimi
pracownikami, ktérych sprowadza z Portu-
galii na czas trwania przedmiotowych prac.
W takim przypadku wiadze panstwa czion-
kowskiego, na ktorego terytorium majg byé
prowadzone prace, nie mogg natozy¢ na
ustugodawce warunkow dotyczgcych an-
gazowania pracownikéw in situ lub otrzy-
mania zezwolen na prace dla pracownikéw
portugalskich.

Z uwagi na odpowiedz udzielong na pierw-
sze dwa pytania nie ma potrzeby orzekania
w sprawie trzeciego pytania.
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Koszty

21. Koszty poniesione przez rzad francu-
ski rzad i rzad portugalski oraz przez
Komisje Wspdlnot Europejskich, ktore
przediozyly Trybunatowi swoje uwagi,
nie podlegajg zwrotowi. Dla stron po-
stepowania gtdbwnego niniejsze po-
stepowanie ma charakter incydental-
ny, dotyczy bowiem kwestii podnie-
sionej przed sadem krajowym, zatem
do tego sadu nalezy zasgdzenie kosz-
téw.

Na tej podstawie
TRYBUNAL (szosta izba),
w odpowiedzi na pytania skierowane przez

tribunal administratif, Wersal, na mocy
postanowienia z dnia 2 marca 1989 r.,

Kakouris
Mancini

O’Higgins
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orzeka, co nastepuje:

Artykuty 59 i 60 Traktatu EWG oraz ar-
tykuty 215 i 216 Aktu przystapienia
Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portu-
galii musza by¢ interpretowane jako
oznaczajace, ze przedsiebiorstwo ma-
jace siedzibe w Portugalii, Swiadczace
ustugi w sektorze prac budowlanych i
publicznych w innym panstwie czton-
kowskim, moze sie przemieszczaé
wraz ze swoimi pracownikami, ktérych
sprowadza z Portugalii na czas trwania
przedmiotowych prac. W takim przy-
padku wiadze panstwa czlonkowskie-
go, na ktérego terytorium majg byé
prowadzone prace, nie moga nalozyé
na ustugodawce warunkéw dotycza-
cych angazowania pracownikéw in situ
lub otrzymania zezwolen na prace dla
pracownikéw portugalskich.

Koopmans
Diez de Velasco

Ogtoszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu, 27 marca 1990 r.

J.-G. Giraud
Sekretarz

C. N. Kakouris
Preses szostej izby



