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WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 10 lutego 2011 r.(*)

Swoboda §wiadczenia ustug — Delegowanie pracownikow — Akt o przystapieniu z 2003 r. —
Srodki przejsciowe — Dostep obywateli polskich do rynkéw pracy panstw bedacych juz
cztonkami Unii w chwili przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej — Wymog pozwolenia na
prace dla wynajmowania sity roboczej — Dyrektywa 96/71/WE — Artykut 1 ust. 3

W sprawach potaczonych od C-307/09 do C-309/09

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozone przez Raad van State (Niderlandy), postanowieniami z dnia 29 lipca
20009 r., ktore wptynetly do Trybunatu w dniu 3 sierpnia 2009 r., w postepowaniach:

Vicoplus SC PUH (C-307/09),
BAM Vermeer Contracting sp. z 0.0. (C-308/09),

Olbek Industrial Services sp. z 0.0. (C-309/09)

przeciwko
Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Ldhmus
(sprawozdawca) i A. O Caoimh, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedurg pisemng 1 po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 lipca 2010 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Vicoplus SC PUH przez E. Vliegenberga, advocaat,

— w imieniu BAM Vermeer Contracting sp. z 0.0. oraz Olbek Industrial Services sp. z o.0.
przez M. Lewandowskiego, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz B. Koopman, dzialajace
w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz T. Miillera, dziatajacych w charakterze
petnomocnikow,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Vanga, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

- w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme, N. Grafa Vitzthuma oraz J. Mdllera,
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dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla oraz G. Hessego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza oraz J. Faldyge i K. Majcher,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Enegrena, 1. Rogalskiego, W. Wilsa oraz
E. Traversg, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia 2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczg wyktadni art. 56 TFUE 1 57
TFUE oraz art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug
(Dz.U. 1997, L 18, s. 1).

2 Whioski te zostaly ztozone w ramach sporéow pomiedzy Vicoplus SC PUH (zwang dalej
,Vicoplus”), BAM Vermeer Contracting sp. z 0.0. (zwang dalej ,,BAM Vermeer”) i Olbek
Industrial Services sp. z 0.0. (zwang dalej ,,Olbek™), spotkami polskimi, a Minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid (ministrem ds. spotecznych i zatrudnienia), w przedmiocie grzywien
natozonych na nie z tytulu delegowania pracownikéw polskich do Niderlandow bez uzyskania
pozwolenia na prace.

Ramy prawne
Prawo Unii
Akt o przystapieniu z 2003 r.

3 Artykut 24 Aktu dotyczacego warunkoéw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii 1 Republiki
Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U.
2003, L 236, s. 33, zwanego dalej ,,aktem o przystapieniu z 2003 r.”) zawiera liste srodkow
figurujacych w zaltgcznikach V-XIV do tego aktu, ktore na okreslonych w nich warunkach maja
zastosowanie do nowych panstw cztonkowskich.

4 Zalacznik XII do aktu o przystapieniu z 2003 r. jest zatytulowany ,,Wykaz, o ktérym mowa
w artykule 24 aktu przystgpienia: Polska”. Rozdziat 2 tego zalacznika, zatytulowany
»Swobodny przeptyw oséb”, w ust. 1, 2, 51 13 stanowi:

»l. [Artykut 45 TFUE oraz artykut 56 akapit pierwszy TFUE] maja w pelni zastosowanie
tylko w odniesieniu do swobodnego przeplywu pracownikow oraz swobodnego $wiadczenia
ustug w ramach czasowego przeptywu pracownikow, o ktérym mowa w artykule 1 dyrektywy
96/71/WE miedzy Polska a Belgia, Republika Czeska, Danig, Niemcami, Estonig, Grecja,
Hiszpania, Francja, Irlandia, Wlochami, Lotwa, Litwg, Luksemburgiem, Wggrami,
Niderlandami, Austrig, Portugalig, Stowenig, Stowacja, Finlandia, Szwecja oraz Zjednoczonym
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Kroélestwem, z zastrzezeniem postanowien przejsciowych okreslonych w ustgpach 2—14.

2. W drodze odstepstwa od artykutéw 1-6 rozporzadzenia [Rady] (EWG) nr 1612/68 [z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty
(Dz.U. L 257, s. 2)] 1 do konca dwuletniego okresu nastgpujacego po dniu przystgpienia, obecne
panstwa czlonkowskie beda stosowaé $rodki krajowe lub $rodki wynikajace z umow
dwustronnych, regulujace dostep obywateli polskich do ich rynkéw pracy. Obecne panstwa
cztonkowskie moga nadal stosowa¢ takie srodki do konca pigcioletniego okresu nastepujacego
po dniu przystgpienia.

[...]

5. Panstwo cztonkowskie, ktére utrzymuje stosowanie srodkéw krajowych lub srodkow
wynikajacych z uméw dwustronnych pod koniec pigcioletniego okresu okreslonego w ustepie 2,
moze, w przypadku zaistnienia powaznych zaklécen na rynku pracy lub tez grozby ich
wystapienia oraz po notyfikowaniu Komisji, utrzymac¢ stosowanie tych srodkow az do konca
siedmioletniego okresu nastepujacego po dniu przystgpienia. W przypadku braku takiej
notyfikacji stosuje si¢ artykuty 1-6 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68.

[..]

13. Niemcy oraz Austria, w celu zmierzenia si¢ z powaznymi zaktoceniami lub tez grozba
ich wystgpienia w szczegolnych wrazliwych sektorach ustlug na ich rynkach pracy, ktére to
zaklocenia lub grozba ich wystgpienia moga pojawi¢ si¢ w niektorych regionach w wyniku
transgranicznego $wiadczenia ustug, okreslonego w artykule 1 dyrektywy 96/71/WE, 1 tak dlugo
jak te panstwa stosujg, na mocy srodkow przejsciowych okreslonych powyzej, srodki krajowe
lub tez wynikajagce z porozumien dwustronnych dotyczacych swobodnego przeptywu
pracownikéw polskich, moga, po notyfikowaniu Komisji, odstapi¢ od artykutu [56 akapit
pierwszy TFUE] w celu ograniczenia czasowego przemieszczania si¢ pracownikow, ktorych
prawo do podjecia pracy w Niemczech lub w Austrii podlega §rodkom krajowym w stosunku do
$wiadczenia ustug przez przedsigbiorstwa majace siedzibe w Polsce.

[...]"
Dyrektywa 96/71
5 Artykut 1 dyrektywy 96/71, zatytutowany ,,Zakres stosowania”, przewiduje:

»l. Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ do przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢
w panstwie cztonkowskim, ktéore w ramach $wiadczenia uslug poza jego granicami deleguja
pracownikéw zgodnie z ust. 3 na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

[..]

3. Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ wowczas, gdy przedsigbiorstwa wymienione w ust. 1
podejmuja nastepujace srodki, wybiegajace poza granice panstwowe:

a) deleguja pracownikow na wtasny rachunek 1 pod swoim kierownictwem na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ramach umowy zawartej miedzy przedsiebiorstwem
delegujacym a odbiorcg ustug, dziatajacym w danym panstwie czionkowskim, o ile
istnieje stosunek pracy pomiedzy przedsiebiorstwem delegujacym a pracownikiem
w ciggu okresu delegowania;

lub

b) deleguja pracownikow do zakladu albo przedsigbiorstwa nalezacego do grupy
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przedsiebiorcéw na terytorium panstwa cztonkowskiego, o ile istnieje stosunek pracy
miegdzy przedsiebiorstwem delegujacym a pracownikiem w ciggu okresu delegowania;

lub

c)  jako przedsigbiorstwo pracy tymczasowej lub agencja wynajmujaca personel wynajmuje
[deleguje] pracownika przedsigbiorstwu [do przedsicbiorstwa], prowadzacemu
[prowadzacego] dziatalnos¢ gospodarcza lub dziatajagcemu [dziatajacego] na terytorium
panstwa cztonkowskiego, o ile przez caly okres delegowania istnieje stosunek pracy
pomigdzy przedsigbiorstwem pracy tymczasowej lub agencja wynajmujaca
a pracownikiem.

[...]"
Dyrektywa 91/383/EWG

6 Na podstawie art. 1 dyrektywy Rady 91/383/EWG z dnia 25 czerwca 1991 r. uzupetiajacej
srodki majace wspiera¢ poprawe bezpieczenstwa i zdrowia w pracy pracownikow pozostajacych
w stosunku pracy na czas okreslony lub w czasowym stosunku pracy (Dz.U. L 206, s. 19):

,,Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do:

[..]

2) czasowego stosunku pracy pomie¢dzy agencjg pracy czasowej, tzn. pracodawca,
1 pracownikiem, przy czym ten ostatni jest przydzielony do pracy dla i pod kontrola
przedsiebiorstwa oraz/lub firmy korzystajacej z jego ushug”.

Prawo krajowe

7 Na podstawie art. 2 ust. 1 Wet arbeid vreemdelingen (ustawy o zatrudnieniu cudzoziemcow,
Stb. 1994, nr 959, zwanej dalej ,,Wav”) pracodawcy nie wolno zatrudni¢ w Niderlandach
cudzoziemca bez pozwolenia na prace.

8 Artykut 1e ust. 1 Besluit uitvoering Wav (rozporzadzenia wykonawczego do Wav, Stb. 1995,
nr 406), zmienionego rozporzadzeniem z dnia 10 listopada 2005 r. (Stb. 2005, nr 577, zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem wykonawczym’), ma nast¢pujace brzmienie:

»Zakazu, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 Wav, nie stosuje si¢ do cudzoziemca, ktory w ramach
transgranicznego $wiadczenia uslug wykonuje przejSciowo prace na rzecz pracodawcy na
terytorium Niderlandow, ktéry to pracodawca ma siedzibe poza Niderlandami w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, pod warunkiem ze:

a)  w panstwie, w ktérym pracodawca ma siedzibe, cudzoziemiec moze by¢ zatrudniony jako
jego pracownik,

b) pracodawca zgtosit prace w Niderlandach do centralnej organizacji pracy i dochodow
przed jej rozpoczeciem, oraz

¢) nie chodzi o ustuge polegajaca na wynajmowaniu sity roboczej”.
9 Wedlug sadu krajowego obowigzek uzyskania pozwolenia natozony przez art. 2 ust. 1 Wav,

jako tymczasowe ograniczenie w swobodnym przeplywie pracownikow polskich przewidziane
w zatgczniku XII do aktu o przystapieniu z 2003 r., zostal utrzymany do dnia 1 maja 2007 r.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PL&text=delegowan*%2Bpracownik*&pagelndex=08&part=1&mode=req&docid=84322&...  4/11



3.02.2015 CURIA - Dokumenty

Postepowania przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

10 W odniesieniu do sprawy C-307/09 z postanowienia odsylajacego wynika, ze podczas kontroli

przeprowadzonej przez inspekcje pracy stwierdzono, iz trzej obywatele polscy zatrudnieni przez
Vicoplus pracuja w Maris, spoice niderlandzkiej, ktérej przedmiot dziatalnosci polega na
przegladach pomp dla innych przedsigbiorstw. Zgodnie z umowg zawartg przez Maris z inng
spoOtka ich praca miata by¢ wykonywana miedzy 15 sierpnia a 30 listopada 2005 .

11 Okolicznosci postepowania przed sadem krajowym w sprawie C-308/09 dotycza protokotu

sporzadzonego przez inspekcje handlowa w dniu 31 lipca 2006 r., wedlug ktorego dwaj
obywatele polscy od dnia 10 stycznia 2006 r. pracowali jako monterzy w warsztacie
samochodowym Flevoservice en Flevowash BV, spoétki niderlandzkiej. Zostali oni zatrudnieni
przez BAM Vermeer, ktora zawarta umowe ze wspomniang spotkg o naprawe 1 przerabianie
ciezarowek 1 przyczep.

12 W sprawie C-309/09 sad krajowy wskazuje, ze spotka, w ktorej prawa wstagpita Olbek, w dniu

15 listopada 2005 r. zawarla umowe z HTG Nederveen BV, sp6tka niderlandzka, o dostarczanie
tej ostatniej personelu w celu swiadczenia ustlug usuwania odpadow na okres kilku miesiecy.
Kontrola biur HTG Nederveen BV przeprowadzona przez inspekcje pracy pozwolita stwierdzi¢,
ze ustugi te byly swiadczone m.in. przez 20 obywateli polskich.

13 W trzech ww. sprawach na skarzace przed sadem krajowym natozono grzywny z tytutu
naruszenia art. 2 ust. | Wav, poniewaz delegowaty one do Niderlandow pracownikéw polskich
bez uzyskania w tym celu pozwolenia na prace.

14 Oddalajac odwotania wniesione od tych grzywien, secrétaire d’Etat aux Affaires sociales et a
I’Emploi (sekretarz stanu ds. spotecznych i zatrudnienia) w sprawie C-307/09 i Minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid (minister ds. spotecznych i zatrudnienia) w sprawach
C-308/09 1 C-309/09 uznali, ze swiadczenie ustug wykonywane odpowiednio przez Vicoplus,

BAM Vermeer 1 Olbek polegalo na wynajmowaniu sily roboczej w rozumieniu art. le ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia wykonawczego.

15 Poniewaz Rechtbank ’s-Gravenhage oddalil ich skargi wniesione od tych decyzji, skarzace
przed sagdem krajowym wniosty odwotanie do Raad van State.

16 Sad ten stwierdza, ze jest bezsporne, iz przewidziany w art. le ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego obowigzek uzyskania pozwolenia na prace na wynajmowanie sily roboczej
stanowi ograniczenie swobody $§wiadczenia ustug. Jednakze uwaza on, ze z wyrokéw: z dnia

27 marca 1990 r. w sprawie C-113/89 Rush Portuguesa, Rec. s. I-1417; z dnia 9 sierpnia 1994 r.
w sprawie C-43/93 Vander Elst, Rec. s. 1-3803; z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie
C-445/03 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. [-10191; z dnia 19 stycznia 2006 r.
w sprawie C-244/04 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. [-885; z dnia 21 wrze$nia 2006 r.

w sprawie C-168/04 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. [-9041 wynika, iz takie ograniczenie

moze by¢ uzasadnione w szczegdlnosci wzglgdami interesu ogdlnego polegajagcymi na ochronie
krajowego rynku pracy, m.in. przed obchodzeniem ograniczen swobodnego przeplywu
pracownikow.

17 W tym wzgledzie sad krajowy wyjasnia, ze utrzymanie owego obowigzku uzyskania
zezwolenia na prace opiera si¢ w szczego6lnosci na ww. wyroku w sprawie Rush Portuguesa,
jednakze zauwaza, iz Trybunal nie powtdrzyt wnioskéw zawartych w pkt 16 tego wyroku
w pozniejszych ww. wyrokach. Powstaje zatem pytanie, czy prawo Unii obecnie sprzeciwia si¢
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uzaleznieniu wynajmowania sily roboczej od uzyskania pozwolenia na prace w okolicznosciach
spraw przed sadem krajowym.

W konsekwencji sad krajowy zastanawia si¢, czy w celu ochrony krajowego rynku pracy
pozwolenie na prac¢ wymagane na podstawie art. 2 ust. 1 Wav na $wiadczenie uslug
polegajacych na wynajmowaniu sity roboczej jest srodkiem proporcjonalnym w $wietle art. 56
TFUE 1 57 TFUE, uwzgledniajac rowniez zastrzezenie sformutowane w rozdziale 2 ust. 2
zalacznika XII do aktu o przystgpieniu z 2003 r. w odniesieniu do swobodnego przeptywu
pracownikoéw. Jezeli tak, sad ten zastanawia si¢ nad zakresem poj¢cia wynajmowania sily
roboczej, a w szczegdlnosci nad znaczeniem, jakie nalezy przypisa¢ charakterowi dziatalnosci
gléwnej, jaka wykonuje przedsicbiorstwo $wiadczace omawiane uslugi w panstwie
cztonkowskim swojej siedziby.

W tych okoliczno$ciach Raad van State postanowit zawiesi¢ kazde z toczacych si¢ przed nim
postgpowan i zwréci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, ktére sa
sformutowane w identyczny sposob:

»l) Czy art. [56 TFUE] 1 [57 TFUE] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stojag one na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak art. 2 [Wav] w zwiazku z art. le ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie z ktérymi dla delegowania pracownikow
w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE wymagane jest pozwolenie na
prace?

2)  Na podstawie jakich kryteriéw nalezy ustala¢, czy ma miejsce delegowanie pracownikow
w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE?”.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 2 pazdziernika 2009 r. sprawy od C-307/09 do

C-309/09 zostaty polaczone zarowno dla celow procedury pisemnej i ustnej, jak i1 dla celow
wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 56 TFUE i 57
TFUE sprzeciwiaja si¢ przepisom panstwa czlonkowskiego, ktore uzalezniajg delegowanie
w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71 na terytorium tego panstwa pracownikow
bedacych obywatelami innego panstwa czlonkowskiego od uzyskania pozwolenia na prace.

Nalezy przypomnie¢, ze okoliczno$¢, iz sad krajowy powotat si¢ formalnie w pytaniu
prejudycjalnym na okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunat
dostarczyl temu sagdowi wszelkich danych dotyczacych wykladni prawa, jakie moga by¢ mu
pomocne W rozstrzygnie¢ciu rozpatrywanego przezen sporu, niezaleznie od tego, czy sad
krajowy powotat si¢ na nie w tresci pytan. W tym wzgledzie do Trybunatu nalezy
wyprowadzenie z calosci informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdlnosci
z uzasadnienia postanowienia odsytajacego, elementow prawa Unii, ktore wymagaja wyktadni,
zwazywszy na przedmiot sporu (zob. w szczegolnosci wyrok z dnia 27 pazdziernika 2009 r.

w sprawie C-115/08 CEZ, Zb.Orz. s. I-10265, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad krajowy wskazuje, ze utrzymujac do dnia 1 maja 2007 r. obowigzek uzyskania pozwolenia
na prac¢ przewidziany w art. 2 ust. 1 Wav wobec obywateli polskich, ktorzy zamierzajg
pracowa¢ w Krolestwie Niderlandow, to panstwo cztonkowskie zastosowato odstgpstwo
dotyczace swobodnego przeptywu pracownikow figurujace w rozdziale 2 ust. 2 zatgcznika XII
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do aktu o przystgpieniu z 2003 r. Zastanawia si¢ on jednak, jak wynika z pkt 16—18 niniejszego
wyroku, czy utrzymanie takiego obowigzku na podstawie art. le ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
wykonawczego dla $§wiadczenia ustug polegajacych na wynajmowaniu pracownikow polskich
na terytorium Krolestwa Niderlandéw moze by¢ uzasadnione w $Swietle tego odstgpstwa.

W tym wzgledzie, jezeli uregulowanie krajowe jest uzasadnione na mocy jednego ze srodkéw
przejsciowych okreslonych w art. 24 aktu o przystgpieniu z 2003 r., w niniejszej sprawie tego
przewidzianego w rozdziale 2 ust. 2 zalacznika XII do tego aktu, kwestia zgodnosci tego
uregulowania z art. 56 TFUE 1 57 TFUE staje si¢ bezprzedmiotowa (zob. podobnie wyrok

z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-140/05 Valesko, Zb.Orz. s. I-10025, pkt 74).

Nalezy zatem zbada¢, czy przepisy takie jak bedace przedmiotem sprawy przed sadem
krajowym wchodza w zakres stosowania tego srodka przejSciowego.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze rozdziat 2 ust. 2 zalgcznika XII do aktu o przystapieniu
z 2003 r. wprowadza odstepstwo od swobodnego przeplywu pracownikéw, przejsciowo
wylaczajac stosowanie art. 1-6 rozporzadzenia nr 1612/68 wobec obywateli polskich. Przepis
ten przewiduje bowiem, ze przez okres dwodch lat od dnia 1 maja 2004 r., dnia przystgpienia
tego panstwa do Unii, panstwa cztonkowskie beda stosowaé $rodki krajowe lub $rodki
wynikajace z uméw dwustronnych, regulujace dostep obywateli polskich do ich rynkéw pracy.
Przepis ten przewiduje rowniez, ze panstwa cztonkowskie moga nadal stosowac takie §rodki do
konca piecioletniego okresu nastgpujacego po dniu przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii.

Po drugie, z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze dziatalno$¢ przedsigbiorstwa polegajgca na
odptatnym wynajmowaniu sity roboczej, ktdra pozostaje zatrudniona przez to przedsigbiorstwo
bez zawarcia umowy o prace z uzytkownikiem, stanowi dziatalno$¢ zawodowa, ktéra spetnia
warunki ustanowione w art. 57 akapit pierwszy TFUE, a zatem powinna by¢ uwazana za ustuge
W rozumieniu tego przepisu (zob. wyrok z dnia 17 grudnia 1981 r. w sprawie 279/80 Webb,

Rec. s. 3305, pkt 9; postanowienie z dnia 16 czerwca 2010 r. w sprawie C-298/09 RANI
Slovakia, pkt 36).

Jednakze Trybunal uznal, Ze taka dzialalno$¢ moze mie¢ wplyw na rynek pracy panstwa
cztonkowskiego wustugobiorcy. Po pierwsze bowiem, pracownicy zatrudnieni przez
przedsigbiorstwa wynajmujace sit¢ roboczag mogg w danym wypadku podlegaé postanowieniom
art. 45-48 TFUE 1 rozporzadzeniom Unii przyjetym w celu ich stosowania (zob. ww. wyrok
w sprawie Webb, pkt 10).

Po drugie, ze wzgledu na szczegdlny charakter miejsc pracy nieodlgcznie zwigzanych
z wynajmowaniem sity roboczej, wykonywanie tej dziatalno$ci ma bezposredni wpltyw zarowno
na stosunki na rynku zatrudnienia, jak 1 na uzasadnione interesy danych pracownikow (ww.
wyrok w sprawie Webb, pkt 18).

W tym wzgledzie w pkt 16 ww. wyroku w sprawie Rush Portuguesa Trybunal stwierdzil, ze
przedsigbiorstwo wynajmujace sit¢ robocza jest co prawda ustugodawca w rozumieniu traktatu
FUE, ktory jednakze wykonuje czynnosci polegajace wlasnie na wprowadzeniu pracownikéw
na rynek pracy przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

Stwierdzenie to uzasadnia okoliczno$¢, ze pracownik delegowany na podstawie art. 1 ust. 3
lit. ¢) dyrektywy 96/71 przez okres delegowania jest zwykle przydzielony na stanowisko
w przedsigbiorstwie korzystajagcym z ustug, ktére w innym wypadku bytoby zajete przez jego
pracownika.

Wynika z tego, ze przepisy panstwa cztonkowskiego takie jak bedace przedmiotem sprawy
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przed sagdem krajowym nalezy uwazac¢ za srodek regulujacy dostep obywateli polskich do rynku
pracy tego samego panstwa cztonkowskiego w rozumieniu rozdzialu 2 ust. 2 zatgcznika XII do
aktu o przystgpieniu z 2003 r.

Z tego powodu przepisy te, ktore podczas okresu przejsciowego przewidzianego w rozdziale 2
ust. 2 zalagcznika XII do aktu o przystgpieniu z 2003 r. nadal uzalezniaja delegowanie,
w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71, obywateli polskich na terytorium tego
panstwa od uzyskania pozwolenia na prace, sg zgodne z art. 56 TFUE 1 57 TFUE.

Whiosek taki narzuca si¢ rowniez ze wzgledu na cel tego przepisu, ktorym jest unikanie, aby
w nastepstwie przystapienia do Unii nowych panstw czlonkowskich wystepowaly zaktocenia na
rynku pracy starych panstw cztonkowskich, wynikle z nagltego naplywu wysokiej liczby
pracownikéw bedacych obywatelami tych nowych panstw (zob. podobnie wyrok z dnia
27 wrzesnia 1989 r. w sprawie 9/88 Lopes da Veiga, Rec. s. 2989, pkt 10; ww. wyrok w sprawie
Rush Portuguesa, pkt 13). Cel ten wynika w szczegdlnos$ci z rozdziatu 2 ust. 5 zatgcznika XII do
aktu o przystgpieniu z 2003 r. w zakresie, w jakim ten ustep przewiduje dla panstwa
cztonkowskiego mozliwos¢, w przypadku zaistnienia powaznych zaktocen na jego rynku pracy
lub tez grozby ich wystapienia, przedtuzenia stosowania srodkow okreslonych w rozdziale 2
ust. 2 az do konca siedmioletniego okresu nastgpujacego po dniu przystgpienia Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Jak wskazat rzecznik generalny w pkt 51 opinii, wprowadzenie rozroéznienia mi¢dzy napltywem

pracownikéw na rynek pracy panstwa czlonkowskiego w oparciu o to, czy uzyskuja oni do
niego dostep w drodze wynajmowania sity roboczej lub bezposrednio i1 w sposdb niezalezny,
wydaje si¢ sztuczne, bowiem w obu przypadkach chodzi o potencjalnie znaczne
przemieszczanie pracownikow, ktore moze zaktocaé ten rynek pracy. Wylaczenie
wynajmowania sity roboczej z zakresu stosowania rozdzialu 2 ust. 2 zalacznika XII do aktu
o przystgpieniu z 2003 r. mogloby zatem w znacznym stopniu pozbawi¢ ten przepis
skutecznosci.

Whniosek zawarty w pkt 33 niniejszego wyroku odpowiada zresztg temu, co Trybunat stwierdzit
w ww. wyroku w sprawie Rush Portuguesa, w odniesieniu do art. 216 Aktu dotyczacego
warunkow przystgpienia Krolestwa Hiszpanii 1 Republiki Portugalskiej oraz dostosowan
w traktatach (Dz.U. 1985, L 302, s. 23). Uznajac bowiem w pkt 14 owego wyroku, zZe rzeczony
artykul miatl zastosowanie w szczeg6lnosci w przypadku dostepu pracownikéw portugalskich do
rynku zatrudnienia innych panstw cztonkowskich, w pkt 16 tegoz wyroku Trybunat stwierdzil,
iz artykut ten sprzeciwia si¢ wynajmowaniu pracownikéw pochodzacych z Portugalii przez
przedsiebiorstwo bedace ustugodawca.

W tym wzgledzie, jak stwierdzit sad krajowy, Trybunal w p6zniejszych swoich wyrokach nie
odniost sie¢ wyraznie do pkt 16 ww. wyroku w sprawie Rush Portuguesa, natomiast odestal do
pkt 17 tegoz wyroku, ktory wyjasnia skutek wynikajacy ze wzmiankowanego pkt 16, tj. ze
panstwo czlonkowskie powinno moc skontrolowac, z zastrzezeniem przestrzegania ograniczen
natozonych przez prawo Unii, czy S$wiadczenie ustug w rzeczywistoSci nie dotyczy
wynajmowania sily roboczej niekorzystajacej ze swobodnego przeptywu pracownikéw (zob.
ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 39; w sprawie Komisja
przeciwko Austrii, pkt 56).

Wprawdzie rozdziat 2 ust. 1 zalgcznika XII do aktu o przystapieniu z 2003 r. okresla przepisy
przejsciowe dotyczace nie tylko swobodnego przeptywu pracownikéw, lecz takze swobodnego
swiadczenia uslug obejmujacego tymczasowy przeplyw pracownikow, taki jak zdefiniowany
w art. 1 dyrektywy 96/71. Jednakze ust. 13 tegoz rozdzialu pozwala wylacznie Republice
Federalnej Niemiec 1 Republice Austrii na odstepstwo, na okreslonych w nim warunkach, od
art. 56 TFUE w zakresie tak zdefiniowanych ustug transgranicznych.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 1 dyrektywy 96/71 dotyczy dwoch przypadkow
polegajacych na transgranicznym wynajmowaniu sity roboczej. Po pierwsze bowiem art. 1
ust. 3 lit. ¢) obeymuje delegowanie pracownika przez przedsi¢biorstwo majace siedzibg
w panstwie cztonkowskim jako przedsigebiorstwo pracy tymczasowej lub agencja wynajmujaca
personel przedsiebiorstwu korzystajacemu z ustug prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza lub
dziatajacemu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Po drugie, art. 1 ust. 3 lit. b)
dotyczy delegowania pracownika do przedsigbiorstwa nalezacego do grupy przedsigbiorcéw na
terytorium panstwa cztonkowskiego w zakladzie lub w przedsigbiorstwie nalezagcym do tej
samej grupy.

Jednakze, jak zauwazaja rzady dunski i niemiecki, rozdziat 2 ust. 13 zatagcznika XII do aktu
o przystgpieniu z 2003 r. jest wynikiem negocjacji wszczgtych przez Republike Federalng
Niemiec 1 Republike Austrii w celu ustanowienia przejsciowego systemu dla wszystkich ushug,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 3 dyrektywy 96/71. Nie mozna uzna¢, ze ten wynik skutkowat
wylaczeniem mozliwosci dla innych panstw, bedacych juz czionkami Unii w chwili
przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej, stosowania ich $rodkow krajowych wobec
delegowania, w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71, pracownikéw bedacych
obywatelami polskimi. Taki skutek bylby sprzeczny z celem rozdzialu 2 ust. 2, jak opisano
w pkt 34 niniejszego wyroku.

W s$wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 56 TFUE
1 57 TFUE nie sprzeciwiajg si¢ temu, aby w okresie przejSciowym przewidzianym w rozdziale 2
ust. 2 zatgcznika XII do aktu o przystgpieniu z 2003 r. panstwo cztonkowskie uzaleznito
delegowanie, w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71, pracownikow bedacych
obywatelami polskimi na jego terytorium od uzyskania pozwolenia na prace.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad krajowy zastanawia si¢ nad kryteriami umozliwiajgcymi
stwierdzenie, czy $wiadczona ustuga stanowi delegowanie pracownikéw w rozumieniu art. 1
ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71.

Po pierwsze, jak przypomniano w pkt 27 niniejszego wyroku, z pkt 9 ww. wyroku w sprawie
Webb wynika, ze wynajmowanie sity roboczej stanowi ustuge $wiadczong odplatnie
w rozumieniu art. 57 akapit pierwszy TFUE, w ramach ktoérej wynajety pracownik pozostaje
zatrudniony przez ustugodawce bez zawarcia umowy o prace z uzytkownikiem.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71 stwierdza rowniez,
1Z powinien istnie¢ stosunek pracy pomiedzy przedsigbiorstwem pracy tymczasowej lub agencja
wynajmujacg personel a pracownikiem podczas okresu delegowania.

Po drugie, nalezy odrézni¢ wynajmowanie od tymczasowego delegowania pracownikow,
ktorzy sa wysytani do innego panstwa cztonkowskiego, aby wykonywac¢ tam prace w ramach
swiadczenia uslug przez ich pracodawce (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Rush
Portuguesa, pkt 15), poniewaz delegowanie w tym celu jest ponadto przewidziane w art. 1 ust. 3
lit. a) dyrektywy 96/71.

Jak stwierdzit rzecznik generalny w pkt 65 opinii, w tym ostatnim wypadku delegowanie
pracownikéw przez ich pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego stanowi element
akcesoryjny ushugi, ktérej $swiadczenia podejmuje si¢ ten pracodawca w tym panstwie.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o delegowanie w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢)
dyrektywy 96/71, w odroznieniu od tymczasowego delegowania, jak opisano w punkcie
poprzedzajacym, gdy delegowanie pracownikow do innego panstwa cztonkowskiego samo
w sobie stanowi przedmiot transgranicznego $wiadczenia ustug.
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Po trzecie, jak zauwazaja wszystkie rzady, ktore ztozyly uwagi przed Trybunalem, oraz
Komisja, pracownik delegowany w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71 pracuje pod
kontrolg 1 kierownictwem przedsigbiorstwa korzystajacego z ustug. Jest to nastgpstwem faktu,
ze taki pracownik nie wykonuje swojej pracy w ramach uslug $wiadczonych przez swojego
pracodawce w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Ta charakterystyka jest takze wymieniona w art. 1 pkt 2 dyrektywy 91/383, ktory stanowi, ze
pracownik agencji pracy czasowej jest przydzielony do pracy dla 1 pod kontrolg
przedsiebiorstwa oraz/lub firmy korzystajacej z jego ustug.

Natomiast okolicznos$¢, ze pracownik powraca do panstwa cztonkowskiego pochodzenia po
zakonczeniu wynajmowania, nie moze wykluczy¢, iz 6w pracownik zostal wynajety
w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim. Wprawdzie pracownik delegowany w celu
wykonywania pracy w ramach $wiadczenia ustug przez jego pracodawce w rozumieniu art. 1
ust. 3 lit. a) dyrektywy 96/71 tytulem zasady ogolnej powraca do panstwa pochodzenia po
wykonaniu tej ustugi (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Rush Portuguesa, pkt 15;
w sprawie Vander Elst, pkt 21), jednak nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby pracownik
delegowany w rozumieniu lit. ¢) tegoz ustepu opuscit przyjmujace panstwo cztonkowskie
i roéwniez powrdcit do panstwa czlonkowskiego pochodzenia po wykonaniu pracy
w przedsiebiorstwie korzystajacym z ushug.

Podobnie, mimo ze brak zgodno$ci pomigdzy zadaniami wykonywanymi przez pracownika
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim a gltowng dziatalnoscig jego pracodawcy moglby
pozwoli¢ na przypuszczenie, ze 6w pracownik zostal wynajety przez tego pracodawce, nie
mozna byloby jednak wykluczy¢ w szczegdlnos$ci, ze rzeczony pracownik $wiadczy ustugi na
rzecz swojego pracodawcy, ktore naleza do jego drugorzednej lub nowej dzialalnosci.
Przeciwnie, fakt, ze wspomniane zadania sg zgodne z gléwng dzialalno$cig pracodawcy
delegowanego pracownika, nie moze wykluczy¢, ze 6w pracownik zostal wynajety, poniewaz
taka okoliczno$¢ w szczegodlnosci moze wystapi¢ w odniesieniu do delegowania wewnatrz
grupy przedsiebiorstw, takiej jak okreslona w art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy 96/71.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze delegowanie pracownikow
w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71 stanowi odptatne §wiadczenie ustug, w ramach
ktérego delegowany pracownik pozostaje zatrudniony przez przedsigbiorstwo $wiadczace
ustugi, bez zawarcia umowy o prace z przedsicbiorstwem korzystajacym z ustug.
Charakteryzuje si¢ ono tym, ze delegowanie pracownika do przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego samo w sobie stanowi przedmiot ustugi $§wiadczonej przez przedsigbiorstwo
swiadczace uslugi oraz ze oOw pracownik wykonuje swoje zadania pod kontrolg
1 kierownictwem przedsigbiorstwa korzystajacego z ustug.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sagdem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastgpuje:
1) Artykuly 56 TFUE i 57 TFUE nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby w okresie przejSciowym

przewidzianym w rozdziale 2 ust. 2 zalacznika XII do Aktu dotyczacego warunkow
przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej,
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Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Slowenii i Republiki Stowackiej oraz
dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej panstwo
czlonkowskie uzaleznilo delegowanie, w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy
96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej
delegowania pracownikow w ramach Swiadczenia ushug, pracownikéw bedacych
obywatelami polskimi na jego terytorium od uzyskania pozwolenia na prace.

2)  Delegowanie pracownikow w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71 stanowi
odplatne Swiadczenie uslug, w ramach ktorego delegowany pracownik pozostaje
zatrudniony przez przedsiebiorstwo Swiadczace ushugi, bez zawarcia umowy o prace
z przedsiebiorstwem korzystajacym z ushug. Charakteryzuje si¢ ono tym, ze
delegowanie pracownika do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego samo w sobie
stanowi przedmiot ustugi Swiadczonej przez przedsi¢biorstwo swiadczace uslugi oraz
ze O6w pracownik wykonuje swoje zadania pod kontrola i Kkierownictwem
przedsi¢ebiorstwa korzystajacego z ushug.

Podpisy

* Jezyk postgpowania: niderlandzki.
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