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A-Rosa Flussschiff GmbH
przeciwko
Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations
familiales (Urssaf) d’Alsace, nastepcy prawnemu Urssaf du Bas-Rhin,
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Cour de cassation
(Francja)]

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Zabezpieczenie spoteczne -
Ustalenie ustawodawstwa majgcego zastosowanie — Artykut 14 ust. 2 lit. a) ppkt (i) - Osoby
nalezace do personelu ptywajacego przedsiebiorstwa zajmujacego sie miedzynarodowym
przewozem os6b - Oddziat szwajcarski — Rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 - Artykut 12a
ust. 1a — Zaswiadczenie E 101 - Skutek wigzacy

I - Wprowadzenie

1. Trybunat orzekat juz wielokrotnie, ze zaswiadczenie E 101(2), wydane przez wilasciwg
instytucje(3) panstwa cztonkowskiego, poswiadczajgce przynalezno$¢ do systemu
zabezpieczenia spotecznego tego panstwa cztonkowskiego pracownika, ktéry przemieszcza sie
w ramach Unii Europejskiej, ma skutek wigzacy zaréwno dla wtasciwej instytucji, jak i dla
saddéw przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, a wiec pracownik nie moze zosta¢ objety
systemem zabezpieczenia spotecznego tego ostatniego panstwa cztonkowskiego(4).

2. W niniejszej sprawie Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja), orzekajac w petnym
sktadzie, zwraca sie zasadniczo do Trybunatu z pytaniem o stosowanie tego orzecznictwa do
sytuacji, w ktorych instytucja witasciwa lub sad przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
stwierdzi, ze przestanki wydania zaswiadczenia E 101 w oczywisty sposdb nie zostaty
spetnione(5).

3. Spor w postepowaniu gtdwnym toczy sie miedzy niemiecka spdtkg a francuskimi
organami zabezpieczenia spotecznego w przedmiocie zadania zaptaty ponad 2 min EUR,
opartego na stosowaniu francuskiej ustawy o zabezpieczeniu spotecznym, ze wzgledu na
nieodprowadzenie przez te spoétke sktadek do francuskiego systemu zabezpieczenia
spotecznego za pracownikéw zatrudnionych na pokitadach statkéw wycieczkowych na
francuskich rzekach. Francuskie organy uwazajq, ze zainteresowani pracownicy, zatrudnieni
podczas catego okresu obowigzywania ich umowy na statkach ptywajacych wytacznie we
Francji, podlegali francuskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego na podstawie art. 13
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ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71(6), zawierajagcego 0golng zasade, zgodnie z ktorg
osoba zatrudniona na terytorium panstwa cztonkowskiego podlega w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego ustawodawstwu tego panstwa.

4, Ze swej strony spoétka domaga sie zastosowania szwajcarskiego ustawodawstwa
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego wobec zainteresowanych pracownikdw, opierajac sie
na zaswiadczeniach E 101, potwierdzajacych ich przynaleznos$¢ do szwajcarskiego systemu
zabezpieczenia spotecznego. Zaswiadczenia te zostaty wydane przez wilasciwg instytucje
szwajcarska na podstawie art. 14 wust. 2 lit. a) ppkt (i) omawianego rozporzadzenia,
przewidujacego wyjatek, zgodnie z ktéorym osoba zatrudniona w oddziale, bedaca cztonkiem
personelu drogowego lub latajacego przedsiebiorstwa wykonujgcego miedzynarodowe
przewozy 0sob, podlega ustawodawstwu panstwa, na ktorego terytorium znajduje sie ten
oddziat.

5. Sad odsytfajacy uwaza, ze przestanki dziatalnosci wykonywanej przez rozpatrywanych
pracownikdw najemnych w oczywisty sposdob nie sg objete zakresem przedmiotowym
stosowania art. 14 rozporzadzenia nr 1408/71. Powstaje zatem pytanie, czy w takich
okolicznosciach wiasciwa instytucja lub sady przyjmujacego panstwa cztonkowskiego mogg
dokonywac¢ oceny iewentualnie w wyjatkowych przypadkach kwestionowa¢ waznosé
zaswiadczenia E 101 wydanego przez wiasciwg instytucje innego panstwa cztonkowskiego.

6. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym podniesiono delikatng
kwestie wywazenia w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego z jednej strony zasad pewnosci
prawa iswobodnego przeptywu pracownikéw na terytorium Unii, a z drugiej strony
koniecznosci zapewnienia prawidtowego stosowania wtasciwych przepiséw rozporzadzenia
nr 1408/71. Pytanie to przybrato na sile w ostatnich latach z powodu integracji rynkéw pracy
panstw cztonkowskich(7).

7. W niniejszej opinii wyjasnie powody, dla ktérych uwazam, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie ma uzasadnienia dla modyfikacji orzecznictwa Trybunatu w sposob
prowadzacy do uznania wyjatku od wigzacego skutku zaswiadczenia E 101.

II - Ramy prawne
A - Rozporzadzenie nr 1408/71

8. Artykut 13 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytutlowany ,Zasady ogodlne”, zawarty
w tytule II, zatytutowanym ,Okres$lenie wiasciwego ustawodawstwa”, ma w ust. 1 i ust. 2
lit. @) nastepujace brzmienie:

1. [...] [OJsoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegajg
ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego. Ustawodawstwo okresla sie
zgodnie z przepisami niniejszego tytutu.

2. Z zastrzezeniem przepiséw art. 14-17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego
podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca,
ktéry go zatrudnia ma swojg zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia
dziatalnosci na terytorium innego panstwa cztonkowskiego”.

9. Artykut 14 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zasady szczegdlne stosowane do osob
innych niz marynarze, wykonujacych prace za wynagrodzeniem”, zawarty w tym samym
tytule, stanowi w ust. 2 lit. a) ppkt (i):

JArtykut 13 ust. 2 lit. a) stosuje sie z uwzglednieniem nastepujacych wyjatkdw i sytuacji
szczegolnych:

(]
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2. Osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwéch lub wiecej panstw cztonkowskich
podlega ustawodawstwu okreslonemu w nastepujacy sposdb:

b) Osoba, ktdéra stanowi cze$¢ personelu drogowego lub latajgcego, ktéra jest
zatrudniona w przedsiebiorstwie wykonujgacym, na wtasny lub cudzy rachunek,
miedzynarodowe przewozy o0séb i rzeczy kolejg, drogq ladowa, powietrzng lub
wodng s$rédladowg, majacym swojg zarejestrowang siedzibe lub miejsce
prowadzenia dziatalnosci na terytorium panstwa czionkowskiego, podlega
ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego, z nastepujacymi
ograniczeniami:

i. osoba zatrudniona w oddziale lub w statym przedstawicielstwie, ktére
przedsiebiorstwo posiada na terytorium panstwa cztonkowskiego,
innego niz to, w ktérym ma swojg zarejestrowang siedzibe lub miejsce
prowadzenia dziatalnosci, podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie oddziat lub state
przedstawicielstwo”.

10. Artykut 84a rozporzadzenia nr 1408/71, zatytutowany ,Stosunki miedzy instytucjami
i osobami objetymi zakresem niniejszego rozporzadzenia”, stanowi w ust. 3:

+W przypadku trudnosci w interpretacji lub zastosowaniu niniejszego rozporzadzenia, ktére
mogq zagrozi¢ prawom 0sOb objetych przez niniejsze rozporzadzenie, instytucja panstwa
witasciwego lub panstwa zamieszkania zainteresowanej osoby nawigzuje kontakt
z instytucjg(-ami) zainteresowanego panstwa cztonkowskiego (zainteresowanych panstw
cztonkowskich). Jezeli nie mozna znalez¢ rozwigzania w odpowiednim czasie, zainteresowane
wtadze mogg zachecac do interwencji Komisje Administracyjng”.

11. Rozporzadzenie nr 1408/71 zostato uchylone i zastgpione rozporzadzeniem
nr 883/2004(8) ze skutkiem od dnia 1 maja 2010 r.(9). Okolicznosci faktyczne sporu
w postepowaniu gtdwnym podlegaja zatem nadal, ratione temporis, rozporzadzeniu
nr 1408/71(10).

B - Rozporzgdzenie nr 574/72

12. Artykut 12a rozporzadzenia (EWG) nr 574/72(11), zawarty  w tytule III,
zatytutowanym ,Wykonywanie przepiséw rozporzadzenia dotyczacych okreslenia wiasciwego
ustawodawstwa”, stanowi w ust. 1a:

»,Do celow stosowania art. 14 ust. 2 [...] rozporzadzenia stosuje sie nastepujace zasady:

(]

Jezeli, zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia, osoba, ktdéra nalezy do personelu
drogowego lub latajacego miedzynarodowego przedsiebiorstwa przewozowego podlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje sie zarejestrowana
siedziba, miejsce prowadzenia dziatalnosci, oddziat lub state miejsce prowadzenia dziatalnosci
przedsiebiorstwa, ktdre jq zatrudnia, lub panstwa cztonkowskiego, w ktérym zamieszkuje i jest
przewaznie zatrudniona, instytucja wyznaczona przez wiasciwe wiadze tego panstwa
cztonkowskiego wydaje zainteresowanej osobie zaswiadczenie stwierdzajace, ze podlega ona
jego ustawodawstwu”.

13. Rozporzadzenie nr 574/72 zostato uchylone i zastgpione rozporzadzeniem
nr 987/2009(12) ze skutkiem od dnia 1 maja 2010 r.(13). Pierwsze z tych rozporzadzen ma
zatem nadal zastosowanie, ratione temporis, do sporu w postepowaniu gtdwnym(14).

C - Umowa miedzy Wspdlnota Europejska ijej panstwami cztonkowskimi a Konfederacjq
Szwajcarskq w sprawie swobodnego przeptywu oséb

14, Artykut 8 umowy miedzy Wspdlnotg Europejska ijej panstwami cztonkowskimi,
z jednej strony, a Konfederacjq Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego
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przeptywu o0so6b (zwanej dalej ,umowg WE-Szwajcaria”)(15), zatytutowany ,Koordynacja
systemow zabezpieczenia spotecznego”, stanowi w lit. b):

~Umawiajgce sie strony uwzgledniajg, zgodnie z zatgcznikiem II, koordynacje systemow
zabezpieczenia spotecznego, szczegdlnie w celu: [...]

c) okreslenia wiasciwego ustawodawstwa”.

15. Artykut 1 zalgcznika II do umowy WE-Szwajcaria, zatytutowanego ,Koordynacja
systeméw zabezpieczenia spotecznego”, ma nastepujace brzmienie:

1. Umawiajace sie strony postanawiajq stosowaé w stosunkach miedzy soba, w obszarze
koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego, akty prawa wspdlnotowego, do ktorych
czyni sie odestanie, obowigzujace w dniu podpisania umowy i zmienione postanowieniami
sekcji A niniejszego zatacznika lub postanowienia réwnowazne powyzszym aktom.

2. Pojecie »panstwo (panstwa) cztonkowskie« znajdujace sie w aktach prawnych, do
ktorych odsyta sekcja A niniejszego zatacznika, dotyczy, poza panstwami objetymi
przedmiotowymi aktami prawa wspdlnotowego, Szwajcarii”.

16. W sekcji A omawianego zatacznika zawarto w szczegolnosci odestanie do rozporzadzen
nr 1408/71 i nr 574/72.

17. Zgodnie z art. 90 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 96 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 987/2009 rozporzadzenia nr 1408/71 i nr 574/72 pozostajg w mocy i nadal
wywotujg skutki prawne do celéw miedzy innymi umowy WE-Szwajcaria, do czasu jej zmiany
na podstawie rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009.

18. Decyzjg nr 1/2012 Wspdlnego Komitetu utworzonego na podstawie umowy WE-
Szwajcaria(16), ktéra weszta w zycie w dniu 1 kwietnia 2012 r., sekcja A zatacznika do tej
umowy zostata uaktualniona izawiera odtad odestanie do rozporzadzen nr 883/2004
i nr 987/2009. Poniewaz okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gtdwnym poprzedzajg
dzien wejscia w zycie tej decyzji, podlegaja one nadal, ratione temporis, rozporzadzeniom
nr 1408/71 i nr 574/72(17).

III - Spor w postepowaniu giéwnym, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed
Trybunatem

19. A-Rosa Flussschiff GmbH (zwana dalej ,,A-Rosq”), spdtka prawa niemieckiego z siedzibg
w Niemczech, organizuje rejsy wycieczkowe na réznych rzekach w Europie. A-Rosa ma oddziat
w Szwajcarii, ktdrego dziatalnos¢ polega na zarzgadzaniu wszystkimi aspektami operacyjnymi,
prawnymi i dotyczacymi eksploatacji statkéw ptywajacych w Europie, a takze zasobami
ludzkimi w odniesieniu do personelu zatrudnionego na tych statkach. Spoétka nie posiada ani
spotki zaleznej, ani oddziatu we Francji.

20. A-Rosa eksploatuje w szczegdlnosci statki wycieczkowe we Francji na Rodanie i Saonie,
na ktorych poktadzie zatrudnieni sa pracownicy sezonowi bedacy obywatelami panstw
cztonkowskich innych niz Francja, prowadzacy obstuge hotelowa. Te dwa statki ptywajq
wytacznie po wewnetrznych wodach francuskich.

21. W dniu 7 czerwca 2007 r. A-Rosa zostata poddana niezapowiedzianej kontroli na tych
dwoch statkach, w wyniku ktérej francuskie organy zabezpieczenia spotecznego ujawnity
nieprawidtowoséci w zakresie objecia zabezpieczeniem spotecznym okoto 90 pracownikéow
prowadzacych obstuge hotelowg na poktadzie tych statkéw. Zainteresowani pracownicy zostali
zrekrutowani i zatrudnieni przez szwajcarski oddziat spétki na podstawie umoéw o prace
podlegajacych prawu szwajcarskiemu.

22. Podczas przeprowadzania tej kontroli A-Rosa przedstawita pierwszy zestaw
zaswiadczen E 101 za 2007 r., wydanych wdniu 6 wrzesnia 2007 r. przez
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubilinden (instytucje zabezpieczenia spotecznego
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kantonu Gryzonia, Szwajcaria, zwang dalej ,instytucjg szwajcarska”), potwierdzajqcych
przynalezno$¢ zainteresowanych pracownikow do szwajcarskiego systemu zabezpieczenia
spotecznego na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71.

23. W dniu 22 pazdziernika 2007 r. Union de recouvrement des cotisations de sécurité
sociale et d’allocation familiales (organizacja poboru sktadek na zabezpieczenie spoteczne
i zasitki rodzinne, zwana dalej ,Urssaf”) z Dolnego Renu doreczyta A-Rosie wezwanie do
zaptaty kwoty 2 024 123 EUR, wraz z odsetkami za zwtoke, tytutem niewptaconych sktadek na
zabezpieczenie spoteczne za zainteresowanych pracownikow w okresie od 1 kwietnia 2005 r.
do 30 wrzesnia 2007 r.

24. W dniu 7 lipca 2008 r. A-Rosa zakwestionowata to wezwanie przed sadem ds.
zabezpieczenia spotecznego w Dolnym Renie (Francja), ktory oddalit jej skarge w dniu 9 lutego
2011 r. Sad ten stwierdzit w szczegdlnosci, po pierwsze, ze dziatalnos¢ spotki we Francji miata
charakter zwyczajny, stabilny i trwaty, a po drugie, ze okolicznos¢, iz pracodawca przedstawit
zaswiadczenia E 101, nie mogta uzasadni¢ uchylenia spornego wezwania.

25. W dniu 10 marca 2011 r. A-Rosa wniosta apelacje od tego wyroku do sadu
apelacyjnego w Colmar (Francja). Urssaf Alzacji, nastepca prawny Urssaf Dolnego Renu,
zazadat od tego sadu przede wszystkim utrzymania w mocy wyroku sadu ds. zabezpieczenia
spotecznego w Dolnym Renie z dnia 9 lutego 2011 r.

26. Pismem z dnia 27 maja 2011 r., zatytutowanym ,Wniosek o wycofanie zaswiadczen
E 101 wydanych osobom zatrudnionym przez spétke [A-Rosa] we Francji”, Urssaf Dolnego
Renu zwrdcit sie do instytucji szwajcarskiej z zadaniem wycofania zaswiadczen E 101,
wskazujac w szczegdlnosci, co nastepuje:

~Skoro dziatalnos¢ statkéw jest prowadzona stale i wytacznie we Francji, pracownicy
zrekrutowani konkretnie w celu zatrudnienia na pokfadzie statku powinni by¢ okresowo
zgtaszani do francuskich instytucji ochrony spotecznej.

(]

Jako ze statki ptywajq wytacznie po wewnetrznych francuskich wodach terytorialnych, wynika
z tego, ze [art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71], dotyczacy miedzynarodowego
transportu pasazerskiego, nie ma zastosowania do sytuacji pracownikéw tej spoétki.

W konsekwencji zaswiadczenia E 101 wydane dla tych pracownikéw nie powinny byty zostac
wystawione na podstawie [art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71]".

27. W pismie z dnia 18 sierpnia 2011 r., skierowanym do Urssaf Dolnego Renu, instytucja
szwajcarska wskazata, co nastepuje(18):

~Przedsiebiorstwo [A-Rosa] oferuje rejsy na poktadzie statkow wycieczkowych na Dunaju,
Rodanie/Saonie i Renie. Spétka wykonuje ponadto znaczng dziatalno$¢ handlowg w Szwajcarii.
Szwajcarska spotka zalezna w Chur zajmuje sie wszystkimi operacjami dotyczacymi
eksploatacji statkéw wycieczkowych. Nabér personelu réwniez odbywa sie za posrednictwem
szwajcarskiej spotki zaleznej w Chur.

Rejsy po Dunaju i Renie przebiegajg w szczegdlnosci przez kilka europejskich panstw. [A-Rosa]
podnosi ponadto, ze personel ptywajacy jest réwniez zatrudniany rotacyjnie na réznych
statkach i trasach. Pracownicy zatrudnieni przez [A-Rose] spetniajg co do zasady warunki
wymienione w [art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71].

Przedsiebiorstwu [A-Rosa] zwrécono uwage na okolicznos¢, ze na podstawie przepiséw [art. 14
ust. 2 lit. @) rozporzadzenia nr 1408/71] uregulowania szczegoélne dotyczace pracownikow
majg zastosowanie wytacznie wowczas, gdy pracownicy ci zatrudnieni sg dla przedsiebiorstwa
transportu miedzynarodowego na terytorium dwdch lub wiekszej liczby parstw cztonkowskich.
Jesli osoby faktycznie wykonujg dziatalno$¢ na pokfadzie statkéow wytacznie na terytorium
francuskim, przepisy francuskie majaq zastosowanie ze wzgledu na zasade miejsca
wykonywania dziatalnosci {[art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/711]%}.
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Przedsiebiorstwo [A-Rosa] zostato odtad zobowigzane [..] do odliczenia sktadek na
zabezpieczenie spoteczne [zgodnie] z prawem odpowiedniego panstwa za osoby pracujace
faktycznie tylko w jednym panstwie [Unii Europejskiej].

Uwzgledniajac wszystkie te okolicznosci faktyczne i biorgc pod uwage w szczegdlnosci, ze
wszystkie sktadki na zabezpieczenie spoteczne za osoby, ktérych dotyczy panstwa wniosek,
zostaty potrgcone i zaptacone w Szwajcarii w 2007 r., zwracamy sie o odstgpienie od korekty
ze skutkiem wstecznym w zakresie zakwalifikowania ubezpieczenia jako podlegajacego
przepisom francuskim”.

28. W toku postepowania przed sadem apelacyjnym w Colmar A-Rosa przedstawita drugi
zestaw zaswiadczen E 101, za lata 2005 i2006, wydanych przez wilasciwg instytucje
szwajcarskg w dniu 14 maja 2012 r. na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 1408/71.

29. Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2013 r. sad apelacyjny oddalit w zasadniczym zakresie
apelacje wniesiong przez A-Rose. Sad ten uznat w szczegdlnosci, ze zaswiadczenia E 101
przedstawione przez te spétke nie zwalniaty jej z obowigzkéw w odniesieniu do francuskiego
systemu zabezpieczenia spotecznego, ktéremu zainteresowani pracownicy powinni podlegac
na podstawie art. 13 ust. 2 lit. @) rozporzadzenia nr 1408/71. W odniesieniu do wyjatku
przewidzianego w art. 14 ust. 2 lit. a) ppkt (i) tego rozporzadzenia omawiany sad stwierdzit,
co nastepuje:

J[...] [P]lo pierwsze, [..] same przedstawione zaswiadczenia E 101 nie majgq zwigzku
z faktycznym zatrudnieniem na pokfadzie statkéow Luna i Stella, a nazwy tych statkdéw nie sg
tam nawet wymienione.

Ponadto, po drugie, spotka wnoszaca apelacje nie twierdzi, ze zatrudniata rozpatrywany
personel inaczej niz w ramach dziatalnosci hotelarskiej na statkach Luna i Stella. Jak wskazuje,
eksploatowata ona te dwa statki wycieczkowe wytgcznie na Rodanie i Saonie od kwietnia do
listopada, a w okresie zimowym cumowata je w Lyonie.

Wynika z tego, ze nawet jesli klienci mogli by¢ pozyskiwani za granica i zawiera¢ umowy
Z wnoszacq apelacje spotkg poza terytorium francuskim, przewdz oséb drogg rzeczng, do
ktorego zostat zatrudniony rozpatrywany personel, byt wykonywany jedynie w obrebie granic
kraju i nie ma charakteru miedzynarodowego.

Wnoszaca apelacje spoétka uzyskata wprawdzie zaswiadczenia E 101 na podstawie [art. 14
ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71], zadbata jednak o to, aby nie podawac¢ w nich
ani miejsc Swiadczenia pracy, ani statkow zatrudnienia. W ten sposob zapewnita sobie
mozliwo$¢  skierowania  zatrudnionego personelu do pracy przy przewozach
miedzynarodowych, w szczegdlnosci na statkach, ktore ponadto, jak zadeklarowata,
eksploatowata na Renie i na Dunaju, i wtym zakresie nie nalezy kwestionowa¢ waznosci
przedstawionych przed sagdem zaswiadczen E 101.

Jednakze, skoro rozpatrywany personel zostat ostatecznie zatrudniony na statkach
wycieczkowych we Francji, spotka wnoszaca apelacje nie moze skorzystaé z systemu
odstepstw ustanowionego w odniesieniu do miedzynarodowego przewozu 0so6b”.

30. Z wyroku sadu apelacyjnego w Colmar z dnia 12 wrzesnia 2013 r. wynika, ze Urssaf
Alzacji wezwat do udziatu w sprawie instytucje szwajcarskya, jednak nie stawita sie ona na
rozprawie ani nie byta reprezentowana.

31. W dniu 21 pazdziernika 2013 r. A-Rosa wniosta skarge kasacyjng od tego wyroku do
Cour de cassation (sadu kasacyjnego, Francja), ktéry obradujgac w petnym sktadzie, postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

.Czy zaswiadczenie E 101 wydane, zgodnie z art. 11 ust. 1 i art. 12a ust. 1a rozporzadzenia
nr 574/72 [...], przez instytucje wyznaczong przez wiadze panstwa cztonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego nadal ma zastosowanie do sytuacji
pracownika najemnego, ma skutek wigzacy, po pierwsze, dla instytucji i organéw panstwa
przyjmujacego, a po drugie, dla sadow tego panstwa czionkowskiego w przypadku



stwierdzenia, ze warunki dziatalnosci wykonywanej przez pracownika najemnego w sposéb
oczywisty nie sg objete zakresem przedmiotowym stosowania odstepstw ustanowionych
w art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1408/71?".

32. Uwagi na pismie ztozyty A-Rosa, Urssaf Alzacji, rzady belgijski i czeski, Irlandia, rzady
francuski i cypryjski oraz Komisja Europejska. Na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu
5 pazdziernika 2016 r., uwagi ustne przedstawity A-Rosa, Urssaf Alzacji, rzad belgijski, Irlandia
i rzad francuski oraz Komisja.

IV - Analiza prawna
A - Uwagi wstepne

33. W swoim pytaniu prejudycjalnym sad odsytajacy zwraca sie w istocie do Trybunatu
o wyjasnienie, czy wigzacy skutek, jaki orzecznictwo Trybunatu przypisuje zwykle
zaswiadczeniu E 101(19), odnosi sie do instytucji wiasciwej i sadow przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego, kiedy stwierdzajg one, ze warunki dziatalno$ci wykonywanej przez pracownika
najemnego w oczywisty sposdb nie sg objete zakresem przedmiotowym stosowania art. 14
ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1408/71.

34. Na poparcie swojego wniosku sad odsytajgcy wskazuje w szczegdlnosci, ze problem ten
powstaje obecnie w wielu sporach ze wzgledu na umiedzynarodowienie dziatalnosci
przedsiebiorstw i przyjecie strategii optymalizacji podatkowej i spotecznej w taki sposob, ze
zakwestionowane zostajg zasady swobody przeptywu pracownikow, swobody s$wiadczenia
ustug i istnienie skutecznej i niezaktéconej konkurencji na rynku wewnetrznym. Z uwag
przedstawionych Trybunatowi wynika ponadto, ze niniejszy wniosek stanowi kontynuacje
dwodch wyrokow, wydanych w dniu 11 marca 2014 r. przez izbe karng Cour de cassation
(Francja), podwazajacych w ramach postepowania karnego wigzacy skutek zaswiadczenia
E 101 wydanego przez instytucje wtasciwg innego panstwa cztonkowskiego(20).

35. Nalezy wskazac na wstepie, ze z postanowienia odsytajacego wynika, iz rozpatrywane
zaswiadczenia E 101 zostaly wydane przez szwajcarskg instytucje wtasciwg na podstawie
art. 14 ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71, a wiec na podstawie odstepstwa
dotyczacego 0sdb stanowigcych cze$¢ drogowego lub ptywajacego personelu przedsiebiorstwa
wykonujgcego miedzynarodowe przewozy osob lub towaréw(21). Wynika z tego, ze pytanie
przedstawione przez sad odsytajacy dotyczace wigzacego skutku zaswiadczenia E 101
powstaje w niniejszym przypadku jedynie w odniesieniu do tego przepisu. Wigzacy skutek
zaswiadczenia E 101 nie moze bowiem wykraczac¢ poza tres¢ tego zaswiadczenia. Uwazam
zatem, ze pytanie prejudycjalne dotyczy w istocie tego przepisu, a nie innych odstepstw
przewidzianych w omawianym artykule(22).

36. Nalezy nastepnie wskazaé, ze sad odsylajacy nie przedstawit zadnych informacji
prowadzacych do wniosku, iz w niniejszej sprawie chodzi, jak wydaja sie utrzymywac Urssaf
Alzacji i rzad francuski(23), o oszustwo lub naduzycie prawa popetnione przez A-Rose lub
zainteresowanych pracownikédw. W ponizszej analizie wyjde zatem z zatozenia, ze pytanie
prejudycjalne nie zmierza do uzyskania wyjasnien dotyczacych stosowania orzecznictwa
Trybunatu w przedmiocie wigzacego skutku zaswiadczenia E 101 w przypadku naduzycia
prawa lub oszustwa(24).

37. Uwazam natomiast, ze w swoim pytaniu prejudycjalnym sad odsytajacy zmierza do
ustalenia, czy instytucja wiasciwa lub sady przyjmujacego panstwa cztonkowskiego mogaq
poming¢ zaswiadczenie E 101, aby poddad pracownika systemowi zabezpieczenia spotecznego
tego panstwa cztonkowskiego w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym,
w ktorej ta instytucja lub te sady stwierdzajg, iz warunki dziatalnosci wykonywanej przez
pracownika najemnego w oczywisty sposdb nie sa objete zakresem przedmiotowym
stosowania przepisu, na ktérego podstawie zostato wydane zaswiadczenie E 101, w niniejszej
sprawie art. 14 ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71, podczas gdy mimo tego
stwierdzenia instytucja wydajaca zaswiadczenie nie wycofata omawianego zaswiadczenia ani
go nie uchylita(25).
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38. W tym wzgledzie z akt sprawy wynika, ze w niniejszym przypadku doszto do dialogu
miedzy organami francuskimi a szwajcarska instytucjaq wydajacq zaswiadczenia E 101
w przedmiocie wycofania tych zaswiadczen. W tym kontekscie instytucja szwajcarska
przyznata stuszno$¢ organom francuskim, ze omawiany art. 14 ust. 2 lit. a) nie miatby
zastosowania wzgledem zainteresowanych pracownikdw, gdyby ci ostatni rzeczywiscie
$wiadczyli prace na poktadzie statkow ptywajacych wytacznie na terytorium francuskim(26).

39. Instytucja szwajcarska nie przeprowadzita przy tym zadnej konkretnej oceny
w przedmiocie tego, czy i w jakim stopniu zainteresowani pracownicy znajdowali sie w takiej
sytuacji, w celu ustalenia dla kazdego z tych zaswiadczen, czy nalezy je wycofac lub uchylic.
Co wiecej, instytucja ta zwrocita sie do organdw francuskich o odstgpienie od korekty ze
skutkiem wstecznym w zakresie poddania tego ubezpieczenia przepisom francuskim, co
zostato w sposdb dorozumiany odrzucone przez organy francuskie. Wezwanie do zapfaty
skierowane do A-Rosy zakfadato bowiem taka korekte ze skutkiem wstecznym(27).
Reasumujac, dialog miedzy organami francuskimi a instytucjg szwajcarska nie pozwolit na
rozwigzanie problemu podniesionego w niniejszym przypadku, a mianowicie kwestii wycofania
zaswiadczen E 101 i korekt, jakich nalezy w zwigzku z tym dokonac.

40. Zasadniczg kwestig znajdujacq sie w centrum niniejszej sprawy jest ustalenie instytucji
krajowej ostatecznie witasciwej w takiej sytuacji dla oceny waznosci zaswiadczen E 101, a co
za tym idzie, dla ustalenia ustawodawstwa w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego majacego
zastosowanie do sytuacji zainteresowanych pracownikdw na podstawie przepiséw tytutu II
rozporzadzenia nr 1408/71. Czy instytucja wydajaca zaswiadczenie E 101 ma zawsze ostatnie
stowo co do mocy wigzacej tego zaswiadczenia? Czy tez nalezy w takiej sytuacji przyznac
instytucji wiasciwej przyjmujacego panstwa cztonkowskiego lub przynajmniej sadom tego
panstwa cztonkowskiego mozliwos¢ pominiecia zaswiadczenia E 101, kiedy wydajaca instytucja
sama nie wycofata ani nie uchylita tego zaswiadczenia?

B - Proponowane odpowiedzi

41. A-Rosa, rzad czeski, Irlandia i rzad cypryjski oraz Komisja proponujg odpowiedzieé na
pytanie prejudycjalne w ten sposob, ze zaswiadczenie E 101 wywiera wigzacy skutek takze
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej instytucja wiasciwa lub
sady przyjmujacego panstwa cztonkowskiego stwierdzity, iz warunki dziatalnosci wykonywanej
przez pracownika najemnego w oczywisty sposdb nie sg objete zakresem przedmiotowym
stosowania art. 14 ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71. Zdaniem tych uczestnikéw
postepowania z orzecznictwa Trybunatu, zapoczatkowanego wyrokiem FTS(28), wynika, ze
wylacznie instytucja, ktéra wydata zaswiadczenie E 101, w niniejszej sprawie instytucja
szwajcarska, jest wtasciwa do podjecia decyzji o uchyleniu lub odstgpieniu od stosowania
zaswiadczenia E 101 poprzez jego wycofanie, jesli stwierdzi ona, iz wydata zaswiadczenie
wskutek btedu.

42. Natomiast Urssaf Alzacji i rzad francuski proponuja zasadniczo Trybunatowi dokonanie
modyfikacji tego orzecznictwa poprzez przyznanie instytucji wtasciwej i sadom przyjmujacego
panstwa czionkowskiego mozliwosci pominiecia zaswiadczenia E 101 w przypadku, kiedy
przepis, na ktérego podstawie zaswiadczenie zostato wydane, w oczywisty sposob nie ma
zastosowania. Strony te podnosza w pierwszej kolejnosci stabosci procedur dialogu
i koncyliacji przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1408/71 dla zapewnienia przyjmujacemu
panstwu czionkowskiemu skutecznego s$rodka prawnego w braku wspétpracy ze strony
panstwa wydajacego zaswiadczenie E 101 lub w przypadku niedojscia z nim do porozumienia.
W drugiej kolejnosci strony te opierajg sie na znaczeniu, jakie orzecznictwo Trybunatu w innych
kontekstach przyznato zapobieganiu nieuczciwej konkurencji i dumpingowi socjalnemu(29).

43. Ze swojej strony rzad belgijski uwaza, ze w sytuacji bedacej przedmiotem niniejszego
pytania prejudycjalnego modyfikacja orzecznictwa Trybunatu nie jest niezbedna do tego, aby
instytucja witasciwa isady przyjmujacego panstwa cztonkowskiego mogty pomingé
zaswiadczenie E 101, poniewaz wystarczy po prostu stwierdzi¢, prima facie, iz zaswiadczenie
zostato wydane dla innej dziatalnosci niz dziatalno$¢ wykonywana przez pracownika
najemnego, ktérego dotyczy zaswiadczenie.

C- W przedmiocie norm kolizyjnych przewidzianych w rozporzgadzeniu nr 1408/71
i orzecznictwa Trybunatu dotyczacego wigzgcego skutku zaswiadczenia E 101
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44, Uwazam, ze przed zajeciem sie kwestia modyfikacji orzecznictwa Trybunatu
dotyczacego wigzacego skutku zaswiadczenia E 101 przydatne jest przypomnienie gtdwnych
cech systemu norm kolizyjnych, ustanowionego przez przepisy tytutu II rozporzadzenia
nr 1408/71, oraz wzgledow lezacych u podstaw tego orzecznictwa.

45, Nalezy na wstepie wskaza¢, ze jakkolwiek rozporzadzenie nr 1408/71 zmierza jedynie
do ustanowienia systemu koordynacji krajowych ustawodawstw zabezpieczenia spotecznego
z poszanowaniem wiasciwych im cech(30), to jednak normy kolizyjne przewidziane w tym
rozporzadzeniu sg dla panstw cztonkowskich bezwzglednie wigzgce(31). Przepisy tytutu II tego
rozporzadzenia, w ktérym zawarty jest art. 14 ust. 2 lit. a) ppkt (i), stanowig, jak wskazat sam
Trybunat, petny i jednolity system norm kolizyjnych, majacy na celu spowodowanie, by
pracownicy, ktorzy przemieszczajg sie w ramach Unii, podlegali systemowi zabezpieczenia
spotecznego tylko jednego panstwa cztonkowskiego, a to w celu unikniecia zbiegu wtasciwych
ustawodawstw krajowych i wynikajacych z tego komplikacji(32).

46. Ta ogdlna zasada jednosci ustawodawstwa wilasciwego w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego zostata ustanowiona w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, przewidujgqcym,
ze osoby, do ktérych to rozporzadzenie ma zastosowanie, podlegajg ustawodawstwu tylko
jednego panstwa cztonkowskiego(33).

47. Zaswiadczenie E 101 ma na celu zapewnienie poszanowania omawianej zasady poprzez
to, ze zmierza do zapobiezenia w okreslonych przypadkach powstaniu kolizji wiasciwosci
wynikajacej z rozbieznej oceny wiasciwego ustawodawstwa w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego(34). W tym wzgledzie zaswiadczenie E 101 przyczynia sie do zapewnienia
pewnosci prawa pracownikom przemieszczajagcym sie wewnatrz Unii(35), a co za tym idzie -
do utatwienia swobodnego przeptywu pracownikdéw i swobody $wiadczenia ustug w Unii, co
stanowi cel realizowany przez rozporzadzenie nr 1408/71(36).

48. Jesli chodzi o skutek prawny zaswiadczenia E 101, to zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem do momentu jego wycofania lub uchylenia jest ono wigzace dla wtasciwej
instytucji przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w taki sposdb, ze instytucja ta powinna
uwzglednic¢ okolicznos¢, iz pracownik podlega juz ustawodawstwu w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego panstwa, w ktérym zatrudniajgce go przedsiebiorstwo ma siedzibe. Instytucja ta
nie moze zatem poddac¢ pracownika, o ktéorym mowa swojemu wilasnemu systemowi
zabezpieczenia spotecznego(37). Trybunat wyjasnit rowniez, ze zaswiadczenie E 101 jest
wigzace takze dla saddéw przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, ktére nie sa upowaznione
do badania waznosci zaswiadczenia E 101, jesli chodzi o potwierdzenie faktéw, na podstawie
ktdérych takie zaswiadczenie zostato wydane(38).

49. Przepisy rozporzadzenia nr 1408/71 w wykfadni Trybunatu nie tylko ustanawiajg zatem
system norm kolizyjnych, ale takze wprowadzajg rownolegle system rozdziatu kompetencji
miedzy panstwa cztonkowskie(39) w taki sposob, ze instytucja wydajaca zaswiadczenie E 101
jest wytacznie wilasciwa do oceny jego waznosci oraz ustalenia, z wiasnej inicjatywy lub
w odpowiedzi na wniosek ztozony przez witasciwg instytucje innego panstwa cztonkowskiego,
czy uwzgledniajac zgromadzone informacje dotyczace faktycznej sytuacji pracownika, nalezy
wycofac lub uchyli¢ omawiane zaswiadczenie, co skutkowatoby tym, ze zaswiadczenie to nie
bytoby juz wigzace dla wtasciwych instytucji i sgdéw innych panstw cztonkowskich(40).

50. Trybunat nalega na wytaqczny charakter kompetencji instytucji wydajacej w odniesieniu
do oceny waznosci zaswiadczenia E 101(41) moim zdaniem nie ze wzgledu na formalistyczne
podejscie, lecz na konieczno$¢ zapewnienia poszanowania zasady jednosci ustawodawstwa,
ustanowionej w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71. Uznanie réwnolegtej wiasciwosci na
korzy$¢ przyjmujacego panstwa cztonkowskiego powodowatoby bowiem w sposéb
nieunikniony ryzyko wydania sprzecznych decyzji co do wiasciwego ustawodawstwa
w konkretnym przypadku, a w konsekwencji ryzyko podwdjnego objecia zabezpieczeniem
spotecznym, ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami, wraz z poddaniem
pracownika podwdjnemu obowigzkowi sktadkowemu(42). Co wiecej, pracownik nie dysponuje
zadnym $rodkiem prawnym, aby zapobiec takiemu rezultatowi(43).

51. Ryzyko wydania sprzecznych decyzji nie jest moim zdaniem pomijalne, biorgc pod
uwage ztozonos$¢ rozpatrywanego uregulowania i sprzeczne krajowe interesy wystepujace
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego. Jak widaé na przykfadzie niniejszej sprawy,
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zagadnienie wtasciwego ustawodawstwa w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego moze by¢
przedmiotem rozbieznych opinii, nawet w przypadku, w ktérym instytucja wtasciwa lub sady
przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego uwazajqg, ze sytuacja pracownika w oczywisty sposdb
nie jest objeta zakresem przepisu, na ktdrego podstawie wydano zaswiadczenie E 101(44).

52. Nawet zaktadajac, ze sktadki juz uiszczone mogtyby podlegac¢ zwrotowi, ewentualne
poddanie pracownika systemowi zabezpieczenia spotecznego przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego mogtoby stworzy¢ dla pracownika stan niepewnosci prawnej. Jak wskazat
Trybunat, zasade pewnosci prawa nalezy stosowac szczegodlnie rygorystycznie, gdy chodzi
o uregulowanie mogace powodowac konsekwencje finansowe, aby umozliwié zainteresowanym
doktadne zapoznanie sie z cigzacymi na nich obowigzkami(45). Ponadto takie roszczenie
0 zwrot prowadzitoby sitg rzeczy do komplikacji administracyjnych lub sadowych, co sprzeciwia
sie ogdlnemu celowi rozporzadzenia nr 1408/71, jakim jest utatwienie swobodnego przeptywu
pracownikéw wewnatrz Unii(46).

53. Powyzsze uwagi odnoszg sie moim zdaniem zaréwno do instytucji wiasciwej
przyjmujacego panstwa czionkowskiego, jak ido sadéw tego panstwa cztonkowskiego.
Konsekwencje dla zainteresowanego pracownika nie bytyby bowiem mniej dotkliwe w sytuaciji,
gdyby zaswiadczenie E 101 zostato pominiete w wyniku postepowania sgdowego(47).

54, Co wiecej, umozliwienie sagdom przyjmujacego panstwa cztonkowskiego pominiecia
zaswiadczenia E 101 pochodzacego z innego panstwa cztonkowskiego wydaje mi sie trudne do
pogodzenia z ogdlng zasada, zgodnie z ktérg decyzje organdw panstwa czionkowskiego
kontrolowane sg przez sady tego panstwa(48). Skoro bowiem zaswiadczenie E 101 potwierdza
przynalezno$¢ pracownika do systemu zabezpieczenia panstwa cztonkowskiego, z ktérego
pochodzi instytucja wydajaca, to zaswiadczenie to nalezy uwazac¢ za akt tego panstwa
cztonkowskiego(49).

55. Z powyzszych rozwazan wynika, ze istniejace orzecznictwo Trybunatu w przedmiocie
wigzacego skutku zaswiadczenia E 101 oparte jest na ogdlnych wzgledach zwigzanych
z zasadami i celami przy$wiecajagcymi normom kolizyjnym zawartym w rozporzadzeniu
nr 1408/71. Nie mozna zatem modyfikowaé tego orzecznictwa bez wykazania, ze taka
modyfikacja jest rzeczywiscie potrzebna dla zapewnienia prawidtiowego stosowania tych norm.

56. Jest tak tym bardziej, ze zmieniajac ramy regulacyjne dotyczace koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego ze skutkiem od dnia 1 maja 2010 r., prawodawca europejski
zdecydowat sie na kodyfikacje wyktadni dokonanej w orzecznictwie Trybunatu dotyczacej
wigzacego skutku zaswiadczenia E 101, utrzymujac wytaczng kompetencje instytucji
wydajacej w odniesieniu do oceny waznosci zaswiadczenia E 101(50).

57. Nalezy nastepnie stwierdzi¢, ze przeciwnie do twierdzen rzadu belgijskiego(51),
uznanie przez Trybunat, iz instytucja wifasciwa Ilub sady przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego moga pomina¢ zaswiadczenie E 101 wydane przez instytucje wtasciwg innego
panstwa czionkowskiego w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtownym,
stanowitoby niewatpliwie modyfikacje orzecznictwa Trybunatu. Taki wyjatek od wigzacego
skutku zaswiadczenia E 101 stanowitby bowiem odstepstwo od rozdziatu kompetencji miedzy
panstwa cztonkowskie w ksztatcie ustanowionym w tym orzecznictwie.

58. W ponizszych rozwazaniach zbadam dwa gtdwne argumenty podniesione przez Urssaf
Alzacji i przez rzad francuski na poparcie ich propozycji wprowadzenia odstepstwa od
wigzacego skutku zaswiadczenia E 101, mianowicie z jednej strony podnoszone
niedociggniecia procedur dialogu i koncyliacji przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1408/71 dla
zapewnienia przyjmujacemu panstwu cztonkowskiemu skutecznego s$rodka prawnego do
uzyskania wycofania zaswiadczenia E 101 (sekcja D), a z drugiej strony wage przypisana przez
orzecznictwo Trybunatu, w innych kontekstach, zapobieganiu nieuczciwej konkurencji
i dumpingowi socjalnemu (sekcja E)(52).

D - W przedmiocie procedur dialogu i koncyliacji ustanowionych w rozporzgdzeniu
nr 1408/71
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59. Jakkolwiek instytucja wtasciwa ani sady przyjmujacego panstwa cztonkowskiego nie
mogg poming¢ zaswiadczenia E 101, to jednak rozporzadzenie nr 1408/71 przewiduje
procedure majaca na celu wycofanie lub uniewaznienie tego zaswiadczenia przez instytucje
wydajaca w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktorej stwierdzono,
ze przestanki wydania zaswiadczenia w oczywisty sposob nie sg spetnione.

60. Procedura ta oparta jest na zasadzie lojalnej wspdtpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi, ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE, wigzacej zarowno przyjmujace panstwo
cztonkowskie, jak i panstwo wydajace zaswiadczenie E 101.

61. Z jednej strony =zasada lojalnej wspodtpracy zobowigzuje instytucje wilasciwg
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, jak wynika to z art. 84a ust. 3 rozporzadzenia
nr 1408/71, do wszczecia dialogu z instytucjq wydajaca zaswiadczenie E 101, jesli uwaza ona,
ze przestanki wydania tego zaswiadczenia nie sg spetnione(53). Dotyczy to moim zdaniem
w szczegolnosci sytuacji, w ktérej, jak w niniejszej sprawie, instytucja wiasciwa przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego uwaza, ze zaswiadczenie jest niepetne(54). W takim przypadku
zasada wspoOtpracy wymaga zatem, aby instytucja wydajaca miata mozliwos¢ dokonania
sprostowania zaswiadczenia lub w danym przypadku wycofania go.

62. Chwila wydania zaswiadczenia nie moze rdéwniez mie¢ wptywu na lezacy po stronie
instytucji wtasciwej przyjmujacego panstwa cztonkowskiego obowigzek wszczecia dialogu
z instytucjg wydajaca, jesli ta uzna, ze nalezy wycofa¢ zaswiadczenie E 101(55). Tytutem
przypomnienia, o ile dobrze by bylo, gdyby zaswiadczenie E 101 zostato wydane przed
rozpoczeciem okresu, do ktorego sie ono odnosi, o tyle moze ono zosta¢ wydane takze
w trakcie tego okresu lub po jego uptywie(56). Wniosek ten wyptywa z okolicznosci, ze
zaswiadczenie jako takie nie tworzy prawa ani stosunku prawnego, ale ma na celu jedynie
potwierdzenie przynaleznosci pracownika, w okresie, do ktdrego sie odnosi, do systemu
zabezpieczenia spotecznego, ktéremu podlega instytucja wydajaca.

63. Z drugiej strony zasada lojalnej wspodipracy nakazuje instytucji wydajacej
zaswiadczenie E 101 przeprowadzenie prawidtowej oceny istotnych faktéw w celu stosowania
przepisow odnoszacych sie do okreslenia wtasciwego ustawodawstwa w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego, a tym samym zapewnienia prawdziwosci wzmianek zawartych
w zaswiadczeniu E 101(57). W tym kontekscie do instytucji tej nalezy ponowne rozwazenie
zasadnosci wydania zaswiadczenia E 101 i w danym przypadku jego wycofanie, jesli instytucja
wilasciwa przyjmujacego panstwa cztonkowskiego wyrazi watpliwosci co do prawdziwosci
faktow, na podstawie ktorych wydano omawiane zaswiadczenie, a co za tym idzie, jego tresci,
w szczegolnosci ze wzgledu na to, ze nie odpowiada ona wymogom zawartym w art. 14
rozporzadzenia nr 1408/71(58).

64. W braku porozumienia miedzy zainteresowanymi instytucjami w rozsadnym terminie
art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71 przewiduje mozliwos¢ zwrdcenia sie do komisji
administracyjnej ds. zabezpieczenia spotecznego pracownikdw migrujacych (zwanej dalej
,komisjq administracyjng”)(59). Na podstawie art. 81 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71
komisja ta ma za zadanie w szczegolnosci rozpatrywanie wszelkich kwestii administracyjnych
lub dotyczacych wyktadni, wynikajacych z przepiséw omawianego rozporzadzenia(60).

65. W sytuacji, w ktorej komisja administracyjna nie zdota pogodzi¢ punktéw widzenia
zainteresowanych instytucji co do wiasciwego ustawodawstwa w konkretnym przypadku,
przyjmujace panstwo cztonkowskie ma jeszcze mozliwos¢, bez uszczerbku dla ewentualnych
$rodkdw prawnych o charakterze sadowym istniejacych w panstwie cztonkowskim instytucji
wydajacej(61), wszczecia postepowania o stwierdzenie uchybienia na podstawie art. 259 TFUE
przeciwko temu ostatniemu panstwu czlonkowskiemu(62). Pragne doda¢, ze takie
postepowanie moze réwniez zosta¢ wszczete za posrednictwem Komisji(63). W niniejszej
sprawie wszczecie postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom przeciwko panstwu
wydajacemu zaswiadczenie E 101 byto jednak wykluczone ze wzgledu na to, ze Konfederacja
Szwajcarska nie jest panstwem czionkowskim Unii. Natomiast umowa WE-Szwajcaria
przewiduje mozliwos$¢ zwroécenia sie do Wspdlnego Komitetu, ustanowionego na mocy tej
umowy, ktoérego zadaniem jest wiasnie decydowanie o $rodkach, jakie nalezy przyjac
w przypadku powaznych trudnosci gospodarczych lub spotecznych(64).
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66. Dla zapobiezenia wydawaniu sprzecznych decyzji przez instytucje wtasciwe lub przez
sady réznych panstw czionkowskich co do ustawodawstwa wiasciwego w konkretnym
przypadku, co zagrozitoby w znacznym stopniu pewnosci prawa zainteresowanych
pracownikéw, a co za tym idzie, naruszatoby ich swobodny przeptyw wewnatrz Unii, procedury
dialogu i koncyliacji przewidziane w rozporzadzeniu nr 1408/71 wykluczajq jakiekolwiek
dziatanie jednostronne przez instytucje wilasciwg isady przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego.

67. Urssaf Alzacji i rzad francuski utrzymujg natomiast, ze takie jednostronne dziatania sq
niezbedne w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtdwnym, w ktérej pomimo
stwierdzenia, ze przestanki wydania zaswiadczenia E 101 w oczywisty sposdb nie sg spetnione,
instytucja wydajaca nie wycofata zaswiadczenia.

68. Jednak argument ten nie moze zostac skutecznie podniesiony w niniejszej sprawie dla
uzasadnienia odstepstwa od wigzacego skutku zaswiadczenia E 101.

69. Uwazam bowiem, ze nie zostato wykazane, iz procedury ustanowione w rozporzadzeniu
nr 1408/71 nie moga zapewni¢ prawidtowego stosowania norm kolizyjnych przewidzianych
w tym rozporzadzeniu, nawet w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym,
oile procedury te sg rzeczywiscie przeprowadzane do konca przez wiasciwe instytucje
zainteresowanych panstw cztonkowskich. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej
sprawie organy francuskie nie wyczerpaty srodkéw prawnych, ktérymi dysponujg na podstawie
rozporzadzenia nr 1408/71.

70. Po pierwsze, oile organy francuskie wszczety dialog ze szwajcarska instytucjq
wydajaca, zadajac od niej wycofania rozpatrywanych zaswiadczen, o tyle jednak organy te
przerwaty ten dialog, jak potwierdzit rzad francuski na rozprawie, w wyniku odpowiedzi tej
instytucji z dnia 18 sierpnia 2011 r.

71. Tymczasem w odpowiedzi tej instytucja szwajcarska z jednej strony zaakceptowata,
jak mi sie wydaje, stanowisko organéw francuskich odnosnie do wyktadni art. 14 ust. 2 lit. a)
ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71, uznajac, ze przepis ten nie miat zastosowania do
zainteresowanych pracownikoéw, jesli pracownicy ci rzeczywiscie wykonywali swojg dziatalnos¢
na poktadzie statkdw wytgcznie na terytorium francuskim. Z drugiej strony instytucja ta nie
wycofata ani nie uchylita kwestionowanych zaswiadczen E 101, ani nie dokonata konkretnej
oceny kazdego z tych zaswiadczen co do tego, czy biorac pod uwage ustalenia organdw
francuskich, nalezato je wycofaé lub uchyli¢(65). Ponadto instytucja szwajcarska zwrdcita sie
do organdéw francuskich o odstgpienie od korekty ze skutkiem wstecznym, czemu organy te
sie sprzeciwity(66).

72. Wynika z tego, ze pewna liczba problemdw pozostata nierozwigzana w nastepstwie
dialogu wszczetego miedzy organami francuskimi a instytucjg szwajcarska. Nie mozna
wykluczy¢, ze mozna byto znalez¢ miedzy nimi porozumienie, gdyby dialog kontynuowano.

73. Pragne ponadto zauwazy¢, ze dialog z instytucja wydajaca zostat wszczety przez
organy francuskie dopiero ponad trzy i pot roku po doreczeniu A-Rosie wezwania do zaptaty
sktadek niewptaconych do francuskiego systemu. Organy te poddaty w rzeczywistosci
zainteresowanych pracownikéw francuskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego
w sposob jednostronny, bez uwzglednienia okolicznosci, ze podlegali oni juz szwajcarskiemu
systemowi zabezpieczenia spotecznego(67).

74. Po drugie, w niniejszej sprawie nie zostata wykorzystana mozliwo$¢ zwroécenia sie do
komisji administracyjnej, przewidziana w art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71, w celu
pogodzenia punktéw widzenia organdw francuskich i instytucji szwajcarskiej. Pomimo braku
wigzacego charakteru decyzji wydawanych przez te komisje(68) nie mozna wykluczyé, ze
mozna byto przy jej udziale znalez¢ rozwigzanie.

75. Z powyzszych rozwazan wynika, ze okolicznosci niniejszej sprawy nie mogg swiadczy¢
o podnoszonych stabosciach procedur ustanowionych w rozporzadzeniu nr 1408/71, poniewaz
procedury te faktycznie nie byty w niniejszej sprawie prawidiowo stosowane. Co wiecej, nie
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widze zadnej podstawy do uznania przez Trybunat, w sposdb bardziej ogdiny, ze procedury te
sg 0golnie niezdolne do zapewnienia prawidtowego stosowania przepiséw tego rozporzadzenia.

76. Nie zamierzam w zadnym razie wykluczy¢é mozliwosci, ze poprawa procedur
wprowadzonych w ramach rozporzadzenia nr 1408/71 mogtaby korzystnie wptynaé¢ na
zapewnienie prawidlowego stosowania przepisow tytutu II tego rozporzadzenia(69).
Problematyka ta podlega jednak co do zasady kompetencji prawodawcy europejskiego. W tym
wzgledzie pragne stwierdzié¢, ze pewne zmiany juz zostaty poczynione(70) oraz ze temat ten
jest przedmiotem obecnych dyskusji prawodawczych na poziomie europejskim(71).

77. W obliczu tych rozwazan jestem zdania, ze dotyczace podnoszonych stabosci procedur
ustanowionych w rozporzadzeniu nr 1408/71 argumenty podniesione przez Urssaf Alzacji
i przez rzad francuski nie moga zosta¢ skutecznie powotane dla uzasadnienia odstepstwa od
wigzacego skutku zaswiadczenia E 101.

E - Orzecznictwo w przedmiocie zapobiegania nieuczciwej konkurencji i dumpingowi
socjalnemu
78. Urssaf Alzacji irzad francuski powotujg sie na orzecznictwo Trybunatu, zgodnie

z ktérym jednym z nadrzednych wzgledéw interesu ogdélnego mogacych uzasadnic
ograniczenie swobody przeptywu ustug jest w szczegdlnosci zapobieganie nieuczciwej
konkurencji ze strony przedsiebiorstw wynagradzajacych swoich delegowanych pracownikow
na poziomie nizszym niz wynagrodzenie minimalne, poniewaz cel ten obejmuje cel ochrony
pracownikéw poprzez walke z dumpingiem socjalnym(72).

79. Owi uczestnicy postepowania utrzymujq, ze poprzez analogie cel w postaci
zapobiegania nieuczciwej konkurencji i dumpingowi socjalnemu uzasadnia w wyjatkowych
wypadkach brak wigzacego skutku zaswiadczenia E 101 wobec instytucji wiasciwej i sadow
panstwa cztonkowskiego. W tym wzgledzie Urssaf Alzacji wskazuje, ze niektére krajowe
instytucje zabezpieczenia spotecznego nie ,grajg w te gre”, poniewaz nie przeprowadzajq
zadnej kontroli przed wydaniem zaswiadczen E 101 wnioskowanych przez pracodawce.
Podobnie rzad francuski uwaza, ze niektore instytucje lub organy panstwa wydajacego
zaswiadczenia E 101 moga by¢ sktonne do wydawania zaswiadczen E 101, ktére nie powinny
zosta¢ wydane, praktykujac forme nieuczciwej konkurencji wobec innych panstw
cztonkowskich.

80. Nalezy stwierdzié, ze przywotane orzecznictwo dotyczy tego, czy w braku harmonizacji
w tej dziedzinie(73) cele takie jak zapobieganie nieuczciwej konkurencji i dumpingowi
socjalnemu moga zostaé¢ uwzglednione jako nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego
uzasadniajace ograniczenia swobodnego przeptywu pracownikéw i swobodnego przeptywu
ustug w Unii.

81. W kontekscie niniejszej sprawy to nie dziatania okreslonych podmiotéw gospodarczych
uzasadniajq ograniczenia swobody przeptywu, ale raczej zaniechanie wdrozenia przez inne
panstwa cztonkowskie wystarczajacej kontroli dla zapewnienia prawidtowego stosowania norm
kolizyjnych przewidzianych w przepisach tytutu II rozporzadzenia nr 1408/71.

82. Wynika z tego, ze przywotany przez Urssaf Alzacji i przez rzad francuski problem
dotyczacy nieuczciwej konkurencji i dumpingu socjalnego mogiby rzeczywiscie zostac
rozwigzany po prostu poprzez wypetnianie przez panstwa czionkowskie obowigzkéw
wynikajacych z rozporzadzenia nr 1408/71. Jak przedstawitem powyzej, procedury dialogu
i koncyliacji wprowadzone w ramach tego rozporzadzenia majg na celu wiasnie zapewnienie
wypetniania tego obowigzku przez panstwa cztonkowskie(74).

83. W obliczu tego stwierdzenia uwazam, ze cele w postaci zapobiegania nieuczciwej
konkurencji i dumpingowi socjalnemu nie mogg zostaé¢ skutecznie powotane w niniejszej
sprawie dla uzasadnienia odstepstwa od wigzgcego skutku zaswiadczenia E 101.

84. W tym wzgledzie nalezy réwniez przypomnieé, ze jak stwierdzita Komisja, obowigzki
wynikajagce z prawa Unii wigzg panstwa cztonkowskie niezaleznie od ewentualnego
niewypetniania obowigzkow przez inne panstwa cztonkowskie(75). Panstwo cztonkowskie nie
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ma zatem uprawnienia do jednostronnego podjecia $rodkéw naprawczych lub ochronnych
w celu zapobiegania ewentualnym naruszeniom przepiséw prawa Unii przez inne panstwo
cztonkowskie(76). Gdyby byto inaczej, system norm kolizyjnych wprowadzony
w rozporzadzeniu nr 1408/71 bytby zagrozony.

85. Wyciggajac wniosek, nalezy przypomnie¢, ze analiza przedstawiona w niniejszej opinii
nie dotyczy przypadkéw naduzycia prawa ani oszustwa ze strony pracownika lub jego
pracodawcy, biorgc pod uwage dane w sporze w postepowaniu gtdwnym(77). Nie mozna wiec
wykluczyé, ze w przysztosci moze byc¢ konieczne wyjasnienie stosowania orzecznictwa
w przedmiocie wigzacego skutku zaswiadczenia E 101 w sytuacjach, w ktérych takie naduzycie
lub oszustwo zostato stwierdzone.

V - Whnioski

86. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby na przedtozone przez Cour
de cassation (Francja) pytanie prejudycjalne Trybunat odpowiedziat w nastepujacy sposoéb:

Zaswiadczenie E 101, wydane zgodnie z art. 12a ust. 1a rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71
w sprawie stosowania systemdw zabezpieczenia spotecznego do pracownikdéw najemnych i ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie, poswiadczajgce przynaleznos$c¢ pracownika do
systemu zabezpieczenia spotecznego danego panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 14
ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych,
0sOb prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny rachunek ido czionkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, jest wigzace dla instytucji wiasciwej i dla saddw
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego do momentu jego wycofania lub uniewaznienia przez
instytucje, ktéra je wydata, nawet jesli instytucja wtasciwa lub sady przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego ustalg, ze warunki dziatalnosci wykonywanej przez pracownika najemnego
w oczywisty sposob nie sg objete zakresem przedmiotowym stosowania tego ostatniego
przepisu.

1- Jezyk oryginatu: francuski.

2 - Zaswiadczenie E 101, zatytutowane ,$wiadectwo dotyczace ustawodawstwa witasciwego”,
odpowiada standardowemu formularzowi zredagowanemu przez komisje administracyjng ds.
zabezpieczenia spotecznego pracownikéw migrujacych, do ktérej odnosi sie tytut IV rozporzadzenia
nr 1408/71. Zobacz decyzja nr 202 komisji administracyjnej z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie
wzoréw formularzy niezbednych do stosowania rozporzadzen Rady (EWG) nr 1408/71 i (EWG)

nr 574/72 (E 001, E 101, E 102, E 103, E 104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116,

E 117, E 118, E 120, E 121, E 123, E 124, E 125, E 126 oraz E 127) (2006/203/WE) (Dz.U. 2006,
L 77,s. 1). Od dnia 1 maja 2010 r. zaswiadczenie E 101 zostato zastgpione, w zwigzku z wejsciem
w zycie nowych rozporzadzen: rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego

(Dz.U. 2004, L 166, s. 1) i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009

z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2009, L 284, s. 1), dokumentem
przeno$nym Al.

3 - W odniesieniu do terminu ,instytucja wiasciwa” zob. art. 1 lit. 0) rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych, osdb prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i do
cztonkdw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym
rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr 1390/81 z dnia 12 maja 1981 r. (Dz.U. 1981, L 143, s. 1 - wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 222), rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia

29 czerwca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 209, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 308)
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i rozporzadzeniem (WE) nr 631/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
(Dz.U. 2004, L 100, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 10) (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 1408/71").

4 - Zobacz w szczegolnosci wyroki: z dnia 10 lutego 2000 r., FTS, C-202/97, EU:C:2000:75;
z dnia 30 marca 2000 r., Banks i in., C-178/97, EU:C:2000:169; a takze z dnia 26 stycznia
2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69.

5- Zagadnienie to jest réwniez przedmiotem innych spraw, nadal toczacych sie przed
Trybunatem. Zobacz w szczegdlnosci sprawa C-474/16, Belu Dienstleistung i Nikless. Zobacz takze,
podobnie, sprawy: C-359/16, Altun i in.; C-356/15, Komisja/Belgia.

6 - Zobacz przypis 3.

7- W 2012 i 2013 r. catkowita liczba wydanych zaswiadczen Al (nowy dokument zastepujacy
zaswiadczenie E 101) wzrosta, odpowiednio, do 1,53 min i do 1,74 min. Dokfadniej rzecz ujmujac,
liczba zaswiadczen Al wydanych osobom wykonujacym dziatalno$é w dwdch panstwach
cztonkowskich lub wiekszej ich liczbie wzrosta znaczgco, mianowicie z 168 279 w 2010 r. do

370 124 w 2013 r., co stanowi wzrost o0 120% w tym okresie. Zobacz J. Pacolet, F.D. Wispelaere,
Posting of workers — Report on A1 portable documents issued in 2012 and 2013, opublikowany
przez Komisje w grudniu 2014 r., s. 8.

8 - Zobacz przypis 2. Nalezy wspomniec, ze szczegdlne zasady znajdujace zastosowanie do
0s0Ob zatrudnionych w sektorze transportu miedzynarodowego nie zostaty powtérzone w tym
rozporzadzeniu. Osoby te podlegajq odtad przepisom zawartym w art. 13 tego rozporzadzenia,
dotyczacym osdb pracujacych w dwoch panstwach cztonkowskich lub wiekszej ich liczbie. Zobacz
Praktyczny przewodnik Komisji z grudnia 2013 r. dotyczacy stosowania ustawodawstwa wtasciwego
w Unii Europejskiej (UE), w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i w Szwajcarii, s. 24, 31.

9 - Zobacz art. 91 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 97 rozporzadzenia nr 987/2009.
10 - Zobacz réwniez pkt 13, 17 i 18 niniejszej opinii.
11- Rozporzadzenie Rady z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia

nr 1408/71 (Dz.U. 1972, L 74, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 83), zmienione
rozporzgdzeniem(WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Radyz dnia 13 kwietnia 2005 r.
(Dz.U. 2005, L 117, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 574/72").
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12 - Zobacz przypis 2.

13 - Zobacz art. 96 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/20009.
14 - Zobacz takze pkt 11, 17 i 18 niniejszej opinii.
15 - Umowa podpisana w dniu 21 czerwca 1999 r. i zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty

Europejskiej decyzjgq Rady i Komisji 2002/309/WE, Euratom dotyczaca umowy o wspotpracy
naukowej i technicznej z dnia 4 kwietnia 2002 r. dotyczacej zawarcia siedmiu umow z Konfederacjg
Szwajcarskg (Dz.U. 2002, L 114, s. 1).

16 - Decyzja nr 1/2012 z dnia 31 marca 2012 r. w sprawie zastgpienia zatgqcznika II do tej
umowy dotyczacego koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2012, L 103, s. 51).

17- Zobacz takze pkt 3 i 4 sekcji A zatacznika II do umowy WE-Szwajcaria, w brzmieniu
zmienionym, w ktérym to zataczniku nadal znajduje sie odestanie do rozporzadzen nr 1408/71
i nr 574/72 ,w odniesieniu do przypadkoéw, ktore wystapity w przesztosci”.

18 - Ttumaczenie wersji oryginalnej tego pisma w jezyku niemieckim zostato dostarczone przez
rzad francuski.

19 - Zobacz w szczegolnosci wyroki: z dnia 10 lutego 2000 r., FTS, C-202/97, EU:C:2000:75;
z dnia 30 marca 2000 r., Banks i in., C-178/97, EU:C:2000:169; a takze z dnia 26 stycznia
2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69.

20 - Wyroki z dnia 11 marca 2014 r.: nr 1078 (FR:CCASS:2014:CR01078); nr 1079
(FR:CCAS:2014:CR01079). W wyrokach tych izba karna Cour de cassation skazata za nielegalne
zatrudnienie dwie spétki transportu lotniczego, odpowiednio, brytyjska i hiszpanska, pomimo ze
spofki te przedstawity zaswiadczenia E 101 potwierdzajace przynaleznos$¢ zainteresowanych
pracownikéw do systemow zabezpieczenia spotecznego innych panstw cztonkowskich. Sad ten
uznat, ze nie ma potrzeby przedstawiania Trybunatowi pytania prejudycjalnego.

21 - Zobacz pkt 22 i 28 niniejszej opinii.
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22 - Scidlej rzecz ujmujac, uwazam, ze niniejsza sprawa nie dotyczy odstepstw przewidzianych
w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, odnoszacych sie do 0sdb delegowanych na terytorium
innych panstw cztonkowskich.

23 - Na rozprawie Urssaf Alzacji podniodst, ze w niniejszej sprawie oszustwo zostato stwierdzone
przez wszystkie francuskie sady. Ze swojej strony rzad francuski twierdzi w swoich uwagach na
piSmie, ze spdtka A-Rosa prawdopodobnie ukryta okolicznosé, iz zainteresowani pracownicy
pracowali wytacznie w jednym panstwie cztonkowskim, kiedy wnioskowano o wydanie zaswiadczen
przedstawionych pdzniej przez nig do kontroli Urssaf, w celu wytaczenia pracownikéw bedacych
obywatelami panstw cztonkowskich Unii z zakresu stosowania ustawodawstwa francuskiego.
Zdaniem tego rzadu francuski Cour des comptes (trybunat obrachunkowy) miat uzna¢, iz oszustwo
zwigzane z niezgtoszonymi pracownikami delegowanymi doprowadzito do straty przychodu ze
sktadek dla francuskiego systemu zabezpieczenia spotecznego w wysokosci 380 min EUR.

24 - Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, w ramach postepowania prejudycjalnego
przewidzianego w art. 267 TFUE, wytacznie sad krajowy jest wiasciwy do ustalenia i oceny
okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gtdwnym. Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia

28 lipca 2016 r., Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, pkt 27.

25 - Pragne zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie strony sporu w postepowaniu gtéwnym oraz
interwenienci przed Trybunatem przedstawili r6zne punkty widzenia w odniesieniu do tego, czy
sytuacja zainteresowanych pracownikéw podlega zakresowi art. 14 rozporzadzenia nr 1408/71. A-
Rosa podnosi, ze sytuacja pracownikéw podlega zaréwno ust. 1, jak i ust. 2 tego art. 14,
utrzymujac, ze zainteresowani pracownicy zostali zatrudnieni do pracy na wszystkich statkach
wycieczkowych tej spotki bez wzgledu na ich potozenie geograficzne. Natomiast Urssaf Alzacji jest
zdania, ze zaden z tych dwoch ustepéw nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, z czym zgadza
sie Irlandia. Ze swojej strony Komisja podziela przekonanie francuskich sagdéow odnosnie do
oczywistej niemoznosci stosowania art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71. Uwaza ona
natomiast, ze sad odsytajacy niestusznie opart swoje pytanie prejudycjalne na zatozeniu, iz
pracownicy w oczywisty sposdb nie sg objeci zakresem stosowania ust. 1 lit. a) tego artykutu.
Wreszcie, rzad cypryjski utrzymuje, ze skoro instytucja wtasciwa wydata zaswiadczenia E 101,
nalezy uznac, iz zostaty one wydane zgodnie z uregulowaniami i odzwierciedlajg rzeczywiste
okolicznosci.

26 - Zobacz pkt 27 niniejszej opinii.

27 - Wezwanie do zaptaty skierowane do A-Rosy w dniu 22 pazdziernika 2007 r. dotyczyto
zatem okresu od 1 kwietnia 2005 r. do 30 wrzesnia 2007 r. Zobacz pkt 23 niniejszej opinii.

28 - Wyrok z dnia 10 lutego 2000 r., FTS, C-202/97, EU:C:2000:75.

29 - Ci uczestnicy postepowania przywotujg réwniez trzeci argument dotyczacy koniecznosci
zwalczania naduzycia prawa i oszustwa. Biorac pod uwage, ze z postanowienia odsytajacego nie
wynika, iz w niniejszym przypadku zachodzi naduzycie prawa lub oszustwo, uwazam, ze nie ma
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potrzeby analizowania tego argumentu w niniejszej sprawie. Zobacz w tym wzgledzie pkt 36
niniejszej opinii.

30 - Zobacz motyw czwarty rozporzadzenia nr 1408/71, a takze wyrok z dnia 3 kwietnia
2008 r., Derouin, C-103/06, EU:C:2008:185, pkt 20.

31 - Zobacz wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., van Delft i in., C-345/09, EU:C:2010:610,
pkt 52.
32 - Zobacz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe,

C-115/11, EU:C:2012:606, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.

33 - Zobacz pkt 8 niniejszej opinii. W przedmiocie zasady jednosci ustawodawstwa zob. wyrok
z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Hoogstad, C-269/15, EU:C:2016:802, pkt 35, 36, a takze motyw
6smy omawianego rozporzadzenia.

34 - Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego C.O. Lenza w sprawie Calle Grenzshop
Andresen, C-425/93, EU:C:1995:12, pkt 60.

35- Z prac przygotowawczych do art. 12a ust. 1a rozporzadzenia nr 574/72 wynika, ze artykut
ten zostat wprowadzony ,[w] trosce o pewnos$¢ prawa”. Zobacz przedstawienie motywdw wniosku,
ktory doprowadzit do przyjecia rozporzadzenia nr 647/2005 zmieniajacego rozporzadzenie

nr 574/72 [COM(2003) 468 wersja ostateczna, pkt 2]. Zobacz takze wyrok z dnia 12 lutego

2015 r., Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, pkt 27.

36 - Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, pkt 20. Zobacz takze motyw drugi omawianego rozporzgdzenia oraz wyrok z dnia
26 maja 2005 r., Allard, C-249/04, EU:C:2005:329, pkt 31.

37 - Zobacz w szczegdlnosci podobnie wyroki: z dnia 10 lutego 2000 r., FTS, C-202/97,
EU:C:2000:75, pkt 55; z dnia 30 marca 2000 r., Banks i in., C-178/97, EU:C:2000:169, pkt 42;
a takze z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 26. Zobacz ponadto
wyrok Trybunatu EFTA z dnia 14 grudnia 2004 r., Tsomakas Athanasios m.fl. v Staten
v/Rikstrygdeverket, E-3/04, EFTA Court Report 2004, s. 95, pkt 31, ktéry zréwnuje

z zaswiadczeniami E 101 rownowazne urzedowe oswiadczenia (,equivalent official statements”).
Jakkolwiek Trybunat nie wypowiedziat sie jeszcze wyraznie w przedmiocie wigzacego charakteru
zaswiadczenia E 101 wydanego na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, to
jednak wyjasnit, ze jego orzecznictwo w tej dziedzinie odnosi sie do sytuacji, w ktorych
zaswiadczenia E 101 zostaty wydane na podstawie przepiséw tytutu III rozporzadzenia nr 574/72
dla pracownikéw objetych tytutem II rozporzadzenia nr 1408/71, bez wprowadzenia zadnego
rozréznienia miedzy zawartymi w nim przepisami. Zobacz wyroki: z dnia 12 lutego 2015 r.,
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Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, pkt 26; a takze z dnia 9 wrzesénia 2015 r., X i van Dijk,
C-72/14 i C-197/14, EU:C:2015:564, pkt 43.

38 - Zobacz wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 30—
32.
39 - Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego F. Jacobsa w sprawie FTS, C-202/97,

EU:C:1999:33, pkt 60.

40 - Sady najwyzsze panstw cztonkowskich uwzglednity orzecznictwo Trybunatu. Zobacz

w szczegolnosci wyrok Cour de cassation (trybunatu kasacyjnego, Belgia) z dnia 2 czerwca 2003 r.
w sprawie S.02.0039.N oraz wyrok Bundesgerichtshof (federalnego sadu najwyzszego, Niemcy)

z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie 1 StR 44/06.

41 - Zobacz podobnie wyroki: z dnia 10 lutego 2000 r., FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 53-
55; z dnia 30 marca 2000 r., Banks i in., C-178/97, EU:C:2000:169, pkt 40-42; z dnia 26 stycznia
2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 24-26, 30-32. Zobacz takze wyroki: z dnia
12 lutego 2015 r., Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, pkt 26, 27; a takze z dnia 9 wrzesnia

2015 r., X i van Dijk, C-72/14 i C-197/14, EU:C:2015:564, pkt 40, 41.

42 - To ryzyko faktycznie urzeczywistnito sie w niniejszej sprawie, poniewaz organy francuskie
poddaty zainteresowanych pracownikéw francuskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego,
pomimo ze byli oni juz objeci szwajcarskim systemem zabezpieczenia spotecznego. Zobacz w tym
wzgledzie pkt 73 niniejszej opinii.

43 - Jakkolwiek pracownik moze wprawdzie skorzystac ze srodkéw prawnych o charakterze
administracyjnym lub sadowym istniejacych w danych panstwach cztonkowskich, to jednak nic nie
stoi na przeszkodzie, aby ponownie spotkat sie on z dwoma rozbieznymi prawomocnymi
orzeczeniami.

44 - Zobacz przypis 25 do niniejszej opinii.
45 - Zobacz wyrok z dnia 15 grudnia 1987 r., Dania/Komisja, 348/85, EU:C:1987:552, pkt 19.
46 - Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego C.O. Lenza w sprawie Calle Grenzshop

Andresen, C-425/93, EU:C:1995:12, pkt 61; a takze opinia rzecznika generalnego F. Jacobsa
w sprawie FTS, C-202/97, EU:C:1999:33, pkt 53.
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47 - Jak wskazat rzecznik generalny M. Szpunar w swojej opinii w sprawie Bouman, C-114/13,
EU:C:2014:123, pkt 30, ograniczenie kontroli sgdowej ze strony panstwa przyjmujacego
uzasadnione jest wzgledami pewnosci prawa.

48 - Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego F. Jacobsa w sprawie FTS, C-202/97,
EU:C:1999:33, pkt 60. Ten sam wzglad mdgtby uzasadni¢ wytaczenie z zakresu stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.

w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1), w szczegdlnosci spraw podatkowych, administracyjnych czy
spraw dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa za dziatania lub zaniechania w wykonywaniu wtadzy
publicznej (acta iure imperii). Zobacz art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia.

49 - W tym konteksécie zaswiadczenie E 101 wyraza ocene prawng sytuacji faktycznej dokonang
przez wiasciwg instytucje wydajgcq, mianowicie ocene, zgodnie z ktdrg sytuacja pracownika
wymienionego w zaswiadczeniu objeta jest zakresem stosowania jednego z przepisdéw
wprowadzajacych odstepstwo zamieszczonych w tytule II rozporzadzenia nr 1408/71. Zobacz
podobnie opinia rzecznika generalnego C.0O. Lenza w sprawie Calle Grenzshop Andresen, C-425/93,
EU:C:1995:12, pkt 59.

50 - Zobacz art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009, zatytutowany ,Warto$¢ prawna dokumentéw
i dowoddéw potwierdzajacych wydanych w innym panistwie cztonkowskim”, w ktérego ust. 1
przewidziano, ze dokumenty wydane przez instytucje panstwa cztonkowskiego do celéw stosowania
rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009, stanowigce po$wiadczenie sytuacji danej osoby, oraz
dowody potwierdzajace, na ktorych podstawie zostaty wydane te dokumenty, sg akceptowane
przez instytucje pozostatych panstw czionkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie, w ktorym zostaty wydane. Zobacz takze
motyw 12 rozporzadzenia nr 987/2009, w ktérym znajduje sie odniesienie w szczegdlnosci do
orzecznictwa Trybunatu oraz do decyzji komisji administracyjnej. Tytutem przypomnienia, nowe
ramy regulacyjne nie majg zastosowania, ratione temporis, w niniejszej sprawie. Zobacz pkt 11,
13, 17, 18 niniejszej opinii.

51 - Zobacz pkt 43 niniejszej opinii.
52 - Zobacz pkt 42 niniejszej opinii.
53 - Zobacz takze art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, w ktérym przewidziano, ze w razie

pojawienia sie watpliwosci co do waznosci dokumentu lub prawdziwosci okolicznosci, na ktérych
opierajg sie informacje zawarte w tym dokumencie, instytucja panstwa cztonkowskiego, ktdra
otrzymuje dokument, zwraca sie do instytucji, ktéra ten dokument wydata, o niezbedne
wyjasnienia oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie tego dokumentu. Instytucja wydajaca
dokument ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia i w stosownych przypadkach wycofuje
go. Tytutem przypomnienia rozporzadzenie nr 987/2009 nie ma zastosowania, ratione temporis, do
niniejszej sprawy. Zobacz pkt 13 niniejszej opinii.
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54- Zaréwno Urssaf Alzacji, jak i rzad francuski podkreslity okolicznosé, ze rozpatrywane
zaswiadczenia E 101 nie wymieniaty nazw statkéw, na ktorych zainteresowani pracownicy byli
zatrudnieni, ani miejsc $wiadczenia przez nich pracy.

55- W postanowieniu odsytajacym sad odsytajacy podkreslit okolicznos¢, ze w niniejszej
sprawie zaswiadczenia E 101 zostaty wydane przez instytucje szwajcarskg w dwdch zestawach i, do
pewnego stopnia, ze skutkiem wstecznym.

56- Zobacz wyrok z dnia 30 marca 2000 r., Banks i in., C-178/97, EU:C:2000:169, pkt 53.
Zobacz takze pkt 6 decyzji nr 181 komisji administracyjnej z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie
wyktadni art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 i art. 14b ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1408/71
(2001/891/WE) (Dz.U. 2001, L 329, s. 73). Zobacz takze pkt 1 decyzji nr 126 komisji
administracyjnej z dnia 17 pazdziernika 1985 r. dotyczacej stosowania art. 14 ust. 1 lit. a),

art. 14a ust. 1 lit. a) i art. 14b ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1408/71 (Dz.U. 1986, C 141, s. 3),

z ktérego wynika, ze instytucja, o ktérej mowa w art. 11 i 11a rozporzadzenia nr 574/72,
zobowigzana jest do wydania $wiadectwa dotyczacego ustawodawstwa wtasciwego (formularz

E 101), nawet jesli wydania tego $wiadectwa zazgdano po rozpoczeciu dziatalnosci wykonywanej na
terytorium panstwa innego niz panstwo witasciwe.

57 - Zobacz w szczegolnosci wyrok z dnia 10 lutego 2000 r., FTS, C-202/97, EU:C:2000:75,
pkt 51. Trybunat wyjasnit ponadto, ze stosowanie systemu norm kolizyjnych wprowadzonego

w rozporzadzeniu nr 1408/71 zalezy wytacznie od obiektywnej sytuacji, w jakiej znajduje sie
zainteresowany pracownik (wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., van Delft i in., C-345/09,
EU:C:2010:610, pkt 52). Jesli chodzi o elementy, ktére nalezy uwzgledni¢ przy okreslaniu
wiasciwego ustawodawstwa, zob. wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Format Urzadzenia

i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, pkt 45, 46, z ktérego wynika w szczegdlnosci,
ze instytucja wtasciwa zobowigzana jest do oparcia swoich ustalen na rzeczywistej sytuacji
pracownika oraz ewentualnie do odmowy wydania zaswiadczenia E 101.

58 - Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 lutego 2000 r., FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 56.
Zobacz takze pkt 7 lit. a) i c) decyzji nr 181 komisji administracyjnej op.cit. Jakkolwiek decyzja ta
nie ma bezposrednio zastosowania do niniejszej sprawy ze wzgledu na to, ze rozpatrywane
zaswiadczenia E 101 zostaty wydane na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia

nr 1408/71, ktérego to przepisu decyzja ta nie dotyczy, to jednak omawiana decyzja nr 181
odzwierciedla w znacznym stopniu orzecznictwo Trybunatu dotyczace wszystkich sytuacji,

w ktorych zaswiadczenie E 101 zostato wydane na podstawie przepisdw tytutu III rozporzadzenia
nr 574/72. Zobacz w tym wzgledzie przypis 37 do niniejszej opinii.

59 - Zobacz takze pkt 9 decyzji nr 181 komisji administracyjnej, tamze, oraz wyroki: z dnia
10 lutego 2000 r., FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 57; z dnia 30 marca 2000 r., Banks i in.,
C-178/97, EU:C:2000:169, pkt 44; z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, pkt 28.
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60 - Zgodnie z art. 80 ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71 decyzje komisji administracyjnej
dotyczace kwestii wyktadni rozporzadzenia mogg by¢ podejmowane wytacznie jednomysinie.

61 - Zobacz takze art. 81 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, z ktérego wynika, ze kompetencje
komisji administracyjnej pozostajg bez uszczerbku dla uprawnien wtadz, instytucji i oséb
zainteresowanych do korzystania z procedur i sagdownictwa przewidzianych przez ustawodawstwo
panstw cztonkowskich, przez to rozporzadzenie i przez traktat.

62 - Zobacz podobnie wyroki: z dnia 10 lutego 2000 r., FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 58;
z dnia 30 marca 2000 r., Banks i in., C-178/97, EU:C:2000:169, pkt 45; z dnia 26 stycznia
2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 29.

63 - Na rozprawie przedstawiciel Komisji wskazat, ze wedtug jego wiedzy zadne panstwo
cztonkowskie nigdy nie ztozyto do Komisji wniosku o wszczecie postepowania o stwierdzenie
uchybienia wobec innego panstwa cztonkowskiego ze wzgledu na to, ze instytucje tego ostatniego
panstwa uchybity ich zobowigzaniom zapewnienia prawdziwosci treséci zaswiadczen E 101.
Stwierdzenie to moze dziwi¢, biorgc pod uwage znaczne interesy krajowe, ktére, jak sie wydaje,
wchodza w gre, zgodnie z uwagami przedstawionymi w szczegdlnosci przez Urssaf Alzacji i przez
rzad francuski.

64 - Zobacz art. 14, w szczegolnosci ust. 2, umowy WE-Szwajcaria.

65 - Zobacz pkt 27, 38 i 39 niniejszej opinii. W przedmiocie zakresu stosowania wyjatku
przewidzianego w art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 zob. wyrok z dnia 19 marca

2015 r., Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, pkt 59, w ktorym Trybunat wyjasnit, ze wyjatek ten
dotyczy oséb $wiadczacych prace zasadniczo w podrézy, odbywajaca sie w takich warunkach, ze jej
wykonywanie nie moze zosta¢ powigzane szczegdlnie z jednym miejscem.

66 - Pragne zauwazy¢, ze rozporzadzenia nr 1408/71 i nr 574/72 nie wskazujg, jakiej korekty
nalezy dokonac¢ w przypadku wycofania lub uchylenia zaswiadczenia E 101. Zobacz w tym
wzgledzie praktyczny przewodnik Komisji, tamze, s. 36 i 37, z ktérego wynika, ze ,[jlesli
informacje przedtozone w trakcie poczatkowego postepowania w celu ustalenia wiasciwego
ustawodawstwa nie byty btedne w sposdb zamierzony, zmiany wynikajgce z ponownego badania
beda wywieraty skutki dopiero od daty tego badania”.

67 - Zobacz pkt 21-26 niniejszej opinii.

68 - Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu komisja administracyjna nie jest upowazniona do
wydawania aktéw o charakterze normatywnym, a decyzja tej komisji nie zobowigzuje instytucji
zabezpieczenia spotecznego do stosowania okreslonych metod i przyjmowania okreslonych
interpretacji przy stosowaniu zasad prawa Unii. Zobacz podobnie wyroki: z dnia 14 maja 1981 r.,
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Romano, 98/80, EU:C:1981:104, pkt 20; z dnia 8 lipca 1992 r., Knoch, C-102/91, EU:C:1992:303,
pkt 52.

69- Przede wszystkim brak wigzacego charakteru decyzji wydanych przez komisje
administracyjng stanowi, jak mi sie wydaje, pewng stabo$¢ obecnego systemu, ktéra to okolicznos¢
wyklucza przy tym a priori mozliwos$¢ badania zasadnosci decyzji tej komisji przez sady unijne.

70 - Zobacz w szczegdlnosci art. 71 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71, zmieniony
rozporzadzeniem nr 465/2012, zgodnie z ktérym komisja administracyjna podejmuje decyzje
wiekszoscig kwalifikowang zgodnie z definicjg zawartg w traktatach, z wyjatkiem przyjmowania
swojego regulaminu, a takze decyzje nr A1l komisji administracyjnej z dnia 12 czerwca 2009 r.
w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow,
okreslenia ustawodawstwa wiasciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U. 2010, C 106, s. 1), ktéra weszta

w zycie w dniu 1 maja 2010 r. Zobacz takze decyzja komisji administracyjnej nr H5 z dnia

18 marca 2010 r. dotyczaca wspotpracy w zwalczaniu naduzy¢ i btedow w ramach rozporzadzen
nr 883/2004 i nr 987/2009 (Dz.U. 2010, C 149, s. 5).

71 - Zobacz w tym wzgledzie pkt 9 rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrzesnia
2016 r. w sprawie dumpingu socjalnego w Unii Europejskiej [2005/2255(INI)]
[P8_TA-PROV(2016)0346], w ktérym podkreslono w szczegdlnosci, ze wtasciwe organy
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego we wspotpracy z panstwem wysytajacym powinny méc
zweryfikowacé wiarygodnos$¢ formularza A1 w przypadkach powaznych watpliwosci co do tego, czy
dane oddelegowanie rzeczywiscie miato miejsce. Zobacz takze dotyczace jej sprawozdanie Komisji
Zatrudnienia i Spraw Socjalnych Parlamentu z dnia 18 sierpnia 2016 r. (A8-0255/2016).

72 - Wskazano w szczegdlnosci na wyroki: z dnia 23 listopada 1999 r., Arblade i in., C-369/96
i C-376/96, EU:C:1999:575, pkt 38; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Ruffert, C-346/06, EU:C:2008:189,
pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 7 pazdziernika 2010 r., dos Santos Palhota i in.,
C-515/08, EU:C:2010:589, pkt 47, 48 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 grudnia 2012 r.,
Komisja/Belgia, C-577/10, EU:C:2012:814, pkt 45; z dnia 3 grudnia 2014 r., De Clercq i in.,
C-315/13, EU:C:2014:2408, pkt 69. Przywotano ponadto wyrok z dnia 2 grudnia 1997 r., Dafeki,
C-336/94, EU:C:1997:579, w ktérym Trybunat stwierdzit, w pkt 21 tego wyroku, ze w procedurach
zmierzajacych do ustalenia praw do $wiadczen socjalnych pracownika migrujgcego instytucje
krajowe wilasciwe w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego i sady krajowe panstwa cztonkowskiego
zobowigzane sg do przyjmowania zaswiadczen i analogicznych dokumentéw dotyczacych stanu
0sOb, wystawionych przez witasciwe organy innych panstw cztonkowskich, chyba ze ich
prawdziwos$¢ zostaje powaznie podana w watpliwos¢ na podstawie konkretnych dowodow
zwigzanych z rozpatrywang sprawag.

73 - Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 2 grudnia 1997 r., Dafeki, C-336/94,
EU:C:1997:579, pkt 16; z dnia 7 pazdziernika 2010 r., dos Santos Palhota i in., C-515/08,
EU:C:2010:589, pkt 25; z dnia 19 grudnia 2012 r., Komisja/Belgia, C-577/10, EU:C:2012:814,
pkt 43, 44.

74- Zobacz pkt 59-66 niniejszej opinii.
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75 - Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 lutego 1976 r., Komisja/Wtochy, 52/75, EU:C:1976:29,
pkt 11, w ktéorym Trybunat podkreslit, ze traktat nie ogranicza sie do stworzenia wzajemnych
obowigzkéw miedzy réznymi podmiotami, do ktérych jest stosowany, ale ustanawia nowy porzadek
prawny, regulujacy kompetencje, prawa i obowigzki omawianych podmiotow, a takze procedury
niezbedne do stwierdzenia i ukarania wszelkich naruszen.

76— Zobacz wyrok z dnia 23 maja 1996 r., Hedley Lomas, C-5/94, EU:C:1996:205, pkt 20.

77- Zobacz pkt 36 niniejszej opinii. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze podmioty prawa nie
mogg powotywac sie na normy prawa Unii w celach nieuczciwych lub stanowiacych naduzycie.
Zobacz wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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