Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 13 listopada 2018 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Artykut 56 TFUE — Swoboda $wiadczenia ustug —
Ograniczenia — Ustugi na rynku wewnetrznym — Dyrektywa 2006/123/WE — Prawo
pracy — Oddelegowanie pracownikéw do wykonywania prac budowlanych — Zgloszenie
pracownikow — Przechowywanie i ttumaczenie dokumentacji ptacowej — Zawieszenie
ptatnosci — Wniesienie zabezpieczenia przez ustugobiorc¢ — Zabezpieczenie kary
pieni¢znej, ktora moze by¢ ewentualnie natozona na ustugodawce

W sprawie C-33/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
W trybie prejudycjalnym, ztozony przez Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno Sodisce Pliberk
(sad rejonowy w Bleiburgu, Austria) postanowieniem z dnia 17 stycznia 2017 r., ktore
wplyngto do Trybunatu w dniu 23 stycznia 2017 r., w postgpowaniu:

Cepelnik d.o.o.
przeciwko
Michaelowi Vavtiemu,
TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev,
M. Vilaras, E. Regan i C. Toader, prezesi izb, A.Rosas, E.Juhasz, L.Bay Larsen
(sprawozdawca), M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund i C. Vajda, s¢dziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania ip0 przeprowadzeniu rozprawy w dniu
26 lutego 2018 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Cepelnik d.o.0. przez R.Grilca, R.Vouka, M. Skof i M. Ranc,
Rechtsanwailten, oraz M. Erman, odvetnica,

— W imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dziatajacego w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J.Pavlisa oraz J. Vladila,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0033#Footnote*

— w imieniu rzadu francuskiego przez E. de Moustier oraz R. Coesme’a, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzagdu wegierskiego przez M.M. Tatrai, M.Z. Fehéra oraz G. Koosa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyng, dzialajagcego w charakterze
petlnomocnika,

— w imieniu rzadu slowenskiego przez A.Grum, dziatajgcg w charakterze
petlnomocnika,

— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dziatajacg w charakterze
petlnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Kellerbauera, L. Malferrariego oraz
M. Kocjan, dziatajagcych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 maja 2018 r.,

wydaje nastgpujacy
Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 56 TFUE

oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r.
w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikdéw
w ramach $wiadczenia ustug i zmieniajacej rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie
wspolpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (,,rozporzadzenie w sprawie IMI”) (Dz.U. 2014, L 159, s. 11).

Whiosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu pomiedzy spotka Cepelnik d.o.o.
a Michaelem Vavtim dotyczacego kwoty 5000 EUR, ktorej zaptaty wspomniana spotka
dochodzi z tytutu wynagrodzenia za wykonanie umowy o dzieto.

Ramy prawne
Prawo Unii

Zgodnie z motywami 7 i 14 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376,
s. 36):

»(7)  Niniejsza dyrektywa ustanawia ogolne ramy prawne, ktore przynosza korzysci
dla szerokiej gamy ustug, a jednocze$nie uwzgledniaja specyficzne cechy kazdego
rodzaju dziatalnosci lub zawodu oraz ich system regulacji. [...] Nalezy uwzgledni¢
zrownowazony zestaw §rodkow, w tym ukierunkowang harmonizacje, wspotprace
administracyjna, przepis dotyczacy swobody swiadczenia ustug oraz zachecanie do
opracowywania kodekséw postepowania w pewnych kwestiach. Owa koordynacja
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krajowych systeméw ustawodawczych powinna gwarantowa¢ wysoki stopien
integracji prawnej Wspdlnoty oraz wysoki poziom ochrony celow lezacych
W ogdlnym interesie, w szczegdlnosci ochrony konsumentdw, co jest niezbedne dla
budowy zaufania migdzy panstwami cztonkowskimi. W niniejszej dyrektywie
uwzgledniono réwniez inne cele lezace w ogdlnym interesie, w tym ochrong
srodowiska naturalnego, bezpieczenstwo publiczne izdrowie publiczne, jak
I potrzebe¢ przestrzegania prawa pracy.

[...]

(14) Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na warunki zatrudnienia, w tym na
maksymalny czas pracy i minimalne okresy wypoczynku, minimalny wymiar
rocznego urlopu wypoczynkowego, minimalne stawki ptac oraz na zasady
dotyczace zdrowia, bezpieczenstwa i higieny pracy, stosowane przez panstwa
cztonkowskie zgodnie z prawem wspdlnotowym; nie wptywa rowniez na stosunki
miedzy partnerami spotecznymi, w tym na prawo do negocjowania i zawierania
uktadow zbiorowych, prawo do strajku i akcji protestacyjnych, zgodnie z prawem
I praktykami krajowymi nienaruszajacymi prawa wspolnotowego; nie ma tez
zastosowania do ustug $§wiadczonych przez agencje pracy tymczasowej. Niniejsza
dyrektywa nie ma rowniez wplywu na ustawodawstwo panstw czlonkowskich
dotyczace zabezpieczenia spolecznego”.

Artykut 1 ust. 6 tej dyrektywy stanowi:

,Niniejsza dyrektywa nie ma wptywu na prawo pracy, czyli na jakiekolwiek przepisy
prawne lub postanowienia umowne dotyczgce warunkow zatrudnienia, warunkow pracy,
Wwtym Dbezpieczenstwa 1higieny pracy oraz stosunkéw migdzy pracodawca
a pracownikiem, ktore panstwa cztonkowskie stosujg zgodnie z prawem krajowym, ktére
nie narusza prawa wspolnotowego. Niniejsza dyrektywa nie ma rowniez wptywu na
przepisy panstw czlonkowskich dotyczace zabezpieczenia spotecznego”.

Prawo austriackie

Paragraf 7b Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (ustawy o dostosowaniu prawa
stosowanego do umoéw o prace, BGBI., 459/1993), w brzmieniu majacym zastosowanie
do sporu rozpatrywanego w postepowaniu gtownym (zwanej dalej ,,AVRAG”),
przewiduje w ust. 3 i 8:

3.  Pracodawcy w rozumieniu ust. 1 zglaszaja zatrudnienie pracownikéw, ktorych
oddelegowano do ich dyspozycji w celu wykonywania pracy w Austrii w centralnym
biurze do spraw kontroli nielegalnego zatrudnienia nie pdzniej niz tydzien przed
rozpoczeciem pracy |...]

[...]
8.  Kto, bedac pracodawca w rozumieniu ust. 1,

1.  nie sktada lub nie sktada w terminie lub w sposob kompletny, z naruszeniem
ust. 3, pierwszego zgtoszenia lub zgloszenia dotyczacego po6zniejszych zmian
(zgloszenia zmiany) |[...]

[...]
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popeinia wykroczenie administracyjne i podlega karze pienig¢znej naktadanej przez
regionalny organ administracyjny [...] za kazdego przedmiotowego pracownika”.

Paragraf 7i ust. 4 AVRAG brzmi nastepujaco:
nKtO:»

1. bedac pracodawcg w rozumieniu § 7, §7a ust. 1 lub §7b ust. 1 19, nie
udostepnia dokumentacji ptacowej z naruszeniem § 7d,

[...]

popelnia wykroczenie administracyjne i podlega karze pieni¢znej naktadanej przez
regionalny organ administracyjny [...] za kazdego przedmiotowego pracownika”.

Paragraf 7m AVRAG stanowi:

»l. W przypadku uzasadnionego podejrzenia  popelnienia  wykroczenia
administracyjnego, o0 ktorym mowa w § 7b ust. 8, § 7i lub § 7k ust. 4, oraz jezeli ze
wzgledu na okreslone okolicznos$ci zachodzi podejrzenie, ze Sciganie lub wykonanie kary
bedzie niemozliwe lub w istotny sposob utrudnione z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy (zleceniobiorcy) lub spotki oddelegowujacej pracownikéw, organ
podatkowy, jednocze$nie z wszczeciem dochodzenia na podstawie § 7f, oraz fundusz
ptatnych urlopow wypoczynkowych izwolnien pracownikow budowlanych moga
w formie pisemnej zobowigzaé zleceniodawce, a w przypadku oddelegowania
pracownikow ich pracodawce, do wstrzymania wyptaty pozostatego do zaplaty
wynagrodzenia za wykonane dzieto lub oddelegowanie pracownikéw albo jego czesci
(wstrzymanie platnosci). [...]

[...]

3. W  przypadku uzasadnionego podejrzenia  popetlnienia  wykroczenia
administracyjnego, o ktorym mowa w § 7b ust. 8, § 7i lub § 7k ust. 4, jezeli ze wzgledu
na okre$lone okolicznosci nalezy przyja¢, ze $ciganie lub wykonanie kary bedzie
niemozliwe lub w istotny sposob utrudnione z przyczyn odnoszacych si¢ do osoby
pracodawcy (zleceniobiorcy) lub spotki oddelegowujacej pracownikow, regionalny
organ administracyjny moze w drodze decyzji zobowigza¢ zleceniodawce,
aw przypadku oddelegowania pracownikéw ich pracodawce, do wniesienia
W rozsagdnym terminie zabezpieczenia w wysoko$ci pozostatego do zaplaty
wynagrodzenia za wykonane dzieto lub oddelegowanie pracownikoéw albo jego czesci.

[...]
[...]

5. Whniesienie zabezpieczenia zgodnie z ust. 3 zwalnia zleceniodawce lub pracodawce
Z jego zobowigzania wzgledem zleceniobiorcy lub spotki oddelegowujacej pracownikow.

[.]

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne



8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

Cepelnik jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Stowenii.

Wspomniana spotka zawarta z M. Vavtim umowe o dzieto dotyczaca wykonania prac
budowlanych w jego domu, potozonym w Austrii, 0 wartosci 12 200 EUR.

Strony uzgodnity, ze Michael Vavti wyptaci spotce kwote 7000 EUR tytulem zaliczki,
co tez uczynil.

W dniu 16 marca 2016 r. Finanzpolizei/Finan¢na policija (policja finansowa, Austria)
przeprowadzita kontrole na budowie i stwierdzita, po pierwsze, ze Cepelnik nie zglosita
dwoch pracownikéw oddelegowanych do wykonywania tych prac wlasciwemu organowi
krajowemu, co stanowito naruszenie § 7b ust. 8 pkt 1 AVRAG w zwigzku z § 7b ust. 3
AVRAG, oraz, po drugie, ze Cepelnik nie dysponowata dokumentacja ptacowa w jezyku
niemieckim w odniesieniu do czterech oddelegowanych pracownikow, co stanowito
naruszenie § 71 ust. 4 pkt 1 AVRAG w zwigzku z dwoma pierwszymi zdaniami § 7d
ust. 1 AVRAG.

W konsekwencji policja finansowa zobowigzata M. Vavtiego do wstrzymania wyptaty
wynagrodzenia za wykonane prace. Ztozyla tez do Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt/Okrajno glavarstvo Velikovec (rejonowego organu administracyjnego
w Volkermarkt, Austria) wniosek o wniesienie zabezpieczenia w wysokos$ci pozostatego
do zaptaty wynagrodzenia, tj. 5200 EUR.

Decyzja z dnia 17 marca 2016 r. rejonowy organ administracyjny w Volkermarkt
zobowigzal M. Vavtiego do wniesienia zabezpieczenia w wysokosci 5200 EUR tytutem
zagwarantowania zaptaty kary pieni¢znej, ktéra hipotetycznie moglaby zostac
wymierzona Cepelnik w razie wszczgcia wobec niej postepowania administracyjnego.
Micheal Vavti nie odwotat si¢ od tej decyzji i wnidst zabezpieczenie w dniu 20 kwietnia
2016 .

Wyrokami z dni 11 i 12 pazdziernika 2016 r. na Cepelnik zostaty natozone dwie kary
pieniezne w wysokosci 1000 EUR 18000 EUR za naruszenia administracyjne
stwierdzone przez policj¢ finansowa w trakcie kontroli z dnia 16 marca 2016 r. W dniu
2 listopada 2016 r. Cepelnik wniosta apelacje od powyzszych wyrokéw. W momencie
zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia Ww trybie prejudycjalnym postepowania
w przedmiocie tych apelacji nie zostaty jeszcze zakonczone.

Po zakonczeniu prac Cepelnik wezwata M. Vavtiego do zaptaty 5000 EUR tytutem
naleznego jej wynagrodzenia. Michael Vavti nie zaptacit tej kwoty, wobec czego
Cepelnik wniosta przeciwko niemu powddztwo do sadu odsytajacego.

Przed sadem odsytajagcym M. Vavti podnosi, ze wniesienie przez niego zabezpieczenia

w wysokosci 5200 EUR na rzecz rejonowego organu administracyjnego Volkermarkt
skutkowato zwolnieniem go z obowigzku zaptaty tej kwoty na rzecz Cepelnik. Zgodnie
bowiem z obowigzujacym uregulowaniem austriackim wniesienie zabezpieczenia na
rzecz organu administracyjnego doprowadzito do wygasniecia jego zobowigzania wobec
tej spotki.

W tych okolicznos$ciach Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno Sodisce Pliberk (sad rejonowy
w Bleiburgu, Austria) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu
Z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:
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,1)  Czy art. 56 TFUE i dyrektywe [2014/67] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
zakazuja one panstwu cztonkowskiemu zobowigzania zleceniodawcy krajowego do
wstrzymania ptatnosci i do zaptaty zabezpieczenia w wysokosci niewyptaconego
wynagrodzenia za wykonane dzieto, jezeli wstrzymanie platnosci i zaptata
zabezpieczenia stuzy wytgcznie zabezpieczeniu ewentualnej kary pieni¢znej, ktora
moze by¢ natozona dopiero w osobnym postgpowaniu prowadzonym przeciwko
ustugodawcy z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim?

2) W przypadku odpowiedzi przeczgcej na to pytanie:

a) Czy art. 56 TFUE i dyrektywe [2014/67] nalezy interpretowac w ten sposob,
ze zakazuja one panstwu cztonkowskiemu zobowigzania zleceniodawcy
krajowego do wstrzymania platnosci ido zaplaty zabezpieczenia
w wysoko$ci niewyptaconego wynagrodzenia za wykonane dzieto, jezeli
ustugodawcy z siedziba w innym panstwie cztonkowskim Unii, ktéremu
wymierzono kar¢ grzywny, nie przystuguje w postgpowaniu o zaplate
zabezpieczenia S$rodek prawny przeciwko natozeniu zabezpieczenia,
a odwotanie zleceniodawcy krajowego od tej decyzji nie ma skutku
zawieszajacego?

b)  Czyart. 56 TFUE i dyrektywe [2014/67] nalezy interpretowac w ten sposob,
ze zakazuja one panstwu cztonkowskiemu zobowigzania zleceniodawcy
krajowego do wstrzymania platnosci ido =zaptaty zabezpieczenia
W wysokosci niewyptaconego wynagrodzenia za wykonane dzieto tylko
dlatego, ze ustugodawca ma siedzibe w innym panstwie czlonkowskim?

c) Czyart. 56 TFUE i dyrektywe [2014/67] nalezy interpretowac w ten sposob,
ze zakazuja one panstwu czlonkowskiemu zobowigzania zleceniodawcy
krajowego do wstrzymania platnosci i1do zaplaty zabezpieczenia
W wysokos$ci niewyplaconego wynagrodzenia za wykonane dzieto, mimo ze
nie jest ono jeszcze wymagalne, a wysokos$¢ ostatecznego wynagrodzenia za
wykonane dzielo w zwigzku znaleznoSciami wzajemnymi 1 prawem
zatrzymania nie zostala jeszcze ustalona?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad austriacki podnosi na wstepie, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny, gdyz odpowiedz Trybunalu na pytania
prejudycjalne nie jest sgdowi odsylajgcemu niezbedna do wydania wyroku w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gtownym.

Zdaniem tego rzadu pytania prejudycjalne dotycza postepowania administracyjnego,
w ramach ktérego zleceniodawcg zobowigzano do wstrzymania zaptaty i wniesienia
zabezpieczenia, podczas gdy wylacznym przedmiotem postgpowania prowadzonego
przed sadem odsytajacym jest spér cywilnoprawny dotyczacy wynagrodzenia za
wykonane dzieto, ktore wskutek wniesienia tego zabezpieczenia nie zostato zaptacone.
W ramach tego postgpowania sad odsylajacy winien ograniczy¢ si¢ do uwzglednienia
skutku zwalniajacego zleceniodawce z obowigzku zaptaty wynagrodzenia wskutek
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whniesienia przez niego zabezpieczenia, gdyz nie jest on wladny ani do zmiany, ani do
uchylenia decyzji 0 wniesieniu zabezpieczenia. Decyzje t¢ mozna bowiem zaskarzy¢
tylko w ramach odrebnego postepowania administracyjnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
wspotpracy miedzy Trybunatem i sgdami krajowymi wytacznie do sadu krajowego, przed
ktorym toczy si¢ postgpowanie iktory wobec tego musi przyjaé na siebie
odpowiedzialno§¢ za wydanie orzeczenia, nalezy ocena, w $wietle konkretnych
okolicznos$ci sprawy, zardwno niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego do wydania
wyroku, jak | znaczenia dla sprawy pytan skierowanych do Trybunatu. W konsekwenciji,
jezeli skierowane pytania dotycza wyktadni przepisow prawa Unii, Trybunat jest co do
zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok zdnia 5czerwca 2018r.,
Wirtschaftsakademie  Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, pkt 47
I przytoczone tam orzecznictwo).

Whynika z tego, ze pytania dotyczace wyktadni prawa Unii przedstawione przez sad
krajowy w ramach stanu faktycznego i prawnego, za ktorego ustalenie sad ten jest
odpowiedzialny i ktorego prawidlowo$¢ nie podlega ocenie Trybunatu, korzystaja
Zz domniemania, ze majg znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunat
orzeczenia W przedmiocie zlozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko
wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia prawa Unii, o ktérg wniesiono, nie ma zadnego
zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gtownego, gdy problem
jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego Iub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (wyrok zdnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

W  rozpatrywanym wypadku z postanowienia odsytajacego wynika, ze spor
W postepowaniu gtownym jest §cisle zwigzany ze skutkami §rodkéw, ktorych dotycza
pytania prejudycjalne, w rezultacie czego odpowiedz na pytanie dotyczace zgodnoS$ci
tych srodkow z prawem Unii moze mie¢ wptyw na wynik tego sporu. Jak bowiem
zauwazyl sad odsytajacy, M. Vavti uzasadnit odmowe wyptacenia Cepelnik kwoty
5000 EUR odpowiadajacej pozostatemu do zaptaty wynagrodzeniu za wykonane prace
okoliczno$cig, ze na podstawie art. 7m ust. 5 AVRAG wniesienie zabezpieczenia
w wysokosci 5200 EUR, do czego zostat on zobowigzany na podstawie art. 7m ust. 3 tej
ustawy, ma skutek zwalniajacy go ze zobowigzania wobec Cepelnik.

W tych warunkach nie mozna uzna¢, ze wyktadnia prawa Unii, o ktorg si¢ zwrdcono, nie
ma zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym.

Co wigcej, poniewaz argumentacja rzadu austriackiego dotyczaca niedopuszczalnosci
wniosku o wydanie orzeczenia W trybie prejudycjalnym opiera si¢ w czgsci na
okolicznosci, ze prawo krajowe nie przyznaje sadowi krajowemu kompetencji do
wydania, w ramach sporu w postegpowaniu gtownym, orzeczenia dotyczacego kar
pienigznych natozonych na Cepelnik, nalezy przypomnieé, ze w ramach przewidzianego
wart 267 TFUE postgpowania dokonanie wyktadni prawa krajowego nalezy do
wylacznej wihasciwosci tego sadu (wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in.,
C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 28), wobec czego powyzsza argumentacja nie wystarczy
do obalenia domniemania znaczenia dla sprawy, o ktérym przypomniano w pkt 21
niniejszego wyroku.
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Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

Co do istoty

Poprzez swoje pytania, ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie

do ustalenia, czy wyktadni art. 56 TFUE oraz dyrektywy 2014/67 nalezy dokonywac
W ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego
takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktore wilasciwym organom
przyznaje mozliwo$¢ zobowigzania zleceniodawcy majacego siedzibe w tym panstwie
cztonkowskim do wstrzymania wyplaty na rzecz zleceniobiorcy majgcego siedzibe
W innym panstwie cztonkowskim wynagrodzenia za wykonane przez niego ustugi
wskutek wniesienia przez owego zleceniodawce zabezpieczenia w wysokosci
pozostalego do zaptaty wynagrodzenia, majacego na celu zagwarantowanie zaptaty kary
pieni¢znej, ktora ewentualnie moglaby zosta¢ nalozona na tego zleceniobiorce
w przypadku stwierdzenia, ze naruszyt on przepisy prawa pracy tego pierwszego panstwa
cztonkowskiego.

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jak zwrocit uwage rzecznik generalny w pkt 41 opinii,
Z uwag przedstawionych Trybunatowi mozna wywnioskowac, iz dyrektywa 2014/67,
ktorej termin transpozycji uptynal, zgodnie z jej art. 23, w dniu 18 czerwca 2016 r.,
zostata transponowana do prawa austriackiego przez ustawe¢ uchwalong w czerwcu
2016 r., ktora weszta w zycie dnia 1 stycznia 2017 r. Tymczasem okoliczno$ci sprawy
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym miaty miejsce w marcu 2016 r., wobec czego
dyrektywa 2014/67 nie znajduje do nich zastosowania. Nie ma zatem podstaw do
udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne w zakresie, w jakim dotycza one tej
dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 grudnia 2014 r., De Clercq i in., C-315/13,
EU:C:2014:2408, pkt 49-51).

Ponadto w ocenie kilku zainteresowanych stron, ktore przedstawity Trybunatowi swoje
uwagi, odpowiedz Trybunalu na pytania prejudycjalne winna opiera¢ si¢ na dyrektywie
2006/123.

W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 1 ust. 6 tej dyrektywy ,,nie ma
ona wptywu na prawo pracy’’.

W mysl wspomnianego przepisu na uzytek dyrektywy pojecie ,,prawa pracy”’ oznacza
przepisy prawne lub postanowienia umowne dotyczace warunkow zatrudnienia,
warunkOéw pracy, wtym bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stosunkéw miedzy
pracodawca a pracownikiem, ktére panstwa czlonkowskie stosuja zgodnie z prawem
krajowym, nienaruszajgcym prawa Unii.

Artykut 1 ust. 6 dyrektywy 2006/123, w zwigzku z jej motywem 14, definiuje wigc
pojecie ,,prawa pracy” w sposob szeroki.

W przepisie tym nie wprowadzono zadnego rozroznienia na, z jednej strony, normy
materialnego prawa pracy i na, z drugiej strony, normy dotyczace $rodkow stuzagcych
zagwarantowaniu przestrzegania owych norm prawa materialnego oraz normy majace
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zapewni¢ skuteczno$¢ sankcji natozonych w razie nieprzestrzegania norm prawa
materialnego.

Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze jak wynika z motywu 7 tej dyrektywy, prawodawca Unii
pragnat zapewni¢ rownowage pomiedzy, z jednej strony, eliminowaniem przeszkod
W swobodzie przedsiebiorczosci dla ustugodawcow i1 swobodnym przeptywie ustug,
a Z drugiej strony, wymogiem zapewnienia wysokiego poziomu ochrony celow lezacych
W interesie ogdlnym, zwtaszcza konieczno$ci przestrzegania przepisOw prawa pracy
(zob. analogicznie wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517,
pkt 39).

Oto6z ustanowienie w uregulowaniu krajowym takim jak rozpatrywane w postgpowaniu

glownym $rodkéw odstraszajacych w celu zapewnienia przestrzegania norm
materialnego prawa pracy oraz norm majacych zapewnié¢ skutecznos¢ sankcji natozonych
w przypadku nieprzestrzegania tych norm przyczynia si¢ do zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony celu lezacego w interesie ogélnym, jakim jest koniecznosc
przestrzegania przepisow prawa pracy.

Wynika stad, ze omawiane uregulowanie krajowe miesci si¢ w pojeciu ,,prawa pracy”
w rozumieniu art. 1 ust. 6 dyrektywy 2006/123.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2006/123 nie znajduje
zastosowania do $rodkow takich jak przewidziane w uregulowaniu Krajowym
rozpatrywanym w postepowaniu gldwnym. Niemniej jednak nalezy uscisli¢, ze w mysl
art. 1 ust. 6 owej dyrektywy powyzszy wniosek nie zwalnia z koniecznos$ci weryfikacji,
czy takie uregulowanie jest zgodne z prawem Unii, zwlaszcza z art. 56 TFUE, na ktory
W swoich pytaniach powotat si¢ sad odsyltajacy.

W przedmiocie ograniczenia swobody swiadczenia ustug

Nalezy zacza¢ od przypomnienia, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, iz
za ograniczenia swobody $wiadczenia ustug nalezy uzna¢ wszelkie srodki, ktore zakazujg
korzystania z tej swobody, ograniczaja ja lub zmniejszaja jej atrakcyjnos$é (wyrok z dnia
4 maja 2017 r., Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 56 TFUE jest zrodtem uprawnien nie
tylko dla samego ustugodawcy, lecz takze dla odbiorcy jego ustug (wyroki: z dnia
18 pazdziernika 2012 r., X, C-498/10, EU:C:2012:635, pkt 23; z dnia 3 grudnia 2014 r.,
De Clercqg i in., C-315/13, EU:C:2014:2408, pkt 52).

Ot6z nalezy zauwazy¢, ze $rodki takie jak rozpatrywane w postepowaniu gldéwnym,
ktore w razie uzasadnionego podejrzenia popehienia przez ushugodawceg wykroczenia
administracyjnego poprzez naruszenie krajowych przepisOw prawa pracy pozwalaja
zobowigza¢ zleceniodawce do wstrzymania ptatnosci wobec zleceniobiorcy i wniesienia
przez niego zabezpieczenia w wysokosci pozostatego do zaptaty wynagrodzenia, moga
zniecheca¢ zaréwno zleceniodawcOw z zainteresowanego panstwa cztonkowskiego do
korzystania z ustug ustugodawcow majgcych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
jak i tych ostatnich do $wiadczenia ushug na rzecz tych pierwszych.
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Jak bowiem trafnie zauwazyt rzecznik generalny w pkt 37 i 38 opinii, z jednej strony,
srodki te mogg migedzy innymi skutkowac przyspieszeniem momentu, w ktérym odbiorca
ustug musi zaptaci¢ pozostate do zaptaty wynagrodzenie itym samym pozbawié¢ go
prawa do obnizenia wysokosci tego wynagrodzenia, na co zazwyczaj pozwalaja stosowne
uregulowania krajowe, tytutem naprawienia szkody powstatej wskutek wadliwego lub
op6znionego wykonania prac. Z drugiej strony, omawiane $rodki moga pozbawiad
uslugodawcow majacych siedzib¢ w innych panstwach cztonkowskich prawa do
dochodzenia od austriackich klientow zaptaty naleznego im wynagrodzenia za wykonane
ushugi, co grozi zaktoceniem ich ptynnosci finansowe;.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze $rodki takie jak przewidziane w uregulowaniu
krajowym rozpatrywanym W postgpowaniu  glownym  stanowig ograniczenie
swobodnego §wiadczenia ushug.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody §wiadczenia ustug

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze przepisy krajowe mogace utrudnia¢
korzystanie z podstawowych swobod ustanowionych w traktacie FUE lub czynic¢ je mniej
atrakcyjnym moga mimo to by¢ dopuszczone, pod warunkiem ze stuzg osiggnieciu celu
lezacego w interesie ogolnym, sg wilasciwe dla zapewnienia realizacji tego celu oraz nie
wykraczajg poza zakres konieczny do jego osiggnigcia (wyrok z dnia 18 maja 2017 r.,
Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rozpatrywanym wypadku rzad austriacki uwaza, ze ograniczenie swobodnego
$wiadczenia ushug jest uzasadnione celami ochrony socjalnej pracownikow, zwalczania
oszustw, zwlaszcza zwigzanych z obchodzeniem prawodawstwa socjalnego, oraz
zapobiegania naduzyciom.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze ochrona socjalna pracownikow, zwalczanie
oszustw, zwlaszcza zwigzanych z obchodzeniem prawodawstwa socjalnego, oraz
zapobieganie naduzyciom znajdujg si¢ wsrod nadrzednych wzgledow interesu ogolnego
mogacych uzasadnia¢ ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug (zob. podobnie
wyroki: z dnia 19 grudnia 2012 r., Komisja/Belgia, C-577/10, EU:C:2012:814, pkt 45;
zdnia 3grudnia 2014r., De Clercqg iin.,, C-315/13, EU:C:2014:2408, pkt 65
I przytoczone tam orzecznictwo).

Srodki takie jak przewidziane w uregulowaniu krajowym  rozpatrywanym
W postepowaniu gtownym stuzace miedzy innymi zapewnieniu skutecznosci sankcji,
ktore moga ewentualnie zosta¢ natozone na ushugodawce w przypadku naruszenia
krajowych przepisoOw prawa pracy, mozna uznac¢ za wlasciwe do zapewnienia realizacji
tego rodzaju celow.

Co si¢ tyczy proporcjonalnosci tego rodzaju uregulowania w §wietle owych celow,
nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w razie powzigcia przez wlasciwe organy krajowe
uzasadnionego  podejrzenia  popelnienia  przez  uslugodawce  wykroczenia
administracyjnego poprzez naruszenie przepisOw prawa pracy przyznaje ono tym
organom mozliwo$¢ zobowigzania zleceniodawcy do wstrzymania ptatnosci na rzecz
ustugodawcy oraz wniesienia zabezpieczenia W wysokosci pozostatego do zaptaty
wynagrodzenia. Omawiane uregulowanie pozwala zatem na zastosowanie takich
srodkow jeszcze przez stwierdzeniem przez wilasciwy organ, ze doszto do popehienia
wykroczenia administracyjnego bedacego wynikiem oszustwa, zwlaszcza zwigzanego
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Z obchodzeniem prawodawstwa socjalnego, naduzycia lub praktyki mogacej godzic¢
W ochrong pracownikow.

Dalej, na gruncie wspomnianego uregulowania uslugodawca, wobec ktorego powstato
takie uzasadnione podejrzenie, nie ma przed zastosowaniem tych srodkow mozliwosci
przedstawienia swojego stanowiska co do zarzucanych mu czynow.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze wysokos$¢ zabezpieczenia, do ktérego wniesienia moze
zostaé zobowigzany odbiorca danych ustug, odpowiada, zgodnie z uregulowaniem
krajowym rozpatrywanym w postepowaniu gldwnym, wysokosci wynagrodzenia
pozostatego do zaptaty na dzien przyjecia tego srodka. Poniewaz wiasciwe organy moga
ustali¢ wysokos$¢ tego zabezpieczenia niezaleznie od ewentualnych wad budowlanych lub
innych uchybien popetnionych przez ustugodawce przy wykonywaniu umowy o dzieto,
moze ona przekroczy¢, w stosownym wypadku nawet w sposoéb znaczny, kwote, do
ktorej zaptaty zleceniodawca bytby normalnie zobowigzany po zakonczeniu prac.

Z wszystkich powodoéw przedstawionych w trzech poprzednich punktach nalezy
stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
wykracza poza to, co jest niezbedne do realizacji celéw ochrony pracownikow,
zwalczania oszustw, zwlaszcza zwigzanych z obchodzeniem prawodawstwa socjalnego,
oraz zapobiegania naduzyciom.

W Swietle powyzszego na zadane pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
wyktadni art. 56 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa cztonkowskiego takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
glownym, ktore wlasciwym organom przyznaje mozliwo$¢ zobowigzania zleceniodawcy
majacego siedzibe w tym panstwie cztonkowskim do wstrzymania wyptaty na rzecz
zleceniobiorcy majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim wynagrodzenia za
wykonane przez niego ustugi wskutek wniesienia przez owego zleceniodawce
zabezpieczenia w wysokos$ci pozostalego do zaptaty wynagrodzenia, majacego na celu
zagwarantowanie zaptaty kary pieni¢znej, ktora ewentualnie moglaby zosta¢ natozona na
tego zleceniobiorce w przypadku stwierdzenia, Ze naruszyt on przepisy prawa pracy tego
pierwszego panstwa cztonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu gldownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 56 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak rozpatrywane w post¢gpowaniu
glownym, ktore wlasciwym organom przyznaje mozliwos¢ zobowigzania
zleceniodawcy majacego siedzib¢ w tym panstwie czlonkowskim do wstrzymania
wyplaty na rzecz zleceniobiorcy majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
wynagrodzenia za wykonane przez niego uslugi wskutek wniesienia przez owego
zleceniodawce zabezpieczenia w wysokosci pozostalego do zaplaty wynagrodzenia,
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majacego na celu zagwarantowanie zaplaty kary pieni¢znej, ktora ewentualnie
moglaby zosta¢ nalozona na tego zleceniobiorce w przypadku stwierdzenia, ze
naruszyl on przepisy prawa pracy tego pierwszego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy

*  Jezyki postepowania: niemiecki i stowenski.
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