Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 27 kwietnia 2017 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Pracownicy migrujgcy — Zabezpieczenie spoteczne — Wiasciwe
ustawodawstwo — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykut 14 ust. 2 lit. a) — Rozporzgdzenie (EWG)
nr 574/72 — Artykut 12a pkt 1a — Umowa miedzy Wspdlnotg Europejska a Konfederacjg Szwajcarskg —
Personel ptywajacy — Pracownicy oddelegowani do innego panstwa cztonkowskiego — Oddziat
szwajcarski — Zaswiadczenie E 101 — Moc dowodowa

W sprawie C-620/15,

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art.267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Cour de cassation (Francja) postanowieniem z dnia 6 listopada 2015 .,
ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 23 listopada 2015 r., w postepowaniu:

A-Rosa Flussschiff GmbH

przeciwko

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace
(Urssaf), nastepcy prawnemu Urssaf du Bas-Rhin,

Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, E. Regan, A. Arabadjiev, C.G. Fernlund
i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard @e,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 pazdziernika
2016 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu A-Rosa Flussschiff GmbH przez M. Schlingmanna, Rechtsanwalt,
- w imieniu Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations
familiales d’Alsace (Urssaf), nastepcy prawnego Urssaf du Bas-Rhin, przez adwokata

J.J. Gatineau,

- w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz C. David, dziatajgcych w charakterze
petnomocnikéw,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=151915#Footnote*

- w imieniu rzagdu belgijskiego przez M. Jacobs, L.Van den Broeck oraz J.Van Holm,
dziatajgce w charakterze petnomocnikéw,

- w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. VIa¢ila, dziatajgcych w charakterze
petnomocnikow,

- w imieniu Irlandii przez G. Hodge, E. Creedon oraz A. Joyce’a, dziatajgcych w charakterze
petnomocnikdéw, wspieranych przez N. Donnelly’ego, adviser,

- w imieniu rzadu cypryjskiego przez N. loannou, dziatajgcg w charakterze pethomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez D.Martina, dziatajgcego w charakterze
petnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2017 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 14 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 zdnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, oséb prowadzacych
dziatalno$é na witasny rachunek i do cztonkdéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie
oraz art. 12a pkt 1a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71, wich brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr118/97 zdnia 2grudnia 1996r. (Dz.U.1997, L28, s.1),
zmienionymi rozporzadzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego iRady zdnia
13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. 2005, L 117, s. 1) (zwanymi dalej, odpowiednio, ,rozporzadzeniem
nr 1408/71” i ,rozporzgdzeniem nr 574/72").

Whiosek ten zostat przedstawiony w postepowaniu toczgcym sie pomiedzy spdtka A-Rosa
Flussschiff GmbH (zwang dalej ,,A-Ros3”) a po pierwsze, Union de recouvrement des cotisations
de sécurité sociale et d’allocations familiales (organizacjg poboru sktadek na zabezpieczenie
spoteczne i zasitki rodzinne, zwang dalej ,,URSSAF”) z Alzacji, nastepcy prawnemu Urssaf du Bas-
Rhin (Francja), oraz po drugie, Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden (instytucjg
zabezpieczenia spofecznego kantonu Gryzonia, Szwajcaria, zwang dalej ,szwajcarskg kasa
ubezpieczenia spotecznego”), w przedmiocie zgdania zaptaty, doreczonego przez URSSAF spotce
A-Rosa, ze wzgledu na nieodprowadzenie przez te spotke sktadek do francuskiego systemu
zabezpieczenia spotecznego za okres od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 30 wrzesnia 2007 r.

Ramy prawne
Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 1408/71

Artykuty 13—17a rozporzadzenia nr 1408/71 byty ujete wtytulell tego rozporzadzenia,
zatytutowanym ,Okreslenie wtasciwego ustawodawstwa”.



4 Artykut 13 tego rozporzadzenia, po tym jak ustanawiat w ust. 1 zasade ogdlng, zgodnie z ktéra
osoby, do ktérych stosuje sie to rozporzadzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego
panstwa cztonkowskiego, stanowit:

»,2. Zzastrzezeniem przepiséw art. 14-17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma swojg
zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego;

[..]".

5 Artykut 14 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,, Zasady szczegdlne stosowane do oséb innych niz
marynarze, wykonujacych prace za wynagrodzeniem”, stanowit:

LHArtykut 13 ust. 2 lit. a) stosuje sie z uwzglednieniem nastepujgcych wyjatkéw i sytuacji
szczegoblnych:

1) a) Pracownik najemny zatrudniony na terytorium panstwa cztonkowskiego przez
przedsiebiorstwo, w ktérym jest zwykle zatrudniony i przez ktére zostat skierowany
[oddelegowany] do wykonywania pracy na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, podlega nadal ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany okres wykonywania tej pracy nie
przekracza dwunastu miesiecy ize nie zostat on skierowany [oddelegowany]
w miejsce innej osoby, ktdrej okres skierowania [oddelegowania] uptynat;

[..]

2)  Osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwdch lub wiecej panstw cztonkowskich podlega
ustawodawstwu okreslonemu w nastepujacy sposob:

a) Osoba, ktora stanowi czes¢ personelu drogowego lub latajgcego, ktéra jest
zatrudniona w przedsiebiorstwie wykonujgcym, na wtasny lub cudzy rachunek,
miedzynarodowe przewozy oséb irzeczy kolejg, drogg ladowg, powietrzng lub
wodng srdodlgdowy, majagcym swojg zarejestrowang siedzibe lub miejsce
prowadzenia dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, podlega
ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego, z nastepujgcymi ograniczeniami:

i) osoba zatrudniona w oddziale lub w statym przedstawicielstwie, ktore
przedsiebiorstwo posiada na terytorium panstwa cztonkowskiego, innego niz
to, w ktérym ma swojg zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia
dziatalnosci, podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na
terytorium ktérego znajduje sie oddziat lub state przedstawicielstwo;

[..]".
6 Zgodnie z art. 80 ust. 1 tego rozporzadzenia:

,W sktad Komisji Administracyjnej ds. Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikéw Migrujgcych
(zwanej dalej »komisjg administracyjng«), utworzonej przy Komisji, wchodzg przedstawiciele



10

11

12

13

14

15

rzgdow kazdego z panstw cztonkowskich, ktérym towarzysza, w razie koniecznosci, doradcy
techniczni [...]".

Na podstawie art. 81 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 komisja administracyjna ma za zadanie
w szczegblnosci rozpatrywanie wszelkich kwestii administracyjnych lub dotyczacych wyktadni,
wynikajgcych z przepiséw omawianego rozporzadzenia.

Artykut 84a ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia stanowit:

»W przypadku trudnosci w interpretacji lub zastosowaniu niniejszego rozporzadzenia, ktoére
mogg zagrozi¢ prawom o0séb objetych przez niniejsze rozporzadzenie, instytucja panstwa
wilasciwego lub panstwa zamieszkania zainteresowanej osoby nawigzuje kontakt
z instytucjg(ami) zainteresowanego panstwa cztonkowskiego (zainteresowanych panstw
cztonkowskich). Jezeli nie mozna znalezé rozwigzania w odpowiednim czasie, zainteresowane
wtadze moga zachecad do interwencji komisje administracyjng”.

Rozporzadzenie nr1408/71 zostato uchylone izastgpione od dnia 1maja 2010r.
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 .
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1).

Rozporzadzenie nr 574/72

Tytut Il rozporzadzenia nr 574/72, zatytutowany ,Wykonywanie przepiséw rozporzadzenia
dotyczacych okreslenia wihasciwego ustawodawstwa”, ustanawiat przepisy wykonawcze do
art. 13-17 rozporzadzenia nr 1408/71.

W szczegdlnosci art. 12a pkt 1a rozporzadzenia nr 574/72 stanowit, ze instytucja wyznaczona
przez wifasciwe wiadze panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo znajdowato
zastosowanie na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, byta zobowigzana do
wydania zaswiadczenia, zwanego ,zaswiadczeniem E 101”, potwierdzajagcego, ze dany
pracownik podlegat ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego.

Rozporzadzenie nr574/71 zostato uchylone izastgpione od dnia 1maja 2010r.
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U. 2009, L 284, s. 1).

Decyzja komisji administracyjnej nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r.

Na podstawie art. 81 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 komisja administracyjna wydata decyzje
nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie wyktadni art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1iart. 14b ust. 1
i 2 rozporzadzenia nr 1408/71 (Dz.U. 2001, L 329, s. 73).

Zgodnie z pkt 6 tej decyzji ,,[n]ajlepiej, aby formularz E 101 zostat wydany przed rozpoczeciem
danego okresu; jednakze moze on tez zosta¢ wydany w trakcie tego okresu, a nawet po jego
uptywie, w ktérym to wypadku dziata z mocg wsteczng” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
pozostate cytaty z tej decyzji ponizej].

Punkt 7 omawianej decyzji ma nastepujace brzmienie:

,Obowigzek wspétpracy, o ktérym mowa w pkt 5 d) niniejszej decyzji, odnosi sie rowniez do:
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a) instytucji wtasciwej panstwa delegujgcego w zakresie przeprowadzenia wtasciwej oceny
istotnych okolicznosci w celu zastosowania art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1iart. 14b ust. 1i2
rozporzadzenia [nr 1408/71] oraz art. 11 iart. 11a rozporzadzenia [nr 574/72], atym
samym w zakresie zagwarantowania, aby dane zawarte w formularzu E 101 byly
odpowiednio uzupetnione;

b) instytucji wiasciwej panstwa zatrudnienia ikazdego innego panstwa cztonkowskiego
w zakresie uznania, ze jest sie zwigzanym formularzem E 101 dopéty, dopdki nie zostanie
on wycofany czy uznany za niewazny przez instytucje wtasciwg panstwa delegujacego;

c) instytucji wtasciwe]j panstwa delegujacego w zakresie rozwazenia zasadnosci wydania tego
formularza, a wrazie potrzeby wycofania omawianego formularza, w sytuacji gdy
instytucja panstwa zatrudnienia wyraza watpliwosci w odniesieniu do prawdziwosci
okolicznosci bedacych podstawg wydania formularza”.

Punkt 9 tej samej decyzji stanowi:

»W przypadku nieosiggniecia porozumienia kazda wtasciwa instytucja moze ztozy¢ do komisji
administracyjnej za posrednictwem swojego przedstawiciela rzadu pismo, ktdre zostanie
rozpatrzone na pierwszym posiedzeniu po dwudziestym dniu od ztozenia omawianego pisma
celem préby pogodzenia rozbieznych pogladéw na temat przepisow prawnych majgcych
zastosowanie w danym przypadku”.

Umowa WE-Szwajcaria

Artykut 8 umowy zawartej miedzy Wspdlnotg Europejskg ijej panstwami cztonkowskimi
a Konfederacjg Szwajcarskg w sprawie swobodnego przeptywu o0séb, podpisanej
w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty decyzjg Rady
2002/309/WE, Euratom i— w odniesieniu do umowy w sprawie wspdtpracy naukowej
i technologicznej — decyzjg Komisji z dnia 4 kwietnia 2002 r. w sprawie zawarcia siedmiu umow
z Konfederacjg Szwajcarska (Dz.U. 2002, L 114, s. 1) (zwanej dalej ,,umowa WE-Szwajcaria”),
stanowi:

,Umawiajace sie strony uwzgledniajg, zgodnie z zatgcznikiem |II, koordynacje systemoéw
zabezpieczenia spotfecznego [...]” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak pozostate cytaty z tej
umowy ponizej].

Artykut 1 zaftacznika 1l do umowy WE-Szwajcaria w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego przewidywat:

,1. Umawiajagce sie Strony zgadzajg sie, w odniesieniu do koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spofecznego, na stosowanie miedzy sobg aktéw prawa wspdlnotowego,
o ktérych mowa, obowigzujgcych w dniu podpisania umowy i zmienianych sekcjg A niniejszego
zatgcznika lub normami z nig réwnowaznymi.

2. Pojecie »panstwo(-a) cztonkowskie« zawarte w aktach prawnych, do ktérych nastepuje
odniesienie w sekcji A niniejszego zafacznika, nalezy rozumie¢ jako obejmujgce Szwajcarie,
oproécz panstw objetych odpowiednimi aktami prawa wspdlnotowego”.

W sekcji A tego zatgcznika zawarto miedzy innymi odestanie do rozporzadzen nr 1408/71
inr574/72.
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Decyzjg nr 1/2012 Wspdlnego Komitetu utworzonego na podstawie umowy WE-Szwajcaria
z dnia 31 marca 2012 r., zastepujacg zatacznik Il do tej umowy w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2012, L 103, s. 51), ktéra weszta w zycie w dniu 1 kwietnia
2012 r., sekcja A omawianego zafgcznika zostata uaktualniona izawiera odtgd odestanie do
rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009.

Jednakze okolicznosci faktyczne, ktére miaty miejsce przed wejsciem w zycie tej decyzji, takie jak
okolicznosci sporu w postepowaniu gtéwnym, podlegajg nadal przepisom rozporzadzen
nr 1408/71 i nr 574/72, na podstawie pkt 3 i 4 z sekcji A zatgcznika Il do umowy WE-Szwaijcaria,
zmienionego decyzjg nr 1/2012, ktéry odsyta wcigz do rozporzadzen nr 1408/71 i574/72
,W odniesieniu do przypadkdéw, ktére wystgpity w przesztosci”.

Postepowanie gtéwne i pytania prejudycjalne

A-Rosa, ktorej siedziba znajduje sie w Niemczech, eksploatuje miedzy innymi dwa statki
wycieczkowe ptywajgce po Rodanie (Francja) iSaonie (Francja), na ktorych poktadzie
zatrudnionych jest odpowiednio 45 i46 pracownikéw sezonowych bedgcych obywatelami
panstw cztonkowskich innych niz Francja, prowadzacych obstuge hotelows. Te dwa statki
ptywaja wytgcznie po wewnetrznych wodach francuskich.

A-Rosa ma oddziat w Szwajcarii, ktérego dziatalnos¢ polega na zarzgdzaniu wszystkimi aspektami
operacyjnymi statkdw, ich zarzadzaniem, administracjg, atakze zasobami ludzkimi, czyli
personelem zatrudnionym na tych statkach. W tym wzgledzie wszystkie umowy o prace
z pracownikami sezonowymi podlegajg prawu szwajcarskiemu.

W nastepstwie przeprowadzonej w dniu 7 czerwca 2007 r. kontroli na obu statkach URSSAF
ujawnit nieprawidtowosci w zakresie objecia zabezpieczeniem spotecznym pracownikéw
najemnych prowadzacych obstuge hotelowa. Takie wnioski doprowadzity do sporzadzenia
doreczonego A-Rosa w dniu 22 pazdziernika 2007 r. wezwania do zaptaty kwoty w wysokosci
2 024 123 EUR tytutem zalegtych sktadek na zabezpieczenie spoteczne do francuskiego systemu
zabezpieczenia spotecznego, za okres od 1 kwietnia 2005 r. do dnia 30 wrzes$nia 2007 r.

Podczas przeprowadzania tej kontroli A-Rosa przedstawita pierwszy zestaw zaswiadczen E 101
za 2007 r., wydanych przez szwajcarska kase ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 14
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71.

A-Rosa zakwestionowata wezwanie do zaptaty przed tribunal des affaires de sécurité sociale du
Bas-Rhin (sgdem ds. zabezpieczenia spotecznego w departamencie Dolny Ren) (Francja).
Wyrokiem z dnia 9 lutego 2011 r. skarga zostata oddalona. Sad ten stwierdzit bowiem, ze
dziatalno$é A-Rosy byta catkowicie zorientowana na terytorium francuskie oraz ze byta ona tam
wykonywana w sposdb zwyczajny, stabilny i trwaty, a tym samym A-Rosa nie mogta powotywac
sie na podnoszony przez siebie w ramach skargi art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71,
poniewaz przepis ten reguluje szczegdlng sytuacje oddelegowania pracownikéw.

A-Rosa wniosta apelacje od tego wyroku do Cour d’appel de Colmar (sgdu apelacyjnego
w Colmar).

Pismem zdnia 27 maja 2011 r. URSSAF zwrdcit sie do szwajcarskiej kasy ubezpieczenia
spotecznego z wnioskiem o wycofanie zaswiadczen E 101, podnoszgc w szczegdlnosci, ze
omawiane formularze nie zostaty sporzgdzone na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71, w zwigzku ztym, ze rozpatrywane statki prowadzity dziatalnos¢ w sposob staty
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i wytagczny we Francji, a wiec pracownicy zrekrutowani konkretnie w celu zatrudnienia na
poktadzie tych statkdéw powinni byli by¢é okresowo zgtaszani do francuskich instytucji
zabezpieczenia spotecznego.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2011 r. szwajcarska kasa ubezpieczenia spotecznego odpowiedziata
na ten wniosek, informujgc miedzy innymi, ze zobowigzata A-Rose do odliczenia sktadek na
zabezpieczenie spoteczne, zgodnie zodpowiednimi przepisami prawa tego panstwa,
w odniesieniu do o0séb zatrudnionych faktycznie jedynie w panstwie cztonkowskim Unii,
i zwracajac sie do URSSAF, w swietle okolicznosci, iz w2007 r. wszystkie skfadki na
zabezpieczenie spoteczne za te osoby zostaty odliczone i zaptacone w Szwajcarii, o odstgpienie
od korekty ze skutkiem wstecznym w zakresie poddania tych oséb francuskiemu systemowi
zabezpieczenia spotecznego.

W toku postepowania przed sgdem apelacyjnym A-Rosa przedstawita drugi zestaw zaswiadczen
E 101, za lata 2005 i 2006, réwniez wydanych przez szwajcarska kase ubezpieczenia spotecznego
na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71.

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2013 r. sad apelacyjny w Colmar oddalit w zasadniczym zakresie
apelacje wniesiong przez A-Rose. W tym wzgledzie, chociaz spétka powotywata sie na korzysé
z przedtozonych przez siebie zaswiadczenn E 101, sad ten, po tym jak zauwazyt, ze takie
zaswiadczenia nie zostaty wydane na podstawie art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71,
na ktérym A-Rosa, jak twierdzita, sie opierata, lecz na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) tego
rozporzadzenia, i ze omawiane zaswiadczenia zostaty przedstawione przez A-Rose w dwéch
partiach: pierwszej — podczas kontroli URSSAF, i drugiej — po wydaniu orzeczenia przez tribunal
des affaires de sécurité sociale du Bas-Rhin, (sgdu ds. zabezpieczenia spotecznego departamentu
Dolny Ren), stwierdzit, ze pracownicy najemni, ktérych wynagrodzenie stanowito przedmiot
wezwania do zaptaty, wykonywali prace wytgcznie na terytorium francuskim, a tym samym
A-Rosa nie uzasadnita odstepstw pozwalajgcych jej na niestosowanie zasady terytorialnosci
ustanowionej w art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71.

A-Rosa whniosta skarge kasacyjng od tego wyroku do sgdu odsytajgcego Cour de cassation (sgdu
kasacyjnego, Francja). Sad ten, wychodzac zrozumowania przeprowadzonego przez cour
d’appel de Colmar (sad apelacyjny w Colmar), stawia sobie pytanie oto, czy wydaniu
zaswiadczenia E 101 przez wtasciwg instytucje panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 14
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 towarzyszg skutki, jakie orzecznictwo Trybunatu
przypisuje zwykle takiemu zaswiadczeniu w sytuacji, gdy zasady, wedtug ktorych dany pracownik
najemny poprzez wspomniane zaswiadczenie wykonuje prace na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, w sposdb oczywisty nie wchodzg w zakres przedmiotowy stosowania
systemow stanowigcych odstepstwa od art. 14.

W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujgcym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy zaswiadczenie E 101 wydane, zgodnie z art. 11 ust.1 iart. 12a ust. 1a rozporzadzenia
nr574/72 [..], przez instytucje wyznaczong przez wiadze panstwa cztonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego nadal ma zastosowanie do sytuacji
pracownika najemnego, ma skutek wigzacy, po pierwsze, dla instytucji i organéw panstwa
przyjmujacego, a po drugie, dla sgdéw tego panstwa cztonkowskiego w przypadku stwierdzenia,
ze warunki dziatalnosci wykonywanej przez pracownika najemnego w sposob oczywisty nie sg
objete zakresem przedmiotowym stosowania odstepstw ustanowionych wart. 14 ust.1 i2
rozporzadzenia nr 1408/71?”".
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sagd odsytajgcy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni art. 12a
pkt 1a rozporzadzenia nr 574/72 nalezy dokonywac w ten sposob, ze wydane na podstawie
art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 przez instytucje wyznaczong przez wiasciwe
organy panstwa cztonkowskiego zaswiadczenie E 101 wigze zaréwno instytucje zabezpieczenia
spotecznego panstwa cztonkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana, jak isady tego
panstwa cztonkowskiego, nawet jesli stwierdzity one, ze warunki wykonywania przez danego
pracownika pracy w sposdb oczywisty nie wchodzg w zakres przedmiotowy stosowania tego
przepisu rozporzadzenia nr 1408/71.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu w ramach
postepowania prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym
rozdziale zadan sgdow krajowych iTrybunatu, ustalenie iocena stanu faktycznego sporu
w postepowaniu gtéwnym nalezy wytacznie do sadu krajowego. W tych ramach Trybunat jest
jedynie uprawniony do orzekania w przedmiocie wyktadni lub waznosci prawa Unii
w odniesieniu do sytuacji faktycznej i prawnej, ktorg przedstawit sad odsytajacy, tak aby udzieli¢
sgdowi odsytajgcemu przydatnych wskazéwek stuzgcych rozstrzygnieciu zawistej przed nim
sprawy (wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, pkt 27).

Tym samym na pytanie postawione przez sad odsytajgcy i przeformutowane w pkt 34 niniejszego
wyroku nalezy odpowiedzie¢ na podstawie ustalenn dokonanych przez ten sgd. Wobec tego nie
jest przesgdzona kwestia, czy dani pracownicy podlegajg zakresowi stosowania art. 14
rozporzadzenia nr 1408/71, ani tez kwestia ustawodawstwa znajdujgcego zastosowanie wobec
tych pracownikéw.

Nalezy przypomnieé, ze zaswiadczenie E 101 ma na celu, podobnie jak uregulowanie prawa
materialnego wart. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, utatwienie swobodnego
przeptywu pracownikéw iswobodnego Swiadczenia ustug (zob. analogicznie wyrok z dnia
26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, pkt20 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

W omawianym zaswiadczeniu wiasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego, w ktérym
przedsiebiorstwo zatrudniajgce rozpatrywanych pracownikdéw ma siedzibe, zgtasza, ze jej wtasny
system zabezpieczenia spotecznego bedzie znajdowat zastosowanie do tych pracownikow.
W ten sposdb, zuwagi na zasade, zgodnie z ktéra pracownicy sg ubezpieczeni wytgcznie
w jednym systemie zabezpieczenia spotecznego, zaswiadczenie to musi oznaczaé, ze system
innego panstwa cztonkowskiego nie moze znajdowac zastosowania (wyrok z dnia 26 stycznia
2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze zasada lojalnej wspdtpracy wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE
nakazuje instytucji wydajgcej zaswiadczenie przeprowadzenie prawidtowej oceny istotnych
faktéw w celu stosowania przepisdw odnoszacych sie do okreslenia wtasciwego ustawodawstwa
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, a tym samym zapewnienia prawidtowosci danych
zawartych w zaswiadczeniu E 101 (wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o wtasciwg instytucje panstwa cztonkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana, to
z wyptywajacego z art. 4 ust. 3 TUE obowigzku wspétpracy wynika réowniez, ze nie bytby on
przestrzegany — acele art.14 ust.2 lit. a) rozporzadzenia nr1408/71 iart.12a pkt1la
rozporzadzenia nr 574/72 bytyby naruszone — gdyby instytucja tego panstwa cztonkowskiego
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uznata, ze nie jest zwigzana informacjami z zaswiadczenia E 101 i poddata tych pracownikéw
rowniez wtasnemu systemowi zabezpieczenia spotecznego (zob. analogicznie wyrok z dnia
30 marca 2000 r., Banks i in., C-178/97, EU:C:2000:169, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rezultacie zaswiadczenie E 101, w zakresie, w jakim stwarza domniemanie prawidtowosci
ubezpieczenia danego pracownika w systemie zabezpieczenia spotecznego parnstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe przedsiebiorstwo go zatrudniajace, wigze wtasciwg
instytucje panstwa cztonkowskiego, w ktérym ten pracownik wykonuje prace (zob. podobnie
wyrok z dnia 30 marca 2000 r., Banks i in., C-178/97, EU:C:2000:169, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Kazde inne rozwigzanie naruszatoby zasade przynaleznosci pracownikdw najemnych wyfacznie
do jednego systemu zabezpieczenia spotecznego, jak rowniez zasade przewidywalnosci
wiasciwego systemu, a tym samym pewnosci prawa. W istocie bowiem w przypadkach trudnosci
w ustaleniu wtasciwego systemu kazda z kompetentnych instytucji obu zaangazowanych
panstwa cztonkowskich mogtaby — ze szkodg dla pracownikow, ktérych sprawa dotyczy — uznaé,
iz wtasciwy jest jej system zabezpieczenia spotecznego (wyrok z dnia 26 stycznia 2006 .,
Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym, tak dtugo jak zaswiadczenie E 101 nie zostaje wycofane lub uznane za niewazne,
wiasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego, w ktéorym pracownik wykonuje prace, powinna
uwzglednia¢ okoliczno$é, ze ten pracownik podlega juz ustawodawstwu zabezpieczenia
spotecznego panstwa cztonkowskiego, w ktdrym ma siedzibe przedsiebiorstwo go zatrudniajace,
i instytucja ta nie moze w rezultacie podda¢ rozpatrywanego pracownika wtasnemu systemowi
zabezpieczenia spotecznego (wyrok zdnia 30 marca 2000r., Banks iin.,, C-178/97,
EU:C:2000:169, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze do wiasciwej instytucji paistwa cztonkowskiego, ktéra wydata zaswiadczenie E 101,
nalezy rozwazenie zasadnosci tego wydania, aw stosownym wypadku wycofanie tego
zaswiadczenia, w sytuacji gdy wtasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego, w ktérym pracownik
wykonuje prace, wyraza watpliwosci co do prawdziwosci okolicznosci lezacych u podstaw tego
zaswiadczenia, a tym samym danych, ktére w nim sie znajdujg, w szczegdlnosci poniewaz nie
odpowiadajg one wymogom art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 (zob. analogicznie
wyrok z dnia 30 marca 2000 r., Banks i in., C-178/97, EU:C:2000:169, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W sytuacji gdyby danym instytucjom nie udato sie osiggng¢ porozumienia, w szczegdlnosci
w zakresie oceny okreslonego stanu faktycznego, a w konsekwencji co do tego, czy art. 14 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia 1408/71 znajduje do niego zastosowanie, mogg zwrdcic sie w tej sprawie
do komisji administracyjnej (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere,
C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli tej ostatniej nie uda sie pogodzi¢ stanowisk wtasciwych instytucji w przedmiocie
ustawodawstwa znajdujgcego zastosowanie w danym przypadku, to dozwolone jest co
najmniej, aby panstwo cztonkowskie, na ktérego terytorium dany pracownik wykonuje prace,
bez uszczerbku dla ewentualnych srodkéow prawnych o charakterze sgdowym istniejgcych
w panstwie cztonkowskim instytucji wydajgcej, wszczeto postepowanie o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego zgodnie z art. 259 TFUE, aby Trybunat mogt
zbada¢ w ramach takiej skargi kwestie ustawodawstwa znajdujgcego zastosowanie wobec
pracownika, atym samym prawdziwosci danych widniejgcych w zaswiadczeniu E 101 (wyrok
z dnia 10 lutego 2000 r., FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 58).
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Gdyby wtasciwa instytucja krajowa mogta, kierujac skarge do organdéw sadowych panstwa
cztonkowskiego przyjmujacego delegowanego pracownika, ktérym sama podlega, doprowadzi¢
do uznania formularza E 101 za niewazny, system oparty na lojalnej wspétpracy pomiedzy
wiasciwymi instytucjami panstw cztonkowskich mégtby zosta¢ podwazony (wyrok z dnia
26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 30).

Z powyzszego wynika, ze formularz E 101, do momentu jego cofniecia lub stwierdzenia
niewaznosci, obowigzuje wramach wewnetrznego porzadku prawnego panstwa
cztonkowskiego, do ktérego dany pracownik zostat udat sie celem wykonywania pracy, a tym
samym jest wigzacy dla instytucji tego panstwa cztonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia
26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 31).

Wynika stad, iz sgd przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego nie jest uprawniony do badania
waznosci formularza E 101 jesli chodzi o okolicznosci, na podstawie ktorych formularz tego
rodzaju zostat wydany (zob. podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, pkt 32).

Trybunat orzekt juz ponadto, ze skoro zaswiadczenie E 101 jest wigzgce dla wtasciwej instytucji
przyjmujacego panistwa cztonkowskiego, nic nie uzasadniatoby tego, by osoba, ktdra korzysta
z ustug danego pracownika, nie dziatata na podstawie tego zaswiadczenia. Jesli osoba ta ma
watpliwosci co do waznosci owego zaswiadczenia, musi ona poinformowac o tym te wiasciwa
instytucje (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2015 r., X ivan Dijk, C-72/14 iC-197/14, EU:C:2015:564,
pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym zaswiadczenie E 101 wydane przez instytucje witasciwg panstwa cztonkowskiego
zgodnie z art. 12a pkt 1a rozporzgdzenia nr 574/72, mimo ze wedtug instytucji i sgdéw panstwa
cztonkowskiego, w ktédrym praca jest wykonywana, dani pracownicy nie podlegajg zakresowi
stosowania art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, wigze zaréwno te instytucje i sady,
jak i osobe, ktdra korzysta z ustug tych pracownikow.

Okolicznos¢, ze dani pracownicy w sposob oczywisty nie podlegajg zakresowi stosowania
wspomnianego art. 14, w niczym nie zmienia powyzszych rozwazan.

Skoro bowiem Trybunat okreslit w drodze swego orzecznictwa postepowanie, jakie nalezy
stosowa¢ wcelu rozwigzania ewentualnych rozbieznosci pomiedzy instytucjami
zainteresowanych panistw cztonkowskich dotyczgcych waznosci lub prawdziwosci zaswiadczenia
E 101, to instytucje panstw zobowigzanych do stosowania rozporzadzen nr 1408/71 i574/72,
w tym, na mocy umowy WE—Szwajcaria, Konfederacji Szwajcarskiej, powinny przestrzegac tego
postepowania, nawet jesli okazato sie, ze warunki wykonywania pracy przez danych
pracownikdéw w sposdb oczywisty nie wchodzg w zakres przedmiotowy stosowania przepisu, na
ktérego podstawie wydane zostato zaswiadczenie E 101.

W tym kontekscie podnoszone przez rzad francuski i przez URSSAF argumenty odnoszace sie do
nieskutecznosci tego postepowania i koniecznosci zapobiezenia nieuczciwe] konkurencji, jak
rowniez dumpingowi socjalnemu, nie mogg w zadnym razie uzasadnia¢ jego naruszania ani,
a fortiori, decyzji o odrzuceniu zaswiadczenia E 101 wydanego przez witasciwg instytucje innego
panstwa cztonkowskiego.

Nie mozna rowniez przyjaé, ze takie argumenty sg zasadne dla zmiany, w okolicznosciach takich
jak rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym, orzecznictwa Trybunatu w tym wzgledzie.
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Przede wszystkim bowiem z przedtozonych Trybunatowi akt sprawy wynika, ze w ramach sporu
w postepowaniu gtdwnym wtadze francuskie ani nie wyczerpaty srodkéw dialogu ze szwajcarska
kasg ubezpieczenia spotecznego, ani nawet nie probowaty zwrdci¢ sie do komisji
administracyjnej, atym samym Zze okolicznosci lezgce u podstaw tego sporu nie mogg byé
w stanie wykaza¢ mozliwych wad postepowania okreslonego w drodze orzecznictwa Trybunatu
lub niemoznosci rozwigzania ewentualnych sytuacji nieuczciwej konkurencji lub dumpingu
socjalnego, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 75 i 82 swojej opinii.

Nastepnie nalezy zauwazyé, ze decyzja nr 181 przywilaszczyta sobie zasady wynikajace
z orzecznictwa Trybunatu dotyczace zaswiadczenia E 101, w tym obowigzek wskazania komisji
administracyjnej ewentualnych rozbieznosci w przedmiocie ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do okolicznosci, ktére legty u podstaw wydania zaswiadczenia E 101.

Ponadto prawodawca Unii przewidziat w art. 84a ust. 3 rozporzadzenia nr 1408/71, na wypadek
trudnosci interpretacyjnych lub trudnosci w zakresie stosowania tego rozporzadzenia mogacych
podwazac prawa osoby objetej jego zakresem stosowania, po pierwsze, droge dialogu pomiedzy
instytucjami wtasciwymi danych panstw cztonkowskich, a po drugie, zwrdcenie sie do komisji
administracyjnej.

Dodatkowo obecnie obowigzujgce rozporzadzenie nr 987/2009 skodyfikowato orzecznictwo
Trybunatu, przyznajac wigzacy charakter zaswiadczeniu E 101 oraz wifasciwosé wytgczng
instytucji wydajacej co do oceny waznosci tego zaswiadczenia oraz wyraznie powtarzajac
postepowanie kwestionowane przez rzad francuski iprzez URSSAF jako S$rodek do
rozstrzygniecia rozbieznosci w przedmiocie zaréwno prawdziwosci dokumentéw sporzgdzonych
przez instytucje wtasciwg panstwa cztonkowskiego, jak i ustalenia ustawodawstwa majgcego
zastosowanie wobec danego pracownika.

Wreszcie okoliczno$é, ze w niniejszym wypadku panstwem wystawiajgcym zaswiadczenia E 101
jest Konfederacja Szwajcarska i ze w rezultacie ewentualna skarga o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego nie moze zostaé wniesiona przeciwko temu panstwu,
jak podnosit rzad francuski, nie ma zadnego znaczenia dla wigzgcego charakteru zaswiadczen
E 101 rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, poniewaz umowa WE—Szwajcaria przewiduje
wilasny system rozwigzywania rozbieznosci pomiedzy umawiajgcymi sie stronami, jak to
zauwazyt rzecznik generalny w pkt 65 opinii.

W swietle powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ nastepujgco:
wyktadni art. 12a pkt 1a rozporzadzenia nr 574/72 nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze wydane
na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 przez instytucje wyznaczong przez
wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego zaswiadczenie E 101 wigze zaréwno instytucje
zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego, w ktdrym praca jest wykonywana, jak
i sady tego panstwa cztonkowskiego, nawet gdy stwierdzg one, ze warunki wykonywania pracy
przez danego pracownika w sposdb oczywisty nie wchodzg w zakres przedmiotowy stosowania
tego przepisu rozporzgdzenia nr 1408/71.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sgdem odsytajgcym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gtéwnym, nie podlegajg zwrotowi.



Z powyzszych wzgleddéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wyktadni art. 12a pkt 1a rozporzadzenia Rady (EWG) nr574/72 z dnia 21 marca 1972r.
w sprawie wykonywania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r.
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych,
oséb prowadzacych dziatalnos¢ na wtasny rachunek ido cztonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspodlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionym rozporzadzeniem
(WE) nr647/2005 Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 13 kwietnia 2005 r., nalezy
dokonywaé¢ w ten sposob, ze wydane na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97
zdnia 2grudnia 1996 r., zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r., przez instytucje wyznaczong przez wtasciwy
organ panstwa cztonkowskiego zaswiadczenie E 101 wigze zaréwno instytucje zabezpieczenia
spotecznego panstwa cztonkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana, jak isady tego
panstwa cztonkowskiego, nawet gdy stwierdzg one, ze warunki wykonywania pracy przez
danego pracownika w sposdéb oczywisty nie wchodzg w zakres przedmiotowy stosowania tego
przepisu rozporzadzenia nr 1408/71.

Podpisy

* Jezyk postepowania: francuski.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190167&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=151915#Footref*

