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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 8 lipca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 96/71/EWG — Artykul 1 ust. 1,art. 3i5 —
Delegowanie pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug — Kierowcy ciezaréwek w transporcie
miedzynarodowym — Przestrzeganie stawki minimalnego wynagrodzenia panstwa
delegowania — Dieta dzienna — Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 — Artykul 10 —
Wynagrodzenie przyznawane pracownikom w zaleznos$ci od zuzycia paliwa

W sprawie C-428/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (sad administracyjny

i pracy w Gyuli, Wegry) postanowieniem z dnia 20 maja 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 4 czerwca 2019 r., w postepowaniu:

przeciwko
Rapidsped Fuvarozasi és Szallitmanyozasi Zrt.,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), C. Toader, M. Safjan
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu OL, PM i RO — G. Lupkovics, tigyvéd,

* Jezyk postepowania: wegierski.

PL
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— w imieniu Rapidsped Fuvarozasi és Szallitmanyozasi Zrt. — D. Kaszas, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér, G. Kodés i M.M. Tétrai, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego — A.-L. Desjonquieres i C. Mosser, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M. Bulterman i P. Huurnink, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo W. Molls, B.-R. Killmann i L. Havas, nastepnie
B.-R. Killmann i L. Havas, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 maja 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1, a takze
art. 3 i 5 dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1), oraz
art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu
drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak
réwniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. 2006, L 102, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy OL, PM i RO a spé6tka Rapidsped
Fuvarozasi és Szallitmanyozési Zrt. (zwana dalej ,Rapidsped”) dotyczacego wniesionego przez
nich, w charakterze miedzynarodowych kierowcéw drogowych, powéddztwa o nakazanie

Rapidsped — ich pracodawcy — zaptaty wynagrodzenia uwzgledniajacego francuskie minimalne
wynagrodzenie za czas pracy wykonanej we Francji.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 96/71
Artykut 1 dyrektywy 96/71, zatytulowany ,,Zakres stosowania”, stanowi:
»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w panstwie

czlonkowskim, ktére w ramach $wiadczenia uslug poza jego granicami deleguja pracownikéw
zgodnie z ust. 3 na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.
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2. Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do przedsiebiorstw marynarki handlowej w odniesieniu do
personelu plywajacego.

3. Niniejsza dyrektywe stosuje sie wowczas, gdy przedsiebiorstwa wymienione w ust. 1 podejmuja
nastepujace srodki, wybiegajace poza granice panstwowe:

a) deleguja pracownikéw na wlasny rachunek i pod swoim kierownictwem na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ramach umowy zawartej miedzy przedsiebiorstwem delegujacym
a odbiorca ustug, dzialajacym w danym panstwie cztonkowskim, o ile istnieje stosunek pracy
pomiedzy przedsiebiorstwem delegujacym a pracownikiem w ciagu okresu delegowania [...]

[...]".
Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicja”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Dla celéw niniejszej dyrektywy okreslenie »pracownik delegowany« oznacza pracownika,
ktéry przez ograniczony okres wykonuje swoja prace na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego niz panstwa, w ktérym zwyczajowo pracuje.

2. Dla celéw niniejszej dyrektywy przyjmuje sie definicje pracownika, ktdéra stosuje sie w prawie
panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktdérego pracownik jest delegowany”.

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,, Warunki zatrudnienia [i pracy]”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, ze bez wzgledu na to jakie prawo stosuje si¢ w odniesieniu
do stosunku pracy przedsiebiorstw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, beda gwarantowaly
pracownikom delegowanym na ich terytorium warunki zatrudnienia, obejmujace nastepujace
zagadnienia, ktére w panstwie czlonkowskim, gdzie wykonywana jest praca, ustalone sa przez:

— przepisy prawne [przepisy ustawowe], rozporzadzenia [przepisy wykonawcze] lub przepisy
administracyjne i/lub

— umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane w rozumieniu
ust. 8, o ile dotycza one rodzajéw dziatalnosci wymienionych w zataczniku:

[...]

c) minimalne stawki placy, wraz ze stawka za nadgodziny; niniejszy podpunkt nie ma
zastosowania do uzupetniajacych zakladowych systeméw emerytalnych;

[...]
Dla cel6w niniejszej dyrektywy pojecie minimalnej stawki placy, o ktérej mowa w ust. 1 lit. ¢), jest

zdefiniowane przez prawo krajowe i/lub przez praktyke panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium pracownik jest delegowany.

[...]
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7. Ustepy [...] 1[-]6 nie beda stanowi¢ przeszkody dla stosowania korzystniejszych dla
pracownikéw warunkéw zatrudnienia [i pracy].

Dodatki wlasciwe delegowaniu nalezy uwaza¢ za cze$¢ placy minimalnej, o ile nie sa wyplacane
z tytulu zwrotu wydatkéw faktycznie poniesionych na skutek delegowania, takich jak koszty podrézy,
wyzywienia i zakwaterowania.

[...]".
Artykut 5 tej dyrektywy, zatytulowany ,Srodki”, stanowi:

,Panstwa czlonkowskie podejma odpowiednie $rodki na wypadek nieprzestrzegania niniejszej
dyrektywy.

Panstwa zapewnia w szczegdélnosci, aby pracownicy i/lub ich przedstawiciele dysponowali
odpowiednimi procedurami gwarantujacymi wykonanie zobowigzan przewidzianych przez niniejsza

dyrektywe”.

Artykut 6 dyrektywy 96/71, zatytulowany ,, Wtasciwo$¢ sadu”, stanowi:

»Aby zapewni¢ mozliwo$¢ dochodzenia przed sadem prawa do warunkéw pracy i zatrudnienia,
zagwarantowanego w art. 3, w panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium jest lub byt delegowany
pracownik, moze by¢ wszczete postepowanie sadowe, z zastrzezeniem w danym wypadku prawa do
wszczecia postepowania sadowego w innym panstwie czlonkowskim, zgodnie z istniejacymi
umowami miedzynarodowymi o wlasciwosciach sadu”.

Dyrektywa 2003/59/WE

Dyrektywa 2003/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
wstepnej kwalifikacji i okresowego szkolenia kierowcéw niektérych pojazdéw drogowych do
przewozu rzeczy lub oséb, zmieniajaca rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 oraz dyrektywe
Rady 91/439/EWG i uchylajaca dyrektywe Rady 76/914/EWG (Dz.U. 2003, L 226, s. 4),
w motywie 10 stanowi, ze rozwdj defensywnej jazdy, co idzie w parze z racjonalnym zuzyciem
paliwa, bedzie mial pozytywny wplyw zaréwno na spoteczenstwo, jak i na sektor transportu
drogowego.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres”, ma nastepujace brzmienie:
»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do dzialalno$ci zwiazanej z prowadzeniem pojazdéw przez:
a) obywateli panstwa czltonkowskiego; i

b) obywateli panstw trzecich, ktérzy sa zatrudnieni w przedsiebiorstwie ustanowionym
w panstwie czlonkowskim lub wykonuja prace na rzecz takiego przedsiebiorstwa;
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zwanych dalej »kierowcami«, zaangazowanymi w transport drogowy na drogach publicznych we
Wspdlnocie, korzystajacych z:

— pojazdéw, dla ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii C1, C1 + E, C lub C + E,
okreslonych w dyrektywie 91/439/EWG [Rady z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy
(Dz.U. 1991, L 237, s. 1)] lub prawo jazdy uznane za réwnowazne,

[...]".

Zalacznik I do dyrektywy 2003/59/WE jest zatytulowany ,Minimalne wymogi w zakresie
kwalifikacji i wyszkolenia”. Zgodnie z sekcja 1 pkt 1.3 tej dyrektywy wiedza, jaka panstwa
czlonkowskie musza uwzgledni¢ przy ustanawianiu wstepnej kwalifikacji kierowcy i szkolenia
okresowego, musi obejmowaé w szczegélnosci umiejetno$¢é optymalizacji zuzycia paliwa
w zwiazku z prawem jazdy kategorii C, C + E, C1, C1 + E.

Dyrektywa 2006/126/WE

Dyrektywa 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
praw jazdy (Dz.U. 2006, L 403, s. 18) uchylita i zastapita dyrektywe 91/439 od dnia 19 stycznia
2013 r. Z art. 4 dyrektywy 2006/126, rozpatrywanego w zwigzku z tabela korelacji zamieszczona
w zalaczniku III do dyrektywy 2003/59, wynika, ze prawa jazdy kategorii C, C + E, C1, C1 + E,
o ktérych mowa w tej ostatniej dyrektywie, dotycza pojazdéw stuzacych w szczegdlnosci do
przewozu drogowego rzeczy o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 3,5 tony.

Zgodnie z art. 17 akapit trzeci dyrektywy 2006/126 odestania do uchylonej dyrektywy 91/439
interpretowane s3 jako odestania do dyrektywy 2006/126.

Rozporzadzenie nr 561/2006

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006 ma ono zastosowanie w szczeg6lnosci do
przewozu drogowego rzeczy, gdy dopuszczalna masa calkowita pojazdéw, tacznie z przyczepa lub
naczepa, przekracza 3,5 tony.

Artykut 10 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Przedsiebiorstwo transportowe nie moze wyplaca¢ kierowcom zatrudnionym lub pozostajacym
w jego dyspozycji zadnych skladnikéw wynagrodzenia, nawet w formie premii czy dodatku do
wynagrodzenia, uzaleznionych od przebytej odleglosci i/lub ilosci przewozonych rzeczy, jezeli ich
stosowanie moze zagraza¢ bezpieczenstwu drogowemu lub zacheca¢ do naruszen niniejszego
rozporzadzenia”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001

Artykut 68 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1) w ust. 1 stanowil, ze rozporzadzenie to zastepowalo w stosunkach
pomiedzy panstwami czlonkowskimi konwencje z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32), zmieniong kolejnymi konwencjami dotyczacymi przystapienia nowych panstw
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czlonkowskich do tej konwencji (zwana dalej ,konwencja brukselska”), z wyjatkiem niektérych
terytoriow panstw czlonkowskich, a w ust. 2, ze w zakresie, w jakim rozporzadzenie to
zastepowalo w stosunkach pomiedzy panstwami czlonkowskimi postanowienia konwencji
brukselskiej, wszelkie odestania do tejze konwencji uwazano za odestania do tego rozporzadzenia.

Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1) w motywie 8 stanowi:

»W dniu 22 grudnia 2000 r. Rada przyjela rozporzadzenie [nr 44/2001], ktore zastepuje
[konwencje brukselska] w odniesieniu do terytoriow panstw czlonkowskich objetych TFUE,
miedzy wszystkimi paiistwami cztonkowskimi, z wylaczeniem Danii. Decyzja Rady 2006/325/WE
[z dnia 27 kwietnia 2006 r. dotyczaca zawarcia Umowy pomiedzy Wspélnota Europejska
a Krolestwem Danii w sprawie wlasciwosci sadéw oraz uznawania i wykonywania orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2006, L 120, s. 22)] Wspdlnota zawarla
porozumienie z Dania zapewniajace stosowanie przepisow rozporzadzenia [nr 44/2001]

”»

w odniesieniu do Danii. [...]".

Zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia pracodawca majacy miejsce zamieszkania lub
siedzibe w panstwie czlonkowskim moze by¢ pozwany przed sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma miejsce zamieszkania lub siedzibe.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia w celu ustalenia, czy strona ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktéorego sady rozpoznaja
sprawe, sad stosuje swoje prawo.

Zgodnie z art. 80 rozporzadzenia nr 1215/2012 uchyla ono rozporzadzenie nr 44/2001.
Odniesienia do uchylonego rozporzadzenia uwaza sie za odniesienia do rozporzadzenia
nr 1215/2012.

Prawo wegierskie

Artykut 3 ust. 2 a munka torvénykonyvérdl szl 2012. évi L. torvény (ustawy nr I z 2012 r.
ustanawiajacej kodeks pracy, zwanej dalej ,kodeksem pracy”) stanowi, ze — z zastrzezeniem
odmiennych przepiséw — kodeks ten ma zastosowanie, gdy pracownik zwykle wykonuje prace na
Wegrzech.

Artykut 285 kodeksu pracy ma nastepujace brzmienie:
»1. Pracownicy i pracodawcy moga wnosi¢ do sadu powddztwa wynikajace ze stosunku pracy lub

z niniejszej ustawy, natomiast zwiazki zawodowe i rady zakladowe moga wnosi¢ do sadu
powddztwa wynikajace z niniejszej ustawy, ukltadu zbiorowego lub porozumienia zakltadowego.

[...]

4. Zgodnie z art. 295 pracownicy moga réwniez wnosi¢ do sadéw wegierskich powddztwa
przystugujace im w odniesieniu do czasu przepracowanego na Wegrzech”.
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Artykut 295 ust. 1 tego kodeksu stanowi:

sJezeli na podstawie umowy z osoba trzecia pracodawca zagraniczny zatrudni pracownika na
terytorium Wegier poprzez ustanowienie stosunku pracy, do ktérego niniejsza ustawa nie ma
zastosowania zgodnie z jej art. 3 ust. 2, do tego stosunku pracy, z zastrzezeniem przepiséw ust. 4,
ma zastosowanie prawo wegierskie, jak réwniez postanowienia majacego zastosowanie do
stosunku pracy ukladu zbiorowego, w zakresie, w jakim odnosza sie do:

a) maksymalnego okresu pracy lub minimalnego okresu odpoczynku;

b) minimalnego wymiaru platnych urlopéw rocznych;

c) wysokosci ptacy minimalnej;

d) warunkéw ustanowionych w art. 214—222 w odniesieniu do udostepniania sity roboczej;
e) warunkow dotyczacych bezpieczenistwa pracy;

f) warunkéw zatrudnienia i pracy kobiet w ciazy i kobiet z malymi dzie¢mi, a takze mlodych
pracownikow; oraz

g) obowiazkéw w zakresie réwnego traktowania”.

Zgodnie z art. 299 wspomnianego kodeksu ma on za przedmiot w szczegdlnosci transpozycje
dyrektywy 96/71 do prawa wewnetrznego.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

OL, PM i RO (zwani dalej ,kierowcami w postepowaniu gléwnym”) zawarli, odpowiednio,
w dniach 12 czerwca 2015 r., 7 lipca 2016 r. i 26 sierpnia 2016 r., umowe o prace dotyczaca
zatrudnienia kierowcy ciezaréwki z Rapidsped — sp6tka majaca siedzibe na Wegrzech.

W umowach tych, zredagowanych w sposéb jednolity, postanowiono, ze pomimo iz pracownik
ma za zadanie, poza wykonywaniem miedzynarodowych przewozéw towaréw, wykonywanie
krajowych przewozéw towardw, zazwyczaj bedzie musial wykonywaé prace w miejscach czesto
i co do zasady znajdujacych sie za granica — przy czym praca wykonywana za granica nie bedzie
miata charakteru statego.

Na mocy prawa wegierskiego pracownik ma prawo do diet dziennych za prace wykonywana za
granica. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, a w szczegélnosci z dokumentu
informacyjnego dla pracownikéw wydanego przez Rapidsped, wynika, ze kwota tych diet byla tym
wyzsza, im dluzszy byl okres delegowania pracownika za granicg, ktéry zgodnie z umowa mégt co
do zasady wahac¢ si¢ w przedziale od trzech do pieciu tygodni — wedlug wyboru pracownika.
W tym samym dokumencie uscislono, ze wspomniane diety maja na celu pokrycie kosztow
poniesionych za granica.

Ponadto w umowach o prace zawartych przez kierowcéw w postepowaniu gléwnym przewidziano

dla nich, jesli osiagna oszczednosci w zakresie paliwa, premie, wedtug uznania pracodawcy, oparta
na formule taczacej zuzycie paliwa z przebyta odlegloscia.
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Kierowcy w postepowaniu gléwnym wykonywali prace, jezdzac minibusem do Francji. W catlym
okresie delegowania stuzby kadrowe Rapidsped okreslaly zadania przewozowe do wykonania, czyli
w jakim dniu, ktérym pojazdem i na ktérych trasach nalezalo przewozi¢ towary. Z uwagi na
przepisy dotyczace kabotazu wspomniani kierowcy kilkakrotnie przekraczali granice.

Na poczatku kazdego okresu delegowania Rapidsped przekazywal kierowcom w postepowaniu
gléownym o$wiadczenie poswiadczone przez wegierskiego notariusza i zaswiadczenie
o delegowaniu wystawione przez francuskie ministerstwo pracy, wykazujace, ze ich
wynagrodzenie za godzine pracy wynosi 10,40 EUR, czyli wiecej niz minimalne francuskie
wynagrodzenie za godzine pracy majace zastosowanie w sektorze przewozu drogowego —
wynoszace 9,76 EUR za godzine pracy.

Kierowcy w postepowaniu gléwnym wniesli powddztwo przed sad odsylajacy, Gyulai
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (sad administracyjny i pracy w Gyuli, Wegry), przeciwko
Rapidsped ze wzgledu na to, ze ich wynagrodzenie za czas pracy wykonanej we Francji nie bylo
réwne francuskiemu minimalnemu wynagrodzeniu za prace.

Na mocy uméw o prace zawartych przez kierowcéw w postepowaniu gltéwnym faktycznie
otrzymywali oni w 2018 r. miesigczne wynagrodzenie w wysokosci 545 EUR brutto, czyli
3,24 EUR za godzine pracy. Co sie tyczy réznicy w wysokosci 6,52 EUR za godzine, miedzy
francuskim minimalnym wynagrodzeniem a wynagrodzeniem za godzine pracy otrzymywanym
przez wspomnianych kierowcéw, Rapidsped podnosi przed sadem odsylajacym, ze réznica ta
zostala pokryta za pomoca wyplacanych powodom kwot diet dziennych i premii z tytulu
oszczedno$ci paliwa, poniewaz stanowily one czes¢ ich wynagrodzenia — co owi kierowcy
kwestionuja.

Zdaniem sadu odsylajacego przy zalozeniu, ze dyrektywa 96/71 ma zastosowanie do
miedzynarodowego przewozu towardw, sytuacja stanowiaca przedmiot sporu w postepowaniu
gléwnym jest objeta zakresem stosowania tej dyrektywy, poniewaz pracodawca zarejestrowany na
Wegrzech, spotka Rapidsped, deleguje pracownikéw wegierskich, kierowcéw w postepowaniu
gléwnym, zatrudnionych na mocy wegierskiego prawa pracy w pozostalych panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej, na swoj rachunek i pod swoim kierownictwem, w celu
$wiadczenia uslug przewozu towaréw na rzecz klientéw miejsca delegowania. Przez caly ten
okres pracownikow faczyt stosunek pracy ze spotka Rapidsped — dokonujaca delegowania.

W tych okoliczno$ciach Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (sad administracyjny i pracy
w Gyuli) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy [96/71] w zwiazku z jej art. 3 i 5 oraz art. 285 i 299 wegierskiego
kodeksu pracy nalezy interpretowac w ten sposdb, ze pracownicy wegierscy moga powotywac
sie na naruszenie przedmiotowej dyrektywy i francuskich przepiséw dotyczacych placy
minimalnej w postepowaniu wszczetym przed sadami wegierskimi przeciwko ich wegierskim
pracodawcom?

2) Czy diety dzienne przeznaczone na pokrycie kosztéw poniesionych w trakcie delegowania
pracownika za granice nalezy uznac za cze$¢ wynagrodzenia?
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3) Czy praktyka polegajaca na tym, ze pracodawca, w przypadku okreslonych oszczednosci
proporcjonalnych do pokonanej odleglosci i zuzycia paliwa, wyplaca kierowcy
wykonujacemu przewdz drogowy obliczany na podstawie wzoru dodatek, ktéry nie stanowi
czesci wynagrodzenia okre$lonego w umowie o prace i od ktérego nie s ptacone ani podatki,
ani sktadki na ubezpieczenie spoleczne, jest niezgodna z art. 10 [rozporzadzenia nr 561/2006]
— przy czym oszczednos$¢ paliwa zacheca jednak kierowcéw wykonujacych przewédz drogowy
do kierowania pojazdami w sposdb, ktéry méglby zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu drogowego
(np. poprzez jak najdluzsza jazde na biegu jalowym podczas jazdy z gory)?

4) Czy dyrektywa [96/71] ma zastosowanie do miedzynarodowego przewozu towardw,
w szczegodlnosci ze wzgledu na fakt, ze Komisja Europejska wszczela postgpowanie w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko Francji i Niemcom w zwiazku
ze stosowaniem przepiséw dotyczacych ptacy minimalnej w sektorze przewozu drogowego?

5) W przypadku braku transpozycji dyrektywy do prawa krajowego: czy dyrektywa moze sama
w sobie naklada¢ na jednostke obowiazki i, w konsekwencji, sama stanowi¢ podstawe
powddztwa przeciwko tej jednostce w sprawie wniesionej do sadu krajowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 96/71 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze ma ona
zastosowanie do transnarodowego $wiadczenia ustug w sektorze przewozu drogowego.

Nalezy przypomnie¢, ze w pkt 41 wyroku z dnia 1 grudnia 2020 r., Federatie Nederlandse
Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976), Trybunal orzekl, ze taka sytuacja ma miejsce.

W tych okoliczno$ciach na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe 96/71 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze ma ona zastosowanie do transnarodowego $wiadczenia ustug
w sektorze przewozu drogowego.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 dyrektywy
96/71 w zwiazku z art. 3 i 5 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze na naruszenie
przez pracodawce z siedzibag w danym panstwie czlonkowskim przepiséw innego panstwa
czlonkowskiego w dziedzinie minimalnego wynagrodzenia za prace moga sie powota¢ przeciwko
temu pracodawcy pracownicy delegowani z pierwszego panstwa czlonkowskiego, przed sadem
w tym panstwie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w celu zapewnienia przestrzegania najwazniejszych
bezwzglednie wiazacych norm ochrony minimalnej art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 przewiduje, ze
panstwa czlonkowskie zapewnia, iz bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe do stosunku
pracy, w ramach transgranicznego $wiadczenia uslug przedsigbiorstwa beda gwarantowaly
pracownikom delegowanym na ich terytorium warunki pracy i zatrudnienia, obejmujace
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zagadnienia wymienione w tym przepisie, a w szczegdlnosci stawki minimalnego wynagrodzenia
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Sdhkoalojen ammattiliitto, C-396/13,
EU:C:2015:86, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy art. 5 dyrektywy 96/71, w akapicie drugim tego przepisu nalozono na panstwa
czlonkowskie obowigzek zapewnienia w szczegélnosci, by pracownicy delegowani dysponowali
odpowiednimi procedurami gwarantujagcymi wykonanie zobowiazan przewidzianych w tej
dyrektywie. W konsekwencji wspomniani pracownicy powinni méc powola¢ sie przed sadem na
przestrzeganie warunkéw zatrudnienia i pracy wskazanych w art. 3 ust. 1 wspomnianej
dyrektywy, takich jak warunki dotyczace stawki minimalnego wynagrodzenia.

Artykul 6 dyrektywy 96/71 stanowi, ze poza mozliwoscia wniesienia przez pracownikéw
delegowanych w panstwie czlonkowskim, ktérego sady sa wlasciwe zgodnie z istniejacymi
konwencjami miedzynarodowymi w dziedzinie wlasciwosci sadéw, powddztwa w celu
dochodzenia praw zwigzanych z warunkami zatrudnienia i pracy zagwarantowanymi w art. 3 tej
dyrektywy pracownicy ci moga takze wnie$¢ takie powddztwo przed wlasciwe sady panstwa
czlonkowskiego na terytorium, ktérego sa lub byli delegowani.

Z powyzszego wynika, ze art. 3 ust. 1 oraz art. 5 i 6 dyrektywy 96/71 nalezy interpretowac jako
gwarantujace pracownikowi delegowanemu, bez wzgledu na prawo majace zastosowanie do
stosunku pracy, uprawnienie do powotania si¢ przed jednym lub drugim z wiasciwych sadéw
wspomnianych w poprzednim punkcie na przepisy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
dotyczace warunkéw zatrudnienia i pracy odnoszacych sie do dziedzin wymienionych w tym
pierwszym przepisie, a w szczegolnosci do stawek minimalnego wynagrodzenia.

Wreszcie, nalezy wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012, do
ktérego w art. 6 dyrektywy 96/71 odeslano w sposéb posredni poprzez odniesienie si¢ do
»istniejacy[ch] um[6w] miedzynarodowy[ch] o wlasciwosciach sadu”, pracodawca z siedziba na
terytorium panstwa cztonkowskiego moze by¢ pozwany przed sady panstwa cztonkowskiego jego
siedziby.

Ponadto w art. 62 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 wskazano, ze w celu ustalenia, czy strona ma
miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktérego sady rozpoznaja sprawe,
sad stosuje swoje prawo.

A zatem w niniejszym wypadku to sad odsytajacy powinien ustali¢ — dla celéw okreslenia, czy ma
wlasciwo$¢ na mocy rozporzadzenia nr 1215/2012 — czy pracodawce kierowcoéw w postepowaniu
gléwnym nalezy uzna¢ za majacego siedzibe na Wegrzech na mocy prawa tego panstwa
czlonkowskiego.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
art. 3 ust. 1 i art. 6 dyrektywy 96/71, rozpatrywane w zwiazku z jej art. 5, nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze wymagaja one, by na naruszenie przez pracodawce z siedziba w danym panstwie
czlonkowskim przepiséw innego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie minimalnego
wynagrodzenia za prace mogli powotac si¢ przeciwko temu pracodawcy pracownicy delegowani
z pierwszego panstwa cztonkowskiego, przed sadem w tym panstwie, jesli ma on wlasciwosc.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 7 akapit drugi
dyrektywy 96/71 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze diety dzienne majace na celu pokrycie
wydatkdw poniesionych w okresie delegowania pracownikéw za granica nalezy uznal za
stanowiace cze$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, po pierwsze, ze art. 3 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 96/71 odsyta
wyraznie na potrzeby okreslenia minimalnej stawki ptacy, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy tej dyrektywy, do prawa krajowego lub praktyki panstwa cztonkowskiego, na ktérego
terytorium pracownik jest delegowany (wyrok z dnia 12 lutego 2015 r. Sdhkoalojen
ammattiliitto, C-396/13, EU:C:2015:86, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, w odniesieniu do dodatkéw wlasciwych delegowaniu w art. 3 ust. 7 akapit drugi
wspomnianej dyrektywy wyjasniono, w jakim stopniu te elementy wynagrodzenia sa uznawane za
cze$¢ placy minimalnej w kontekscie warunkéw pracy i zatrudnienia okreslonych w art. 3 tej
dyrektywy (wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Sdhkoalojen ammattiliitto, C-396/13, EU:C:2015:86,
pkt 33).

Co sie tyczy kwestii, czy dieta dzienna taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym jest
cze$cia minimalnego wynagrodzenia w rozumieniu art. 3 dyrektywy 96/71, nalezy przypomnie¢,
ze na mocy art. 3 ust. 7 akapit drugi dyrektywy 96/71 diete nalezy zakwalifikowa¢ jako ,dodatek
wlasciwy delegowaniu” bedacy czescia minimalnego wynagrodzenia, gdy nie jest ona wyptacana
pracownikom tytutem zwrotu wydatkéw faktycznie poniesionych na skutek delegowania.

W niniejszym wypadku, o ile dieta dzienna rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym zostala
opisana w dokumencie informacyjnym sporzadzonym przez Rapidsped dla jego personelu jako
majaca na celu pokrycie kosztéw poniesionych za granica przez pracownikéw delegowanych,
o tyle kwota tej diety rézni sie w zaleznosci od tego, czy to delegowanie trwa trzy, cztery lub pigc¢
tygodni, a nawet dluzej. Otéz ten drugi element, w szczegélnosci charakter ryczaltowy
i progresywny wspomnianej diety, wydaje si¢ wskazywacd, ze ta ostatnia ma za przedmiot nie
pokrycie kosztéw poniesionych przez pracownikéw za granica, lecz raczej, prawie jak dieta
rozpatrywana w sprawie, w ktdérej wydano wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Séhkoalojen
ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86, pkt 48), zrekompensowanie niedogodnosci zwigzanych
z oddelegowaniem, polegajacych na oddaleniu zainteresowanych pracownikéw od ich zwyklego
otoczenia.

Ponadto z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, by dieta ta byla wyplacana
tytutem zwrotu faktycznie poniesionych wydatkéw takich jak wydatki zwiazane z podréza,
zamieszkaniem lub wyzywieniem.

Jednakze nalezy przypomnie¢, ze dodatki, ktére nie sa zdefiniowane jako sktadniki minimalnej
placy przez prawo lub praktyke krajowa panstwa czlonkowskiego, na ktdérego terytorium
pracownik jest delegowany, i ktére prowadza do zmiany réwnowagi miedzy $wiadczeniem
pracownika a otrzymywanym przez niego wynagrodzeniem, nie powinny by¢ uznane za takie
elementy na mocy przepiséw dyrektywy 96/71. Jest bowiem calkowicie normalne, ze jezeli
pracodawca wymaga, aby pracownik $wiadczyl wiecej pracy lub pracowal wiecej godzin
w okreslonych warunkach, to takie dodatkowe $wiadczenie powinno zosta¢ pracownikowi
wynagrodzone, cho¢ wynagrodzenie to nie bedzie uwzglednione przy obliczaniu minimalnej ptacy
(wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r., Komisja/Niemcy, C-341/02, EU:C:2005:220, pkt 39, 40).
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W niniejszym wypadku, poniewaz Trybunal nie dysponuje wszystkimi istotnymi informacjami, do
sadu odsylajacego nalezy dokonanie niezbednych weryfikacji w tym wzgledzie.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 7
akapit drugi dyrektywy 96/71 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dieta dzienna, ktdrej kwota
rézni sie¢ w zalezno$ci od okresu delegowania pracownika, stanowi dodatek wlasciwy
delegowaniu bedacy cze$cia minimalnego wynagrodzenia, chyba zZe jest ona wyptacana tytutem
zwrotu wydatkoéw faktycznie poniesionych na skutek delegowania, takich jak wydatki na podréz,
zamieszkanie i wyzywienie, lub ze odpowiada ona podwyzszeniu wynagrodzenia zmieniajacemu
relacje miedzy z jednej strony §wiadczeniem pracownika a z drugiej strony otrzymywanym przez
niego $wiadczeniem wzajemnym.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 10 rozporzadzenia
nr 561/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przyznaniu
kierowcom przez przedsiebiorstwo przewozéw drogowych premii obliczonej przy uwzglednieniu
oszczednosci zrealizowanych w formie zmniejszenia zuzycia paliwa na przejechanej trasie.

Na mocy art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006 zakazano przedsiebiorstwom przewozowym
wynagradzania kierowcéw, ktérych zatrudniaja lub ktérych im udostepniono, przy
uwzglednieniu przebytej odleglosci lub ilosci przewiezionych towaréw, nawet w formie premii
czy dodatku do wynagrodzenia, jesli przyznanie takiego wynagrodzenia moze zagrazac
bezpieczenstwu drogowemu lub zacheca¢ do naruszen tego rozporzadzenia.

A zatem mozno$c¢ stosowania tego przepisu jest uzalezniona od spelnienia dwdch przestanek. Po
pierwsze, wynagrodzenie kierowcéw, nawet jesli byloby przyznawane w formie premii czy
dodatku do wynagrodzenia, musi by¢ obliczane przy uwzglednieniu przebytej odleglosci lub
iloci przewiezionych towaréw. Po drugie, takie wynagrodzenie musi zagraza¢ bezpieczenstwu
drogowemu lub zacheca¢ do naruszen rozporzadzenia nr 561/2006.

Ponadto mozna zauwazy¢, ze z dyrektywy 2003/59, a w szczegdélnosci z jej motywu 10
i zalacznika I do niej, rozpatrywanej w zwiazku z dyrektywa 2006/126, wynika, ze wymag, zgodnie
z ktérym kierowcy pojazdéw stuzacych do przewozu drogowego towardw, ktérych masa
przekracza 3,5 tony i ktére sa objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 561/2006, sa
ksztalceni w celu optymalizacji zuzycia paliwa, moze mie¢ pozytywne skutki zaréwno dla
spoleczenstwa, jak i dla samego sektora transportu drogowego.

W konsekwencji ze wzgledu na to, ze prawo Unii wymaga, by kierowcy wspomnianych pojazdéw
dysponowali zdolno$cia kierowania pojazdem w sposéb racjonalny i oszczedny, art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 561/2006 nie mozna uzna¢ za zakazujacy, co do zasady, przedsiebiorstwom
drogowym promowania tego rodzaju jazdy poprzez zachete pieniezna w formie premii.

Jednakze taka premia nie bylaby zgodna ze wspomnianym przepisem, gdyby, zamiast powigzania
jedynie z oszczedno$ciami paliwa, rekompensowata ona takie oszczednosci, przy uwzglednieniu
przebytej odleglosci lub ilosci przewozonych towardw, na warunkach zachecajacych kierowce do
zachowan zagrazajacych bezpieczenstwu drogowemu Ilub do popelniania naruszen
rozporzadzenia nr 561/2006.
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Sad odsylajacy powinien zatem okresli¢, w §wietle rozwazan dotyczacych zakresu stosowania
art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006, cechy i skutki premii rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym.

Dla wszelkich uzytecznych celéw nalezy wskaza¢, ze oszczednos$¢ paliwa jest uzalezniona od
szeregu czynnikéw, w zwiazku z czym zwykle zalozenie, Ze premia za oszczedno$¢ paliwa moze
zacheci¢ niektérych kierowcéw do jazdy na biegu jalowym podczas jazdy z géry, nie moze
umozliwi¢, samo w sobie, stwierdzenia, ze taka premia narusza zakaz ustanowiony w art. 10
ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 10
ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on co do zasady
na przeszkodzie przyznaniu kierowcom przez przedsigebiorstwo przewozéw drogowych premii
obliczonej przy uwzglednieniu oszczedno$ci zrealizowanych w formie zmniejszenia zuzycia
paliwa na przejechanej trasie. Jednakze taka premia naruszataby zakaz okreslony w tym przepisie,
gdyby — zamiast odnosic si¢ jedynie do oszczednosci w zakresie paliwa — wynagradzata ona takie
oszczednosci, przy uwzglednieniu przebytej odleglosci lub ilosci przewozonych towaréw, na
warunkach zachecajacych kierowce do zachowan zagrazajacych bezpieczenstwu drogowemu lub
do popelniania naruszen rozporzadzenia nr 561/2006.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywa, ktdérej nie
transponowano do prawa krajowego, moze naklada¢ na jednostke obowiazek, na ktéry moze
powotac sie przeciwko niej przed sadem inna jednostka.

W tym wzgledzie, o ile zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, gdy dokonanie wykladni zgodnej
prawa krajowego okazuje sie niemozliwe, nawet jasny, precyzyjny i bezwarunkowy przepis
dyrektywy majacy na celu przyznanie praw jednostkom lub nalozenie na nie obowiazkéw nie
moze by¢ stosowany jako taki w ramach sporu toczacego sie wylacznie miedzy jednostkami (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 41, 43
i przytoczone tam orzecznictwo), o tyle nalezy stwierdzi¢, podobnie jak w pkt 74 opinii wskazal
rzecznik generalny, ze w niniejszym wypadku sad odsylajacy nie wyjasnil, ani dlaczego
przedlozono to pytanie, ani jaki zwiazek istnieje miedzy istotnymi przepisami dyrektywy 96/71 —
ktére nie zostaly zreszta zidentyfikowane przez ten sad — a ustawodawstwem krajowym majacym
zastosowanie w sporze w postepowaniu gléwnym.

Ot6z zgodnie z art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunatem kazdy wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera w szczegélnosci ,omoéwienie powodoéw,
dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci okreslonych przepiséw
prawa Unii Europejskiej, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami
a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu gléwnym”.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, aby umozliwi¢ mu pelnienie jego misji
w sposob zgodny z traktatami w ramach odeslania prejudycjalnego, konieczne jest precyzyjne
wyjasnianie przez sady krajowe powodéw, dla ktérych uznaja one, ze udzielenie odpowiedzi na
zadane przez nie pytania jest niezbedne dla rozstrzygniecia sporu w postgpowaniu gtéwnym
(postanowienie z dnia 14 kwietnia 2021 r., Casa di Cura Citta di Parma, C-573/20,
niepublikowane, EU:C:2021:307, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z powyzszego wynika, ze pytanie piate jest niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $§wiadczenia uslug nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze ma ona zastosowanie do transnarodowego §wiadczenia ustug w sektorze
przewozu drogowego.

2) Artykul 3 ust. 1 i art. 6 dyrektywy 96/71, rozpatrywane w zwigzku z jej art. 5, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymagaja one, by na naruszenie przez pracodawce
z siedziba w danym panstwie czlonkowskim przepiséw innego panstwa czlonkowskiego
w dziedzinie minimalnego wynagrodzenia za prace mogli powola¢ sie przeciwko temu
pracodawcy pracownicy delegowani z pierwszego panstwa czlonkowskiego, przed sadem
w tym panstwie, jesli ma on wlasciwosé.

3) Artykul 3 ust. 7 akapit drugi dyrektywy 96/71 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze dieta
dzienna, ktorej kwota rézni si¢ w zaleznosci od okresu delegowania pracownika, stanowi
dodatek wlasciwy delegowaniu bedacy cze$cia minimalnego wynagrodzenia, chyba ze jest
ona wyplacana tytulem zwrotu wydatkéow faktycznie poniesionych na skutek
delegowania, takich jak wydatki na podr6z, zamieszkanie i wyzywienie, lub ze odpowiada
ona podwyzszeniu wynagrodzenia zmieniajacemu relacje miedzy z jednej strony
$wiadczeniem pracownika a z drugiej strony otrzymywanym przez niego swiadczeniem
wzajemnym.

4) Artykul 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajacego rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie stoi on co do zasady na
przeszkodzie przyznaniu kierowcom przez przedsiebiorstwo przewozéw drogowych
premii obliczonej przy uwzglednieniu oszczednosci zrealizowanych w formie
zmniejszenia zuzycia paliwa na przejechanej trasie. Jednakze taka premia naruszalaby
zakaz okreslony w tym przepisie, gdyby — zamiast odnosic¢ si¢ jedynie do oszczednosci
w zakresie paliwa — wynagradzala ona takie oszczednosci, przy uwzglednieniu przebyte;j
odleglosci lub ilosci przewozonych towaréw, na warunkach zachecajacych kierowce do
zachowan zagrazajacych bezpieczenstwu drogowemu lub do popelniania naruszen
rozporzadzenia nr 561/2006.

Podpisy
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