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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 20 maja 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Okreslenie wlasciwego ustawodawstwa —
Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykut 13 ust. 2 lit. a) — Artykut 14 pkt 2 — Osoba zwykle
zatrudniona na terytorium dwdch lub wiecej panstw cztonkowskich — Jedna umowa o prace —
Pracodawca majacy siedzibe w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania pracownika —
Praca najemna wykonywana wylacznie w innych panstwach cztonkowskich — Praca §wiadczona kolejno
w réznych panstwach czlonkowskich — Warunki

W sprawie C-879/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2019 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 2 grudnia 2019 r., w postepowaniu:
FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemyslowe
przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w Warszawie,
przy udziale:
UA,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: N. Wahl, prezes izby, F. Biltgen (sprawozdawca) i L.S. Rossi, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tancheyv,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemystowe — W. Baranski, adwokat,

— w imieniu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w Warszawie — M. Drewnowski, radca
prawny,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu rzadu belgijskiego — L. Van den Broeck i S. Baeyens, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — D. Martin i A. Szmytkowska, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 14 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w wersji zmienionej
i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28,
s. 1), zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r. (Dz.U. 1998,
L 209, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy spétka FORMAT Urzadzenia i Montaze
Przemystowe (zwana dalej ,sp6tka Format”) a Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat
w Warszawie (Polska), dotyczacego ustalenia przepiséw z zakresu zabezpieczenia spolecznego
majacych zastosowanie do UA, pracownika sp6tki Format (zwanego dalej ,zainteresowanym”).

Ramy prawne

Zgodnie z motywem széstym rozporzadzenia nr 1408/71 przepisy ustanowione w celu koordynacji
powinny gwarantowa¢ pracownikom przemieszczajacym si¢ w Unii, osobom pozostajacym na ich
utrzymaniu oraz osobom pozostalym przy zyciu po ich $mierci utrzymanie nabytych lub bedacych
w trakcie nabywania praw i korzysci.

Z motywu 6smego rzeczonego rozporzadzenia wynika, ze jego przepisy stuza temu, aby zainteresowani
byli co do zasady objeci systemem zabezpieczenia spofecznego tylko jednego panstwa cztonkowskiego,
a to w celu unikniecia zbiegu wlasciwych ustawodawstw krajowych i wynikajacych z tego komplikacji.

Artykut 1 lit. h) tego rozporzadzenia przewiduje, ze do celéw jego stosowania okreslenie ,zamieszkanie”
oznacza zwykly pobyt.

Artykul 13 omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady ogélne”, zawarty w jego tytule II —
»Okreslenie wlasciwego ustawodawstwa” — stanowi:

»1. Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo okres§la sie zgodnie
z przepisami niniejszego tytulu.

2. Z zastrzezeniem przepisow art. 14—17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma swoja
zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnosci na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego;
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[...]".

Artykut 14 rozporzadzenia nr 1408/71, ,Zasady szczegdlne stosowane do oséb, innych niz marynarze,
wykonujacych prace za wynagrodzeniem”, zawarty w tym samym tytule, przewiduje:

»Artykul 13 ust. 2 lit. a) stosuje sie z uwzglednieniem nastepujacych wyjatkéw i sytuacji szczegdlnych:

1) a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium panstwa czlonkowskiego przez przedsiebiorstwo,
w ktéorym jest zwykle zatrudniony i przez ktére zostal skierowany [delegowany] do
wykonywania pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, podlega nadal
ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany okres
wykonywania tej pracy nie przekracza 12 miesiecy i ze nie zostal on skierowany [delegowany]
w miejsce innej osoby, ktérej okres skierowania [delegowania] uplynat:

[...];

2) osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwéch lub wiecej panstw cztonkowskich podlega
ustawodawstwu okreslonemu w nastepujacy sposéb:
a) osoba, ktéra stanowi cze$¢ personelu drogowego lub latajacego, ktéra jest zatrudniona
w przedsiebiorstwie wykonujacym, na wlasny lub cudzy rachunek, miedzynarodowe przewozy
oséb i rzeczy koleja, droga ladows, powietrzna lub wodna $rédladows, majacym swoja
zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci na terytorium panstwa
czlonkowskiego, podlega ustawodawstwu tego panstwa czltonkowskiego [...]

[...];

b) osoba inna niz okreslona w lit. a) podlega:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje, jezeli
wykonuje cze$¢ swojej dziatalnosci na tym terytorium lub jezeli jest zwigzana z kilkoma
przedsigbiorstwami lub z kilkoma pracodawcami majacymi zarejestrowana siedzibe lub
miejsca prowadzenia dziatalno$ci na terytorium réznych panstw cztonkowskich;

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium przedsiebiorstwo lub
pracodawca, ktéry ja zatrudnia, ma zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia
dziatalnosci, jezeli nie zamieszkuje na terytorium jednego z panstw czlonkowskich, gdzie
wykonuje swoja dzialalno$¢;

[...]"

Stosownie do art. 12a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71 (Dz.U. 1972, L 74, s. 1), w wersji zmienionej i uaktualnionej
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), ze zmianami
wprowadzonymi rozporzadzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. 2005, L 117, s. 1), wladze panstwa wlasciwego w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1408/71 maja obowigzek wydania osobie, ktéra jest zwykle zatrudniona na wtasny rachunek na
terytorium dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich w rozumieniu art. 14 pkt 2 lit. b) tego ostatniego
rozporzadzenia, Swiadectwa potwierdzajacego, ze owa osoba podlega ustawodawstwu tego wlasciwego
panstwa czlonkowskiego.

Swiadectwo to, ktérego wzér zostat okreslony przez Komisje Administracyjna (Wspdlnot Europejskich)
ds. Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikéw Migrujacych w decyzji nr 202 z dnia 17 marca 2005 r.
w sprawie wzoréw formularzy niezbednych do stosowania rozporzadzen Rady nr 1408/71 i nr 574/72
(E 001, E 101, E 102, E 103, E 104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118,
E 120, E 121, E 123, E 124, E 125, E 126 oraz E 127) (Dz.U. 2006, L 77, s. 1), jest powszechnie
nazywane ,formularzem E 101” lub ,zaswiadczeniem E 101”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Zainteresowany, obywatel polski zamieszkaly w Polsce, byl zatrudniony przez spétke Format, majaca
siedzibe w Polsce, na podstawie umowy o prace na czas okreslony w okresie od 20 pazdziernika
2006 r. do 31 grudnia 2009 r. W trakcie wspomnianego okresu pracowal od dnia 23 pazdziernika
2006 r. we Francji, od dnia 5 listopada 2007 r. do 6 stycznia 2008 r. — w Zjednoczonym Krolestwie,
za$ od dnia 7 stycznia 2008 r. — ponownie we Francji.

Decyzja z dnia 13 lutego 2008 r. wydana na podstawie art. 14 pkt 1 lit. a) i art. 14 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1408/71 Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w Warszawie odmoéwil
wydania zainteresowanemu zaswiadczenia E 101, potwierdzajacego, ze od dnia 23 grudnia 2007 r. do
dnia 31 grudnia 2009 r. podlegal on polskiemu systemowi zabezpieczenia spolecznego z tytulu pracy
$wiadczonej na rzecz spotki Format.

Spoétka Format i zainteresowany odwolali sie od tej decyzji do Sadu Okregowego w Warszawie (Polska),
ktory oddalit ich odwotania. Wspomniany sad stwierdzil, ze skoro zainteresowany przez kolejne
kilkumiesieczne okresy wykonywal na rzecz spoétki Format prace na terytorium dwoéch réznych panstw
czlonkowskich, nie byl objety zakresem stosowania art. 14 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71, lecz
zakresem stosowania art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia.

Spotka Format wniosta apelacje od wyroku tego sadu do Sadu Apelacyjnego w Warszawie (Polska),
ktéry oddalil ja wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r.

Sad ten stanal na stanowisku, ze z wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Format Urzadzenia i Montaze
Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606) wynika, iz pojecie ,osoby zwykle zatrudnionej na terytorium
dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich” w rozumieniu art. 14 pkt 2 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia
nr 1408/71 nie obejmuje sytuacji, w ktérych wykonywanie pracy najemnej na terytorium jednego
panstwa czlonkowskiego stanowi zwykla sytuacje zainteresowanej osoby. Sad ten stwierdzil, ze ze
wzgledu na dlugos¢ okresu pracy zainteresowanego w kazdym z panstw czlonkowskich (kilka
miesiecy), charakterystyke jego pracy (prace budowlane), a takze profil dziatalnosci spétki Format
(prowadzenie budéw w kilku panstwach czlonkowskich), zainteresowany w rzeczywistosci swiadczyt
prace najemna na terytorium tylko jednego panstwa czlonkowskiego, w zwiazku z czym podlegal
zakresowi stosowania art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia.

Spotka Format wniosta od tego wyroku kasacje do sadu odsylajacego.

W ocenie tego sadu wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe
(C-115/11, EU:C:2012:606), ktéry takze dotyczyl sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym
z udzialem spétki Format oraz okolicznosci faktycznych zaistnialych w okresie rozpatrywanym
w postepowaniu gléwnym, nie usunal pojawiajacych si¢ w niniejszej sprawie watpliwosci co do tego,
jak nalezy interpretowac art. 14 pkt 2 rozporzadzenia nr 1408/71. W wyroku tym Trybunal orzekt
bowiem, Ze powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposdb, iz osoba, ktéra na podstawie kolejnych
uméw o prace wskazujacych jako miejsce jej $wiadczenia terytorium kilku panstw czlonkowskich
w okresie obowigzywania kazdej z tych umoéw w rzeczywistosci pracuje w jednym czasie wylacznie na
terytorium jednego z tych panstw, nie moze by¢ objeta zakresem pojecia ,,0soby zwykle zatrudnionej
na terytorium dwodch lub wiecej panstw czlonkowskich” w rozumieniu tego przepisu. Jednakze
okolicznosci sprawy rozpatrywanej w tamtym postepowaniu gléwnym, na tle ktérych zostal wydany
wspomniany wyrok, w ktérych zainteresowany na podstawie kolejnych umoéw o prace wykonywal prace
w kilku panstwach cztonkowskich, przy czym w okresie obowigzywania kazdej z tych uméw wykonywat
prace na terytorium tylko jednego z tych panstw, réznig sie od okolicznosci sprawy rozpatrywanej
w niniejszym postepowaniu gléwnym w zakresie, w jakim zainteresowany byl zatrudniony na
podstawie jednej umowy o prace podczas dwdch kolejnych, bezposrednio nastepujacych po sobie
okreséw, na terytorium dwoéch réznych panstw czlonkowskich.
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Co wiecej, z wyroku z dnia 12 lipca 1973 r., Hakenberg (13/73, EU:C:1973:92, pkt 19), wynika, ze
pojecie ,osoby zwykle zatrudnionej” w rozumieniu art. 14 pkt 2 rozporzadzenia nr 1408/71 okresla
osoby pozostajace w stosunku pracy o spéjnym i cigglym charakterze, ktéry obejmuje swoim zakresem
jednoczesnie lub w ramach kolejnych okreséw terytorium kilku panstw czlonkowskich, natomiast
pojecie to nie dotyczy oséb, ktére w danym okresie rzeczywi$cie wykonuja, na podstawie umowy
o prace, prace w jednym panstwie czlonkowskim, a nastepnie w kolejnym roku, na podstawie innej
umowy o prace, Swiadcza prace w innym panstwie cztonkowskim.

W ocenie sadu odsylajacego, ktéry zwraca uwage na to, ze w dwoéch rozpoznawanych przez siebie
sprawach dokonal odmiennej wykladni tego pojecia, konieczne jest zwrdcenie si¢ do Trybunatu w celu
usuniecia watpliwosci, jakie istnieja w tym zakresie.

W tych okoliczno$ciach Sad Najwyzszy (Polska) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy uzyte w art. 14 pkt 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia [nr 1408/71] pojecie osoby zwykle
zatrudnionej na terytorium dwodch lub wiecej panstw czlonkowskich nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze obejmuje ono osobe, ktéra w ramach jednej i tej samej umowy o prace zawartej z jednym
i tym samym pracodawca i podczas okresu objetego ta umowa $wiadczy prace na terytorium kazdego
z co najmniej dwoch panstw czlonkowskich nie jednoczesnie lub réwnolegle, ale podczas kolejnych,
bezposrednio po sobie nastepujacych, kilkumiesiecznych okresow?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 14 pkt 2
rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepis ten obejmuje swym
zakresem stosowania sytuacje osoby, ktéra w ramach jednej i tej samej umowy o prace zawartej
z jednym i tym samym pracodawcy, przewidujacej wykonywanie dzialalnosci zawodowej w kilku
panistwach czlonkowskich, podczas kilku kolejnych miesiecy pracuje wylacznie na terytorium kazdego
z tych panstw czltonkowskich.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w zakres art. 14 pkt 2 rozporzadzenia nr 1408/71 wchodzi
ten, kto jest ,zwykle” zatrudniony na terytorium dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich (wyrok
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606,
pkt 39).

W mysl orzecznictwa Trybunalu, aby ustali¢, czy dana osoba wykonuje zwykle prace najemna na
terytorium dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich, czy tez, przeciwnie, wykonuje prace na
terytorium kilku panstw czlonkowskich jedynie okazjonalnie, nalezy w szczegélnosci uwzglednié
dlugo$¢ okreséw dziatalnosci i charakter pracy, okreslone w dokumentach umownych oraz w danym
wypadku rzeczywisty charakter wykonywania tej dzialalno$ci, co obejmuje miedzy innymi ustalenie
sposobu wykonywania w praktyce uméw o prace zawartych miedzy pracodawca a pracownikiem
w przeszlosci, okolicznosci zawarcia owych uméw oraz, ogdlniej rzecz ujmujac, charakterystyke
i zasady prowadzenia dzialalnosci przez dane przedsiebiorstwo (wyrok z dnia 13 wrzes$nia 2017 r., X,
C-570/15, EU:C:2017:674, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w postanowieniu odsylajacym nie wskazano, jakie postanowienia zawiera umowa

o prace zawarta miedzy zainteresowanym a spélka Format, w szczegdlnosci w odniesieniu do miejsc
$wiadczenia pracy przez zainteresowanego oraz czasu trwania tej pracy.
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Jednakze z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, Ze w ramach umowy o prace zawartej
miedzy spotka Format a zainteresowanym w okresie od 20 pazdziernika 2006 r. do 31 grudnia 2009 r.
zainteresowany pracowal od dnia 23 pazdziernika 2006 r. we Francji, nastepnie od dnia 5 listopada
2007 r. do dnia 6 stycznia 2008 r. — w Zjednoczonym Kroélestwie, a od dnia 7 stycznia 2008 r. —
ponownie we Francji.

Jesli tak jest w istocie, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego, nalezaloby uznaé, ze
zainteresowany wykonywal prace najemna kolejno w dwoéch panstwach czlonkowskich, przy czym
nieprzerwane okresy zatrudnienia w pierwszym panstwie czlonkowskim wynosily odpowiednio okoto
13 miesiecy i prawie dwa lata, z okolo dwumiesieczna przerwa na prace w drugim panstwie
czlonkowskim. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze w ramach umowy o prace zawartej na okres od
20 pazdziernika 2006 r. do 31 grudnia 2009 r. zainteresowany $wiadczyl prace najemna prawie
wylacznie na terytorium tylko jednego panstwa cztonkowskiego.

Jest prawda, ze art. 14 pkt 2 rozporzadzenia nr 1408/71 nie ustanawia zadnych granic czasowych
w odniesieniu do ewentualnie nastepujacych po sobie okreséw pracy na terytorium wiecej niz jednego
panstwa czlonkowskiego.

Jednakze z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze jezeli wykonywanie pracy najemnej na terytorium tylko
jednego panstwa czlonkowskiego stanowi zwykla sytuacje zainteresowanej osoby, osoba ta nie moze
podlega¢ zakresowi art. 14 pkt 2 rozporzadzenia nr 1408/71 (zob. podobnie wyrok z dnia
4 pazdziernika 2012 r., Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, pkt 40).

Nie mozna zatem przyjaé, ze osoba, ktéra wykonuje prace najemna w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, opisanych w pkt 24 i 25 niniejszego wyroku, jest objeta
zakresem pojecia ,0soby zwykle zatrudnionej na terytorium dwdéch lub wiecej panstw czlonkowskich”
w rozumieniu art. 14 pkt 2 rozporzadzenia nr 1408/71.

Taka wykladnia skutkowalaby bowiem rozszerzeniem zakresu stosowania tego przepisu na sytuacje,
w ktérych okres $§wiadczenia przez dana osobe pracy najemnej na terytorium tylko jednego paristwa
cztonkowskiego jest w rzeczywistosci tak dlugi, ze dzialalno$¢ te nalezaloby uzna¢ za zwykly system
pracy danej osoby.

Nalezy tez podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przepisy tytutu II
rozporzadzenia nr 1408/71, do ktérych zalicza sie art. 14 pkt 2, stanowia kompletny i jednolity system
norm kolizyjnych, ktérego celem jest zapewnienie, by pracownicy przemieszczajacy sie w Unii podlegali
systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego po to, aby zapobiec
stosowaniu ustawodawstwa wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego i uniknaé¢ wynikajacych z tego
komplikacji (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 lutego 1995 r., Calle Grenzshop Andresen, C-425/93,
EU:C:1995:37, pkt 9; z dnia 13 wrze$nia 2017 r., X, C-570/15, EU:C:2017:674, pkt 14; z dnia 8 maja
2019 r., Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, pkt 33).

Z tego wlasnie wzgledu w art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 ustanowiono zasade, zgodnie
z ktéra w zakresie zabezpieczenia spolecznego pracownik najemny podlega ustawodawstwu tego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym pracuje (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2017 r., X,
C-570/15, EU:C:2017:674, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada ta zostala jednak sformulowana ,[z] zastrzezeniem przepiséw art. 14—-17” rozporzadzenia
nr 1408/71. W niektérych bowiem szczegélnych sytuacjach ograniczenie si¢ do zastosowania zasady
ogblnej z art. 13 ust. 2 lit. a) owego rozporzadzenia moze nie$¢ ryzyko, ze zaréwno pracownik, jak
i pracodawca oraz instytucje zabezpieczenia spolecznego nie tylko nie unikng komplikacji
administracyjnych, ktére moga skutkowa¢ utrudnieniami w swobodnym przeplywie oséb objetych tym
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rozporzadzeniem, lecz przeciwnie, takie komplikacje napotkaja (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwigzku z tym art. 14 pkt 2 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, podobnie jak art. 14 pkt 1 lit. a),
odstepstwo od ogoélnej zasady przewidzianej w art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia. Artykul 14
pkt 2 omawianego rozporzadzenia powinien podlega¢ $cistej wykladni (zob. podobnie wyrok z dnia
16 stycznia 2007 r., Perez Naranjo, C-265/05, EU:C:2007:26, pkt 29).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze na uzytek odstepstwa przewidzianego w art. 14 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71 prawodawca Unii w sposdb oczywisty przyjal, ze tymczasowe
i krétkotrwate oddelegowanie pracownika do innego panstwa czlonkowskiego na okres do 12 miesiecy
uzasadnia stosowanie wyjatku od reguly panstwa cztonkowskiego zatrudnienia przewidzianej w art. 13
ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego J. Mazdka w sprawie
Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:267, pkt 55).

Z powyzszego wynika, ze w celu zapewnienia spojnej wykladni przepiséow art. 14 pkt 1 lit. a) i art. 14
pkt 2 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy przyja¢, ze osobe wykonujaca — podczas kolejnych okreséw
pracy — prace najemng w roznych panstwach czlonkowskich, nalezy traktowaé jako osobe zwykle
zatrudniona na terytorium dwodch lub wiecej panstw czlonkowskich w rozumieniu art. 14 pkt 2
rozporzadzenia nr 1408/71, o ile dlugo$¢ nieprzerwanych okreséw pracy wykonywanej w kazdym
z tych panstw czlonkowskich nie przekracza 12 miesiecy. Tylko taka wykladnia moze zapobiec
obejsciu zasady przewidzianej w art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze z zastrzezeniem odpowiednich ustalen dokonanych przez sad krajowy,
art. 14 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 nie ma zastosowania do sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym.

Nalezy doda¢, ze taka sytuacja nie jest tez z zalozenia objeta zakresem stosowania art. 14 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71. Tylko bowiem przedsiebiorstwo, ktére zwykle prowadzi znaczaca czes¢
swojej dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego swojej siedziby, moze by¢ beneficjentem
korzysci wynikajacych z przewidzianego w tym przepisie odstepstwa (wyrok z dnia 10 lutego 2000 r.,
FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 40). Tymczasem w niniejszym wypadku postanowienie odsytajace nie
precyzuje, czy w okresie od 20 pazdziernika 2006 r. do 31 grudnia 2009 r. spétka Format zwykle
prowadzila znaczaca cze$¢ swojej dzialalno$ci w Polsce, w ktérej ma swoja siedzibe. Co wigcej,
z wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe (C-115/11,
EU:C:2012:606, pkt 32), ktéry takze dotyczyl sprawy w postepowaniu gltéwnym z udzialem spétki
Format oraz okolicznosci faktycznych zaistnialych w okresie rozpatrywanym w postepowaniu
gtéwnym, wynika, ze spétka ta zwykle nie prowadzi znaczacej czesci swojej dzialalnosci w Polsce.
A priori nie wydaje sie zatem, aby éw warunek byl spelniony w niniejszej sprawie, cho¢ ustalenie tej
okolicznosci nalezy do sadu odsytajacego.

Omawiana sytuacja moze natomiast podlegac zasadzie okreslonej w art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 14 pkt 2 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepis ten nie
obejmuje swym zakresem stosowania sytuacji osoby, ktéra w ramach jednej i tej samej umowy o prace
zawartej z jednym i tym samym pracodawcy, przewidujacej wykonywanie dzialalno$ci zawodowej
w kilku panstwach czlonkowskich, podczas kilku kolejnych miesiecy pracuje wylacznie na terytorium
kazdego z tych panstw czlonkowskich, jezeli dlugo$¢ nieprzerwanych okreséw pracy wykonywanej
w kazdym z tych panstw czlonkowskich przekracza 12 miesiecy, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 14 pkt 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemOow zabezpieczenia spolecznego do pracownikow najemnych, os6b
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéow ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspolnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97
z dnia 2 grudnia 1996 r. zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia
29 czerwca 1998 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze przepis ten nie obejmuje swym
zakresem stosowania sytuacji osoby, ktéra w ramach jednej i tej samej umowy o prace zawartej
z jednym i tym samym pracodawca, przewidujacej wykonywanie dzialalnosci zawodowej w kilku
panstwach czlonkowskich, podczas kilku kolejnych miesiecy pracuje wylacznie na terytorium
kazdego z tych panstw czlonkowskich, jezeli dlugo$¢ nieprzerwanych okreséw pracy wykonywane;j
w kazdym z tych panstw czlonkowskich przekracza 12 miesiecy, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego.

Podpisy
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