WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 15 grudnia 2022 r.(*)

Odestanie prejudycjalne - Zatrudnienie i polityka spoteczna - Praca tymczasowa - Dyrektywa
2008/104/WE - Artykut 5 - Zasada réwnego traktowania - Koniecznos¢ zapewnienia ogélnej ochrony
pracownikéw tymczasowych w wypadku odstepstwa od tej zasady - Uktad zbiorowy pracy
przewidujacy wynagrodzenie nizsze od wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych bezposrednio
przez przedsiebiorstwo uzytkownika - Skuteczna ochrona sgdowa - Kontrola sgdowa

W sprawie C-311/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art.267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy) postanowieniem
z dnia 16 grudnia 2020 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 18 maja 2021 r., w postepowaniu:

cM
przeciwko

TimePartner Personalmanagement GmbH,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, M.L. Arastey Sahun (sprawozdawczyni), F. Biltgen, N. Wahl i J. Passer,
sedziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: S. Beer, administratorka,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 maja 2022 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu CM - R. Buschmann oraz T. Heller, Prozessbevollmachtigte,

- w imieniu TimePartner Personalmanagement GmbH - O.Bertram, M. Briggemann oraz
A. Forster, Rechtsanwalte,

- w imieniu rzadu niemieckiego - J. Méller oraz D. Klebs, w charakterze petnomocnikéw,

- w imieniu rzagdu szwedzkiego - H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjéld, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev oraz O. Simonsson, w charakterze petnomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej - B.-R. Killmann oraz D. Recchia, w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2022 .,

wydaje nastepujacy


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268610&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1016079#Footnote*
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego iRady 2008/104/WE zdnia 19 listopada 2008 r. wsprawie pracy tymczasowej
(Dz.U. 2008, L 327, s. 9).

Whniosek ten zostat przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy CM a spotka
TimePartner Personalmanagement GmbH (zwang dalej ,TimePartner”) w przedmiocie wysokosci
wynagrodzenia naleznego od TimePartner za prace tymczasowg $Swiadczong przez CM na rzecz
przedsiebiorstwa uzytkownika.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 10-12, 16 i 19 dyrektywy 2008/104 majg nastepujace brzmienie:

(10) W obrebie Unii Europejskiej wystepujg znaczne réznice w korzystaniu z pracy tymczasowej oraz
w sytuacji prawnej, statusie i warunkach pracy pracownikéw tymczasowych.

(11)  Praca tymczasowa odpowiada nie tylko potrzebom przedsiebiorstw w zakresie elastycznosci,
lecz takze potrzebie godzenia zycia zawodowego i prywatnego przez pracownikéw. Przyczynia
sie zatem do tworzenia miejsc pracy oraz do udziatu wiekszej liczby oséb w rynku pracy iich
integracji.

(12)  Niniejsza dyrektywa ustala ramy uregulowan prawnych, ktére majg chroni¢ pracownikéw
tymczasowych i charakteryzuja sie brakiem dyskryminacji, przejrzystosciag i proporcjonalnoscia,
a jednoczes$nie poszanowaniem réznorodnosci rynkéw pracy i stosunkéw przemystowych.

[...]

(16)  Abyzachowac elastycznos¢ w obliczu réznorodnosci rynkéw pracy i stosunkéw przemystowych,
panstwa cztonkowskie mogg zezwoli¢ partnerom spotecznym na okreslanie warunkdéw pracy
i zatrudnienia, pod warunkiem ze zapewniony zostanie ogélny poziom ochrony pracownikéw
tymczasowych.

(19)  Niniejsza dyrektywa pozostaje bez wpltywu na autonomie partnerédw spotecznych oraz na
stosunki pomiedzy parterami spotecznymi, wtym na prawo do negocjowania i zawierania
uktadéw zbiorowych pracy zgodnie zprawem ipraktyka w poszczegdlnych panstwach,
z poszanowaniem nadrzednych przepiséw wspdlnotowych”.

Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy, zatytutowanym ,Cel":

~Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie ochrony pracownikom tymczasowym oraz poprawa
jakosci pracy tymczasowej poprzez zagwarantowanie, ze zasade réwnego traktowania, o ktérej mowa
w art. 5, stosuje sie do pracownikow zatrudnianych przez agencje pracy tymczasowej oraz poprzez
uznanie agencji pracy tymczasowej za pracodawce; jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze koniecznos¢
utworzenia wtasciwych uregulowan prawnych w zakresie korzystania z pracy tymczasowej, co powinno
skutecznie przyczynic sie do tworzenia miejsc pracy i rozwoju elastycznych form zatrudnienia”.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 lit. f) omawianej dyrektywy:
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~Do celow niniejszej dyrektywy:

»podstawowe warunki pracy i zatrudnienia« oznaczajg warunki pracy i zatrudnienia ustanowione przez
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, uktady zbiorowe pracy lub inne wigzace przepisy
ogblne obowigzujace w przedsiebiorstwie uzytkowniku, dotyczace:

i) norm czasu pracy, godzin nadliczbowych, przerw, okreséw odpoczynku, pracy w porze nocnej,
urlopu oraz swiat;

i)  wynagrodzenia”.
Artykut 5 dyrektywy 2008/104, zatytutowany ,Zasada réwnego traktowania”, stanowi:

.1. Podstawowe warunki pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych w okresie skierowania do
pracy w przedsiebiorstwie uzytkowniku odpowiadajg co najmniej warunkom, jakie miatyby
zastosowanie, gdyby zostali oni bezposrednio zatrudnieni przez to przedsiebiorstwo na tym samym
stanowisku.

Do celéw stosowania pierwszego akapitu, obowigzujace w przedsiebiorstwie uzytkowniku przepisy
dotyczace:

a) ochrony kobiet w cigzy i matek karmigcych dziecko piersig oraz ochrony dzieci i mtodocianych;
oraz

b) jednakowego traktowania mezczyzn i kobiet oraz dotyczgce wszelkich dziatan na rzecz zwalczania
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, pochodzenie rasowe lub etniczne, religie, Swiatopoglad,
niepetnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng;

muszg by¢ zgodne zprzepisami ustawowymi, wykonawczymi iadministracyjnymi, uktadami
zbiorowymi pracy lub innymi przepisami ogdélnymi.

2. W odniesieniu do wynagrodzenia panstwa cztonkowskie po konsultacji z partnerami spotecznym
moga przewidzie¢ wyjatek od zasady ustanowionej w ust. 1, jesli pracownicy tymczasowi zwigzani
z dang agencjg pracy tymczasowej statg umowa o prace otrzymuja wynagrodzenie réwniez pomiedzy
okresami skierowania.

3. Panstwa czionkowskie po konsultacji z partnerami spotecznymi moga przyzna¢ im, na
odpowiednim szczeblu ina warunkach ustanowionych przez panstwa cztonkowskie, mozliwos¢
dalszego stosowania lub zawierania uktadéw zbiorowych pracy, ktére moga wprowadza¢ ustalenia
w zakresie warunkéw pracy i zatrudnienia pracownikdw tymczasowych réznigce sie od warunkéw,
o ktérych mowa w ust. 1, z poszanowaniem ogélnej ochrony pracownikéw tymczasowych.

4. Oile pracownicy tymczasowi objeci sg ochrong na odpowiednim poziomie, panstwa cztonkowskie,
ktérych prawo nie przewiduje systemu uznawania uktadéw zbiorowych pracy za powszechnie
obowigzujace lub w ktérych brak jest przepiséw lub praktyk umozliwiajgcych objecie postanowieniami
takich uktadéw wszystkich podobnych do siebie przedsiebiorstw w pewnym sektorze lub na pewnym
obszarze geograficznym, mogg - po konsultacji z partnerami spotecznymi na szczeblu krajowym oraz
na podstawie zawartego przez nich porozumienia - wprowadzi¢ ustalenia dotyczace podstawowych
warunkéw pracy i zatrudnienia, ktére stanowig odstepstwo od zasady ustanowionej w ust. 1. Ustalenia
takie mogg obejmowac okres oczekiwania na nabycie prawa do réwnego traktowania.

Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, sg zgodne z prawodawstwem wspdlnotowym oraz
wystarczajgco doktadne i dostepne, aby sektory i firmy, ktorych dotyczg, mogty okresli¢ i wypetni¢ swe
obowigzki. W szczegblnosci panstwa cztonkowskie okreslajg w zastosowaniu art.3 ust.2, czy
podstawowe warunki pracy i zatrudnienia, o ktérych mowa w ust. 1, obejmujg réwniez pracownicze
systemy zabezpieczenia spotecznego, w tym Swiadczenia emerytalno-rentowe, chorobowe lub formy



finansowej partycypacji pracowniczej. Ustalenia takie nie naruszajg porozumien na szczeblu krajowym,
regionalnym, lokalnym lub sektorowym, ktére sg co najmniej réwnie korzystne dla pracownikéw.

5.  Panstwa cztonkowskie zgodnie ze swoimi przepisami lub praktyka podejmujg odpowiednie Srodki
w celu zapobiegania niewtasciwemu stosowaniu niniejszego artykutu, a w szczegélnosci stosowaniu
kolejnych skierowan w celu obchodzenia przepiséw niniejszej dyrektywy. Pahstwa cztonkowskie
informuja Komisje [Europejska] o takich srodkach”.

7 Artykut 9 tej samej dyrektywy, zatytutowany ,Wymogi minimalne”, stanowi:

.1. Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw cztonkowskich do stosowania lub wprowadzania
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, ktére sg korzystniejsze dla pracownikéw,
ani do wspierania zawierania pomiedzy partnerami spotecznymi uktadéw zbiorowych pracy, ktére sg
bardziej korzystne dla pracownikéw, lub zezwalania na zawieranie takich uktadéw.

2. Wdrazanie niniejszej dyrektywy w zadnych okolicznosciach nie stanowi wystarczajgcych podstaw,
by uzasadni¢ obnizenie ogélnego poziomu ochrony pracownikéw w obszarach objetych zakresem
niniejszej dyrektywy. Nie narusza to uprawnien panstw cztonkowskich ani partneréw spotecznych do
przyjmowania, w zwigzku ze zmiang okolicznosci, innych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub
umownych niz te, ktére obowigzujag w momencie przyjmowania niniejszej dyrektywy, pod warunkiem
ze kazdorazowo spetnione s3 minimalne wymagania ustanawiane niniejszg dyrektywg".

8 Artykut 11 omawianej dyrektywy, zatytutowany ,Wdrozenie”, w ust. 1 stanowi:

~Panstwa cztonkowskie nie po6zniej niz do dnia 5 grudnia 2011 r. przyjmujg ipublikujg przepisy
ustawowe, wykonawcze iadministracyjne niezbedne do wdrozenia niniejszej dyrektywy lub
zapewniajg, ze [by] partnerzy spoteczni wprowadz[ili] niezbedne przepisy w drodze porozumienia, przy
czym panstwa cztonkowskie muszg dokona¢ wszelkich niezbednych ustalert umozliwiajgcych im statg
realizacje celéw niniejszej dyrektywy. Panfistwa cztonkowskie niezwtocznie informujg o tym Komisje”.

Prawo niemieckie

9 Paragraf 9 ust.2 Arbeitnehmerilberlassungsgesetz (ustawy o pracy tymczasowej) z dnia 3 lutego
1995 r. (BGBI. 19951, s. 158, zwanej dalej ,AUG"), w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 marca
2017 r., stanowit:

.Niewazne sga:
[...]

2. Umowy przewidujgce warunki pracy pracownikéw tymczasowych, wtym w zakresie
wynagrodzenia, ktére w okresie skierowania do pracy w przedsiebiorstwie uzytkowniku sg mniej
korzystne niz podstawowe warunki pracy obowigzujgce w przedsiebiorstwie uzytkowniku
w odniesieniu do wykonujacego poréwnywalng prace pracownika przedsiebiorstwa
uzytkownika; uktad zbiorowy pracy moze dopuszczac odstepstwa, o ile nie przewiduje on stawek
wynagrodzenia nizszych niz minimalna stawka godzinowa okreslona w rozporzadzeniu,
o ktérym mowa w § 3a ust. 2; w zakresie objetym takim uktadem zbiorowym pracy pracodawcy
i pracownicy niezwigzani ukladem zbiorowym pracy moga wyrazi¢ zgode na stosowanie
postanowien tego uktadu; zadne odstepstwo wprowadzone uktadem zbiorowym pracy nie ma
zastosowania do pracownikéw tymczasowych, ktorych stosunek pracy z przedsiebiorstwem
uzytkownikiem lub z pracodawcg nalezgcym do tej samej grupy przedsiebiorstw w rozumieniu
§ 18 Aktiengesetz [(ustawy o spotkach akcyjnych)] co przedsiebiorstwo uzytkownik ustat w ciggu
szesciu miesiecy poprzedzajgcych skierowanie do przedsiebiorstwa uzytkownika,

[..]"
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Paragraf 10 ust. 4 AUG, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 marca 2017 r., stanowit:

~Agencja pracy tymczasowej jest zobowigzana zapewni¢ pracownikowi tymczasowemu w okresie
skierowania do pracy w przedsiebiorstwie uzytkowniku podstawowe warunki pracy, w tym w zakresie
wynagrodzenia, obowigzujace w przedsiebiorstwie uzytkowniku w odniesieniu do wykonujgcego
poréwnywalng prace pracownika przedsiebiorstwa uzytkownika. W zakresie, w jakim uktad zbiorowy
pracy majacy zastosowanie do stosunku pracy przewiduje odstepstwa (8 3 ust. 1 pkt3 i89 ust. 2),
agencja pracy tymczasowej zapewnia pracownikowi tymczasowemu warunki pracy przewidziane na
podstawie tego uktadu zbiorowego pracy. W zakresie, w jakim taki uktad zbiorowy pracy przewiduje
stawki wynagrodzenia nizsze niz minimalna stawka godzinowa okreslona w rozporzadzeniu, o ktérym
mowa w 8 3a ust. 2, agencja pracy tymczasowej przyznaje pracownikowi tymczasowemu za kazda
godzine pracy wynagrodzenie nalezne za godzine pracy w przedsiebiorstwie uzytkowniku
wykonujagcemu poréwnywalng prace pracownikowi przedsiebiorstwa uzytkownika. Jezeli umowa
zawarta miedzy agencjg pracy tymczasowej a pracownikiem tymczasowym jest niewazna na mocy 8 9
ust. 2, agencja pracy tymczasowej zapewnia pracownikowi tymczasowemu podstawowe warunki pracy,
w tym w zakresie wynagrodzenia, obowigzujgce w przedsiebiorstwie uzytkowniku w odniesieniu do
wykonujgcego poréwnywalng prace pracownika przedsiebiorstwa uzytkownika”.

Paragraf 8 AUG, w brzmieniu zmienionym ustawg z dnia 21 lutego 2017 r. (BGBI. 2017 |, s. 258), ktéra
weszta w zycie w dniu 1 kwietnia 2017 r., stanowi:

.1. Agencja pracy tymczasowej jest zobowigzana zapewni¢ pracownikowi tymczasowemu w okresie
skierowania do pracy w przedsiebiorstwie uzytkowniku podstawowe warunki pracy, w tym w zakresie
wynagrodzenia, obowigzujgce w przedsiebiorstwie uzytkowniku w odniesieniu do wykonujgcego
poréwnywalng prace pracownika przedsiebiorstwa uzytkownika (zasada réwnego traktowania). Jezeli
pracownik tymczasowy otrzymuje wynagrodzenie nalezne na podstawie uktadu zbiorowego pracy
majgcego zastosowanie do wykonujgcego poréwnywalng prace pracownika przedsiebiorstwa
uzytkownika lub, wjego braku, wynagrodzenie nalezne na podstawie uktadu zbiorowego pracy
wykonujacym poréwnywalng prace pracownikom danego sektora rynku pracy, domniemywa sig, ze
pracownik tymczasowy korzysta zréwnego traktowania w zakresie wynagrodzenia w rozumieniu
zdania pierwszego. Jezeli w przedsiebiorstwie uzytkowniku przyznaje sie Swiadczenia w naturze, mozna
wyptaci¢ ekwiwalent pieniezny w euro.

2. Uktad zbiorowy pracy moze wprowadzaé¢ odstepstwo od zasady rownego traktowania, o ile nie
przewiduje on stawek wynagrodzenia nizszych niz minimalna stawka godzinowa okreslona
w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w 8 3a ust. 2. W zakresie, w jakim taki uktad zbiorowy pracy
wprowadza odstepstwo od zasady réwnego traktowania, agencja pracy tymczasowej zapewnia
pracownikowi tymczasowemu warunki pracy przewidziane na podstawie tego uktadu zbiorowego
pracy. W zakresie objetym takim uktadem zbiorowym pracy pracodawcy i pracownicy niezwigzani
uktadem zbiorowym pracy moga wyrazi¢ zgode na stosowanie postanowien tego uktadu. W zakresie,
w jakim taki uktad zbiorowy pracy przewiduje stawki wynagrodzenia nizsze niz minimalna stawka
godzinowa okre$lona w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w § 3a ust. 2, agencja pracy tymczasowej
przyznaje pracownikowi tymczasowemu za kazdg godzine pracy wynagrodzenie nalezne za godzine
pracy w przedsiebiorstwie uzytkowniku wykonujgcemu poréwnywalng prace pracownikowi
przedsiebiorstwa uzytkownika.

3.  Wprowadzone ukladem zbiorowym pracy odstepstwo, o ktérym mowa wust.2, nie ma
zastosowania do pracownikéw tymczasowych, ktérych stosunek pracy z przedsiebiorstwem
uzytkownikiem lub z pracodawcg nalezagcym do tej samej grupy przedsiebiorstw w rozumieniu § 18
[ustawy o spétkach akcyjnych] co przedsiebiorstwo uzytkownik ustat w ciggu szesSciu miesiecy
poprzedzajacych skierowanie do przedsiebiorstwa uzytkownika.

4. Ukitad zbiorowy pracy wrozumieniu ust.2 moze wprowadza¢ w zakresie wynagrodzenia
odstepstwo od zasady rownego traktowania na okres pierwszych dziewieciu miesiecy skierowania do
przedsiebiorstwa uzytkownika. Diuzsze odstepstwo na podstawie uktadu zbiorowego pracy jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy:
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1) najpbzniej po 15 miesigcach od skierowania do przedsiebiorstwa uzytkownika osiggnieto
wynagrodzenie odpowiadajagce co najmniej takiemu wynagrodzeniu, ktére zgodnie
z postanowieniami uktadu zbiorowego pracy jest réwnowazne wynagrodzeniu, jakie otrzymuja
wykonujacy poréwnywalng prace pracownicy danego sektora rynku pracy; oraz gdy

2) po uptywie wynoszacego maksymalnie szes¢ tygodni okresu przystosowania do metod pracy
wyptacane wynagrodzenie jest stopniowo dostosowywane do wyzej wymienionego
wynagrodzenia.

W zakresie objetym takim uktadem zbiorowym pracy pracodawcy i pracownicy niezwigzani uktadem
zbiorowym pracy mogg wyrazi¢ zgode na stosowanie postanowieh wprowadzonych takim uktadem.
Okresy wczesniejszego skierowania przez te sama lub inng agencje pracy tymczasowej do tego samego
przedsiebiorstwa uzytkownika uwzglednia sie w catosdci, jezeli przerwy miedzy poszczegdlnymi
skierowaniami nie sg dtuzsze niz trzy miesiagce.

5. Agencja pracy tymczasowej jest zobowigzana wyptaca¢ pracownikowi tymczasowemu co najmniej
minimalng stawke godzinowg okreslona w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w § 3a ust. 2, za okres
skierowania oraz za okresy, w ktérych nie byt on skierowany do pracy”.

Postepowanie gtéwne i pytania prejudycjalne

W okresie od stycznia do kwietnia 2017 r. TimePartner, bedaca agencjg pracy tymczasowej, zatrudniata
CM w charakterze pracownika tymczasowego na podstawie umowy o prace na czas okres$lony.
W ramach tego zatrudnienia CM zostata skierowana do przedsiebiorstwa handlu detalicznego jako
osoba zajmujaca sie obstugg zaméwien.

Wykonujacy poréwnywalng prace pracownicy przedsiebiorstwa uzytkownika, do ktérych maja
zastosowanie postanowienia ukladu zbiorowego pracy sektora handlu detalicznego w kraju
zwigzkowym Bawaria (Niemcy), otrzymywali stawke godzinowa w wysokosci 13,64 EUR brutto.

CM pobierata podczas swojego skierowania do tego przedsiebiorstwa stawke godzinowg w wysokosci
9,23 EUR brutto, zgodnie z ukladem zbiorowym pracy majgcym zastosowanie do pracownikéw
tymczasowych, zawartym przez Interessenverband Deutscher Zeitarbeitsunternehmen eV (niemieckie
stowarzyszenie agencji pracy tymczasowej), ktérego cztonkiem byt TimePartner, oraz przez Deutscher
Gewerkschaftsbund (niemiecka konfederacje zwigzkédw zawodowych), do ktérej nalezat Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft (zjednoczenie zwigzkéw zawodowych sektora ustug), ktérego cztonkiem
byta CM.

Ten ostatni uktad zbiorowy wprowadzat odstepstwo od zasady réwnego traktowania przewidzianej
w odniesieniu do okresu od stycznia do marca 2017 r. w § 10 ust. 4 zdanie pierwsze AUG (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 marca 2017 r.) iwodniesieniu do kwietnia 2017 r. w88 ust. 1 AUG
(w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 kwietnia 2017 r.), poniewaz ustanawiat dla pracownikéw
tymczasowych stawke wynagrodzenia nizszg od stawki wyptacanej pracownikom przedsiebiorstwa
uzytkownika.

CM wytoczyta powodztwo przed Arbeitsgericht Wirzburg (sadem pracy w Wirzburgu, Niemcy),
w ktorym domagata sie zaptaty dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci 1296,72 EUR,
odpowiadajacej réznicy, ktdérg otrzymataby, gdyby pobierata wynagrodzenie na podstawie uktadu
zbiorowego pracy sektora handlu detalicznego w Bawarii. CM utrzymywata, ze odno$ne przepisy AUG
i postanowienia ukladu zbiorowego pracy majacego zastosowanie do pracownikéw tymczasowych sg
niezgodne z art. 5 dyrektywy 2008/104. TimePartner nie zgodzit sie z tym, ze jest zobowigzany do
zaptaty catego wynagrodzenia, poza tym, ktére przewidujg uktady zbiorowe pracy majace zastosowanie
do pracownikéw tymczasowych.
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CM, po oddaleniu jej powddztwa, wniosta apelacje do Landesarbeitsgericht NUrnberg (sadu pracy
wyzszej instancji w Norymberdze, Niemcy). Nastepnie, po oddaleniu przez ten sad apelacji, CM wniosta
skarge rewizyjng do Bundesarbeitsgericht (federalnego sagdu pracy, Niemcy).

Sad ten stoi na stanowisku, ze rozstrzygniecie w przedmiocie skargi rewizyjnej zalezy od wyktadni art. 5
dyrektywy 2008/104.

W tych okolicznosciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrocic sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W jaki sposéb nalezy definiowa¢ pojecie »ogblnej ochrony pracownikéw tymczasowych« zawarte
w art. 5 ust. 3 [dyrektywy 2008/104], a w szczegblnosci czy ma ono szerszy zakres niz ochrona
gwarantowana wszystkim pracownikom, przewidziana w bezwzglednie obowigzujgcych
normach prawa krajowego i prawa Unii?

2) Jakie warunki i kryteria muszg by¢ spetnione, aby mozna byto przyja¢, ze postanowienia uktadu
zbiorowego w zakresie warunkéw pracy izatrudnienia pracownikédw tymczasowych
ustanawiajgce odstepstwo od zasady rownego traktowania okreslonej w art. 5 ust. 1 [dyrektywy
2008/104] zostaty wprowadzone z poszanowaniem ogoélnej ochrony pracownikéw
tymczasowych?

a) Czy kontrola poszanowania ogélnej ochrony odnosi sie - abstrakcyjnie - do warunkéw
pracy w ukladzie zbiorowym dla pracownikéw tymczasowych objetych zakresem
stosowania takiego uktadu zbiorowego, czy tez konieczna jest poréwnawcza
i wartosciujaca analiza warunkéw pracy okreslonych w uktadzie zbiorowym i warunkéw
pracy obowigzujgcych w przedsiebiorstwie, do ktérego zostali skierowani pracownicy
tymczasowi (przedsiebiorstwie uzytkowniku)?

b) Czy w przypadku odstepstwa od zasady rownego traktowania w zakresie wynagrodzenia
poszanowanie ogolnej ochrony pracownikéw tymczasowych przewidziane w art. 5 ust. 3
[dyrektywy 2008/104] wymaga istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony pomiedzy
agencjg pracy tymczasowej i pracownikiem tymczasowym?

3) Czy ustawodawca krajowy powinien narzuci¢ partnerom spotecznym warunki ikryteria
poszanowania ogoblnej ochrony pracownikéw w rozumieniu art. 5 ust. 3 [dyrektywy 2008/104],
jezeli przyznaje on im mozliwo$¢ zawierania uktadéw zbiorowych zawierajacych postanowienia
w zakresie warunkdw pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych stanowigce odstepstwo
od wymogu réwnego traktowania, a krajowy system rokowan zbiorowych przewiduje
wymagania pozwalajgce oczekiwaé odpowiedniej réwnowagi intereséw miedzy stronami uktadu
zbiorowego pracy (»domniemanie sprawiedliwego charakteru uktadéw zbiorowych pracy«)?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie:

a) Czy poszanowanie ogblnej ochrony pracownikéw tymczasowych w rozumieniu art. 5 ust. 3
[dyrektywy 2008/104] zapewniajg uregulowania ustawowe przewidujgce tak jak [AUG],
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 kwietnia 2017 r., minimalny prég wynagrodzenia dla
pracownikéw tymczasowych, maksymalny okres skierowania do tego samego
przedsiebiorstwa uzytkownika, ograniczenie czasowe dla odstepstwa od zasady réwnego
traktowania w zakresie wynagrodzenia, niestosowanie postanowienia uktadu
zbiorowego pracy wprowadzajgcego odstepstwo od zasady réwnego traktowania dla
pracownikéw tymczasowych, ktérych zatrudnienie w przedsiebiorstwie uzytkowniku lub
uinnego pracodawcy tworzacego z przedsiebiorstwem uzytkownikiem koncern
w rozumieniu 818 [ustawy o spotkach akcyjnych] ustato w ciggu ostatnich szesciu
miesiecy przed skierowaniem do przedsiebiorstwa uzytkownika, oraz spoczywajacy na
przedsiebiorstwie uzytkowniku obowigzek zapewnienia pracownikowi tymczasowemu
zasadniczo na tych samych warunkach, ktére majg zastosowanie do pracownikdéw tego
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przedsiebiorstwa, dostepu do zbiorowych obiektéw lub Swiadczen (jak w szczegdlnosci
opieki nad dzie¢mi, zywienia zbiorowego i Srodkéw transportu)?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej:

Czy jest tak réwniez w przypadku, gdy stosowne uregulowania ustawowe, takie jak
ustawa o pracy tymczasowej, w brzmieniu obowigzujgcym do 31 marca 2017 r., nie
przewidujg ograniczenia czasowego dla odstepstwa od zasady réwnego traktowania
w zakresie wynagrodzenia, a wymoég, zgodnie z ktérym skierowanie moze by¢ tylko
»tymczasowex, nie jest skonkretyzowany pod wzgledem czasowym?

5) W razie udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie trzecie:

Czy w przypadku uregulowan przewidujgcych odstepstwa od zasady réwnego traktowania
w zakresie warunkéw pracy i zatrudnienia pracownikédw tymczasowych, wprowadzonych na
mocy uktadéw zbiorowych pracy zgodnie z art. 5 ust. 3 [dyrektywy 2008/104], sady krajowe
moga bez ograniczeh dokonywa¢ kontroli tych uktadéw pod katem tego, czy owe odstepstwa
zostaty wprowadzone z poszanowaniem ogoélnej ochrony pracownikéw tymczasowych, czy tez
art. 28 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz powotanie sie na »autonomie
partneréw spotecznych« w motywie 19 [dyrektywy 2008/104] wymagajg przyznania stronom
uktadu zbiorowego pracy zakresu oceny w odniesieniu do poszanowania ogdlnej ochrony
pracownikéw tymczasowych stanowigcego przedmiot jedynie ograniczonej kontroli sgdowe;j,
a jesli tak, to jak szeroki jest ten zakres?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Pismem ztozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 11 pazdziernika 2022 r. TimePartner zwrocit sie
0 otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo. W uzasadnieniu swojego wniosku podnosi on, ze nie
poruszono jeszcze aspektu mogacego mie¢ decydujgcy wplyw na orzeczenie Trybunatu, a mianowicie
istnienia r6znych systemdw pracy tymczasowej w ramach Unii, skutkujacego tym, ze ochrona socjalna
pracownika tymczasowego, do ktérej zobowigzana jest agencja pracy tymczasowej, w szczegdlnosci
podczas okreséw bezczynnosci, rézni sie znacznie pomiedzy panstwami cztonkowskimi, a wobec tego
Trybunat nie jest wystarczajgco poinformowany, by wydaé orzeczenie.

Zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunat moze, w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo,
w szczegblnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sg wystarczajaco wyjasnione,
lub jedli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawita nowy fakt mogacy miec
decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu, lub tez jesli sprawa ma zostac rozstrzygnieta na
podstawie argumentu, ktéry nie byt przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami
okreslonymi w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

W niniejszej sprawie Trybunat uwaza, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, ze
bioragc pod uwage okolicznosci faktyczne i prawne przedstawione z jednej strony przez sad odsytajacy,
a z drugiej strony przez TimePartner i innych zainteresowanych, ktérzy uczestniczyli zaréwno w etapie
pisemnym, jak iustnym niniejszego postepowania, Trybunat dysponuje wszystkimi informacjami
niezbednymi do wydania orzeczenia.

W konsekwencji nalezy oddali¢ wniosek TimePartner o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

CM podnosi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny.
W szczegblnosci pytania pierwsze idrugie, w ktérych sad odsytajgcy zwraca sie do Trybunatu
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o zdefiniowanie pojecia ,0go6lnej ochrony pracownikéw tymczasowych” w rozumieniu art. 5 ust. 3
dyrektywy 2008/104, nie sg konieczne do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, poniewaz
pojecie to nie jest znane w prawie niemieckim.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu wytgcznie do

sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialnos¢ za przyszty wyrok,
nalezy, z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest
mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, jakie zadaje on
Trybunatowi. W zwigzku z tym jesli postawione pytania dotyczg wyktadni prawa Unii, Trybunat jest
w zasadzie zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 7 lipca 2022 r., Coca-Cola European
Partners Deutschland, C-257/21 i C-258/21, EU:C:2022:529, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystajg z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunat orzeczenia w przedmiocie zadanego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia prawa Unii, o ktorg
wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania
gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej bgdz gdy Trybunat nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (wyrok z dnia 7 lipca 2022 r., Coca-Cola European Partners Deutschland,
C-257/21 i C-258/21, EU:C:2022:529, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawdg jest, ze pytanie pierwsze, ktére dotyczy wyktadni pojecia ,ogélnej ochrony pracownikéw
tymczasowych” w rozumieniu art. 5 ust.3 dyrektywy 2008/104, zostato sformutowane w sposéb
ogélny.

Jednakze z postanowienia odsytajgcego wynika, ze sgd odsytajgcy zwraca sie do Trybunatu o,
w pierwszej kolejnosci, zdefiniowanie wspomnianego pojecia w celu ustalenia, w drugiej kolejnosci, za
pomocg pytania drugiego, w jakim zakresie uktad zbiorowy moze ustanawia¢ odstepstwo od zasady
rownego traktowania w zakresie wynagrodzenia, przy jednoczesnym zagwarantowaniu ogoélnej
ochrony pracownikéw tymczasowych, zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104. Gdyby bowiem uktad
zbiorowy majacy zastosowanie do pracownikdédw tymczasowych miat by¢ sprzeczny z tym przepisem,
CM mogtaby mie¢ prawo do dodatkowego wynagrodzenia, ktérego sie domaga. Pytania pierwsze
idrugie nie sg zatem wsposob oczywisty pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym.

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest zatem dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajgcy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 ust. 3 dyrektywy
2008/104 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze poprzez odniesienie do pojecia ,0g6lnej ochrony
pracownikéw tymczasowych” przepis ten wymaga uwzglednienia poziomu ochrony przystugujacego
pracownikom tymczasowym, ktéry przekracza poziom ochrony ustalony przez prawo krajowe i przez
prawo Unii dotyczgce podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia dla wszystkich pracownikéw.

Na podstawie art.5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 panstwa cztonkowskie, po konsultacji z partnerami
spotecznymi, mogg przyzna¢ im, na odpowiednim szczeblu i na warunkach ustanowionych przez
panstwa cztonkowskie, mozliwo$¢ dalszego stosowania lub zawierania uktadéw zbiorowych pracy,
ktére moga wprowadza¢ - zposzanowaniem ogdélnej ochrony pracownikéw tymczasowych -
postanowienia w zakresie warunkéw pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych réznigce sie od
postanowien, o ktérych mowa w art.5 ust. 1, a mianowicie od postanowieh, na mocy ktérych
podstawowe warunki pracy i zatrudnienia pracownikdéw tymczasowych to co najmniej warunki, jakie
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miatyby zastosowanie, gdyby zostali oni bezposrednio zatrudnieni na tym samym stanowisku przez
przedsiebiorstwo, do ktérego zostali skierowani celem $wiadczenia pracy tymczasowe;j.

Pojecie ,podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia” zostato zdefiniowane w art. 3 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2008/104 iodnosi sie do norm czasu pracy, godzin nadliczbowych, przerw, okreséw
odpoczynku, pracy w porze nocnej, urlopu i $wiagt oraz do wynagrodzenia.

Z brzmienia art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 wynika zatem, ze przyznana panstwom cztonkowskim
mozliwos¢ zezwalania partnerom spotecznym na dalsze stosowanie lub zawieranie uktadow
zbiorowych dopuszczajagcych odmienne traktowanie w zakresie podstawowych warunkéw pracy
i zatrudnienia pracownikow tymczasowych jest zrownowazona obowigzkiem zapewnienia tym
pracownikom ,,0g6Inej ochrony”, przy czym dyrektywa ta nie definiuje tresci tego ostatniego pojecia.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przy dokonywaniu wyktadni przepiséw
prawa Unii konieczne jest uwzglednienie nie tylko brzmienia uzytych w nich terminéw zgodnie z ich
zwyklym znaczeniem w jezyku potocznym, lecz takze uwzglednienie kontekstu i celéw uregulowania,
ktérego sg czescig (wyrok zdnia 17 marca 2022r., Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o cele realizowane przez dyrektywe 2008/104, z motywow 10-12 tej dyrektywy wynika, ze

sytuacja prawna, status i warunki pracy pracownikéw tymczasowych w ramach Unii charakteryzuja sie
bardzo duza réznorodnoscia, ze praca tymczasowa odpowiada nie tylko potrzebom elastycznosci
przedsiebiorstw, lecz réwniez koniecznos$ci godzenia zycia prywatnego i zawodowego pracownikow,
przyczyniajgc sie wten sposéb do tworzenia miejsc pracy, a takze do udziatu wiekszej liczby oséb
w rynku pracy i ich integracji na nim, oraz ze dyrektywa ta ma na celu ustanowienie ram ochrony dla
tych pracownikéw, ktére sa niedyskryminujgce, przejrzyste i proporcjonalne, a jednoczednie szanujg
réznorodnos$¢ rynkéw pracy i stosunkéw miedzy partnerami spotecznymi.

Co sie tyczy konkretnie celu art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104, z motywu 16 tej dyrektywy wynika, ze aby
zachowac elastyczno$¢ w obliczu réznorodnosci rynkéw pracy istosunkéw miedzy partnerami
spotecznymi, panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ partnerom spotecznym na okreslanie warunkéw
pracy i zatrudnienia, pod warunkiem ze zapewniony zostanie ogélny poziom ochrony pracownikéw
tymczasowych.

W nawigzaniu do tych motywow art. 2 tej dyrektywy stanowi, ze ma ona na celu zapewnienie ochrony
pracownikom tymczasowym oraz poprawe jakosci pracy tymczasowej poprzez zagwarantowanie
stosowania do tych pracownikéw zasady réwnego traktowania oraz poprzez uznanie agencji pracy
tymczasowej za pracodawce, a jednoczesnie przy uwzglednieniu koniecznosci przyjecia wiasciwych
uregulowan prawnych w zakresie korzystania z pracy tymczasowej, co powinno skutecznie przyczyni¢
sie do tworzenia miejsc pracy i rozwoju elastycznych form zatrudnienia.

Ten podwdjny cel znajduje odzwierciedlenie w strukturze art. 5 dyrektywy 2008/104, ktérego ust. 1
ustanawia zasade, zgodnie zktérg podstawowe warunki pracy izatrudnienia pracownikéw
tymczasowych, zdefiniowane w art.3 ust. 1 lit.f) tej dyrektywy, winny odpowiada¢ co najmniej
warunkom pracy i zatrudnienia, z jakich korzystajg pracownicy przedsiebiorstwa uzytkownika. Od tej
zasady art.5 ust.3 ustanawia odstepstwo. Omawiane odstepstwo musi jednak pozostawac
w granicach ogolnej ochrony pracownikow tymczasowych. Jego zakres jest ponadto ograniczony do
tego, co jest Scisle niezbedne dla ochrony interesu, jaki odstepstwo od zasady réwnego traktowania
przyjete na podstawie tego przepisu pozwala chroni¢, czyli koniecznosci zachowania elastycznosci
w obliczu réznorodnosci rynkéw pracy istosunkéw przemystowych (wyrok z dnia 21 pazdziernika
2010 r., Accardo i in., C-227/09, EU:C:2010:624, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby wobec tego pogodzi¢ cel polegajgcy na zapewnieniu ochrony pracownikéow tymczasowych,
o ktérym mowa w art. 2 dyrektywy 2008/104, z poszanowaniem roznorodnosci rynkéw pracy, nalezy
stwierdzi¢, ze w przypadku gdy uktad zbiorowy dopuszcza, na podstawie art. 5 ust. 3 tej dyrektywy, na
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zasadzie odstepstwa od ust. 1, odmienne traktowanie w zakresie podstawowych warunkéw pracy
i zatrudnienia na niekorzys¢ pracownikédw tymczasowych w poréwnaniu z warunkami, z ktérych
korzystaja pracownicy przedsiebiorstwa uzytkownika, ,,0g6Ina ochrona” pracownikéw tymczasowych
jest zagwarantowana wytacznie wtedy, gdy przyzna im sie w zamian korzysci kompensujgce skutki tego
odmiennego traktowania. Ogélna ochrona pracownikéw tymczasowych bytaby bowiem z koniecznosci
pomniejszona, gdyby taki uktad zbiorowy ograniczat sie w stosunku do tych pracownikéw do
pogorszenia jednego lub kilku z tych podstawowych warunkéw.

Jednakze w sSwietle zakresu art.5 ust.1 dyrektywy 2008/104, ktéry przyznaje pracownikom
tymczasowym prawo korzystania ztych samych podstawowych warunkéw, z jakich korzystajg
pracownicy przedsiebiorstwa uzytkownika, poszanowanie ogolnej ochrony w rozumieniu ust. 3 tego
artykutu nie wymaga uwzglednienia poziomu ochrony przystugujgcego pracownikom tymczasowym,
ktéry przekraczatby poziom przewidziany w odniesieniu do tych warunkdéw przez wigzace przepisy
dotyczgce ochrony wynikajgce z prawa krajowego i prawa Unii dla wszystkich pracownikéw.

Korzysci kompensujgce skutki odmiennego traktowania na niekorzys¢ pracownikéw tymczasowych,
takie jak przedstawione w pkt39 niniejszego wyroku, powinny odnosi¢ sie do podstawowych
warunkdéw pracy i zatrudnienia okreslonych w art. 3 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2008/104, a mianowicie do
warunkéw dotyczgcych norm czasu pracy, godzin nadliczbowych, przerw, okreséw odpoczynku, pracy
w porze nocnej, urlopu oraz $wiat i wynagrodzenia.

Taka wyktadnie art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 potwierdza jego kontekst. Artykut 5 ust. 2 tej dyrektyw

pozwala bowiem zasadniczo panstwom cztonkowskim, po konsultacji z partnerami spotecznymi, na
odstapienie od ustanowionej wart. 5 ust. 1 omawianej dyrektywy zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do wynagrodzenia, zwtaszcza jezeli dani pracownicy otrzymuja wynagrodzenie réwniez
pomiedzy okresami skierowania. Wobec tego oile pahstwa cztonkowskie moga jedynie ustali¢
wynagrodzenie pracownikéw tymczasowych na poziomie nizszym niz poziom, ktérego wymaga zasada
réwnego traktowania, pod warunkiem zrekompensowania tej niedogodnos$ci poprzez przyznanie
korzysci zwigzanej w takim wypadku z tym samym podstawowym warunkiem pracy i zatrudnienia,
jakim jest wynagrodzenie, o tyle paradoksalne bytoby przyjecie, ze partnerzy spoteczni, ktorzy sa
zobowigzani do zapewnienia ogdlnej ochrony tych pracownikéw, mogliby tak postapi¢ inie by¢
zobowigzani z kolei do ustanowienia w danym uktadzie zbiorowym korzysci w zakresie wspomnianych
warunkéw podstawowych.

Dotyczy to a fortiori pracownikéw tymczasowych zatrudnionych wytgcznie na podstawie umowy na czas
okreslony, ktorzy, poniewaz mogg rzadko otrzymywac wynagrodzenie pomiedzy dwoma okresami
skierowania, powinni otrzymac istotng korzys¢ wyréwnawczg w odniesieniu do tych podstawowych
warunkéw, ktéra powinna by¢ zasadniczo odpowiada¢ poziomowi co najmniej rbwnemu poziomowi
przyznawanemu pracownikom tymczasowym zatrudnionym na czas nieokreslony.

W Swietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢ nastepujgco: art. 5 ust. 3
dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze poprzez odniesienie do pojecia , 0g6lInej
ochrony pracownikéw tymczasowych” przepis ten nie wymaga uwzglednienia poziomu ochrony
przystugujacego pracownikom tymczasowym, ktéry przekraczatby poziom ochrony ustalony przez
prawo krajowe iprzez prawo Unii dotyczace podstawowych warunkéw pracy izatrudnienia dla
wszystkich pracownikéw. Jednakze jezeli partnerzy spoteczni dopuszczajg, w drodze ukiadu
zbiorowego, odmienne traktowanie w zakresie podstawowych warunkéw pracy izatrudnienia na
niekorzys¢ pracownikéw tymczasowych, ten uktad zbiorowy powinien, w celu zapewnienia ogélnej
ochrony danych pracownikédw tymczasowych, przyznawac¢ tym pracownikom pewne korzysci
w zakresie podstawowych warunkédw pracy izatrudnienia, ktére bedg mogly rekompensowac
odmienne traktowanie, jakiemu ci pracownicy sa poddawani.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktore dzieli sie na dwie czesci, sad odsytajgcy zmierza zasadniczo do ustalenia,
pod jakimi warunkami mozna przyja¢, ze uktad zbiorowy dopuszczajagcy odmienne traktowanie
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w zakresie podstawowych warunkdw pracy i zatrudnienia na niekorzys¢ pracownikéw tymczasowych
zapewnia jednak og6lng ochrone danych pracownikéw tymczasowych, zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy
2008/104.

W przedmiocie pytania drugiego lit. a)

Poprzez pytanie drugie lit. a) sgd odsytajgcy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 ust. 3 dyrektywy
2008/104 nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze przestrzeganie obowigzku zapewnienia ogélnej
ochrony pracownikéw tymczasowych podlega ocenie abstrakcyjnej w Swietle ukfadu zbiorowego
dopuszczajgcego odmienne traktowanie, czy tez ocenie konkretnej - poprzez poréwnanie
podstawowych warunkédw pracy izatrudnienia majgcych zastosowanie do poréwnywalnych
pracownikow zatrudnionych bezposrednio przez przedsigbiorstwo uzytkownika.

Zgodnie zart.5 ust.1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/104 w okresie skierowania do pracy
w przedsiebiorstwie uzytkowniku podstawowe warunki pracy izatrudnienia pracownikow
tymczasowych powinny odpowiadac¢ co najmniej warunkom, jakie miatyby zastosowanie, gdyby zostali
oni bezpos$rednio zatrudnieni przez to przedsigebiorstwo na tym samym stanowisku (wyrok z dnia
12 maja 2022 r., Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, pkt 49). Prawodawca Unii wyrazit w ten sposéb
swdéj zamiar zapewnienia tego, by zgodnie z zasadg réwnego traktowania pracownicy tymczasowi nie
znajdowali sie co do zasady w sytuacji mniej korzystnej niz poréwnywalni pracownicy przedsiebiorstwa
uzytkownika.

Pracownicy tymczasowi maja wobec tego zasadniczo prawo do takich samych podstawowych
warunkédw pracy izatrudnienia jak warunki, ktére miatyby do nich zastosowanie, gdyby
przedsiebiorstwo uzytkownik zatrudniato ich bezposrednio. Tym samym z przypomnianego w pkt 38
niniejszego wyroku derogacyjnego charakteru art.5 ust.3, atakze zprzypomnianego w pkt36
niniejszego wyroku celu dyrektywy 2008/104 wynika, ze przepis wprowadzajacy odstepstwo, czyli art. 5
ust. 3 tej dyrektywy, wymaga konkretnego badania, czy uktad zbiorowy dopuszczajgcy odmienne
traktowanie w zakresie podstawowych warunkéw pracy izatrudnienia miedzy pracownikami
tymczasowymi a poréwnywalnymi pracownikami przedsiebiorstwa uzytkownika faktycznie zapewnia
0g6lng ochrone pracownikéw tymczasowych, poprzez przyznanie im okreslonych korzysci majacych
zrekompensowac to odmienne traktowanie. Badanie to nalezy zatem przeprowadzi¢ w odniesieniu do
podstawowych warunkéw pracy izatrudnienia majgcych zastosowanie do poréwnywalnych
pracownikéw przedsiebiorstwa uzytkownika.

W zwigzku z tym nalezy okresli¢ w pierwszej kolejnosci podstawowe warunki pracy i zatrudnienia, ktére

miatyby zastosowanie do pracownika tymczasowego, gdyby zostat on zatrudniony bezposrednio przez
przedsiebiorstwo uzytkownika w celu zajmowania tam tego samego stanowiska. W drugiej kolejnosci
nalezy poréwna¢ podstawowe warunki pracy izatrudnienia z warunkami wynikajagcymi z uktadu
zbiorowego, ktéremu rzeczywiscie podlega pracownik tymczasowy (zob. analogicznie wyrok z dnia
12 maja 2022 r., Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, pkt 50). W trzeciej kolejnosci, dla zapewnienia
ogélnej ochrony pracownikéw tymczasowych, nalezy oceni¢, czy przyznane korzysci kompensacyjne
pozwalajg zréwnowazy¢ odmienne traktowanie.

W Swietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie lit. a) trzeba odpowiedzie¢ nastepujgco: art. 5 ust. 3
dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowad w ten sposob, ze przestrzeganie obowigzku zapewnienia
ogbélnej ochrony pracownikéw tymczasowych podlega ocenie w sposéb konkretny, poprzez
poréwnanie w odniesieniu do danego stanowiska podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia
majacych zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych bezposrednio przez przedsiebiorstwo
uzytkownika z warunkami majgcymi zastosowanie do pracownikow tymczasowych, aby w ten sposéb
moc  okresli¢, czy przyznane korzysci kompensacyjne w zakresie wspomnianych warunkéw
podstawowych pozwalajg zrownowazy¢ skutki odmiennego traktowania.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b)
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Poprzez pytanie drugie lit. b) sagd odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 ust. 3 dyrektywy
2008/104 nalezy interpretowa¢ wten sposéb, ze obowigzek zapewnienia ogoélnej ochrony
pracownikéw tymczasowych wymaga, aby dany pracownik tymczasowy byt zwigzany z agencjg pracy
tymczasowej umowg o prace na czas nieokreslony.

Prawda jest, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 tej dyrektywy panstwa cztonkowskie moga, w odniesieniu do
wynagrodzenia, po konsultacji z partnerami spotecznymi, przewidzie¢ wyjatek od zasady réwnego
traktowania, jezeli pracownicy tymczasowi zwigzani z agencjg pracy tymczasowej na podstawie umowy
na czas nieokreslony otrzymujg wynagrodzenie rowniez pomigdzy okresami skierowania,

Jednakze, w odréznieniu od tego przepisu, art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 nie przewiduje zadnej
szczegblnej normy dotyczacej sytuacji pracownikdédw tymczasowych zatrudnionych na podstawie
umowy na czas nieokreslony.

Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 54 opinii, powodem istnienia tej réznicy miedzy art. 5 ust. 2
dyrektywy 2008/104 ijej art. 5 ust.3 jest okoliczno$¢, ze pracownicy tymczasowi zatrudnieni na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony otrzymujg réwniez wynagrodzenie w okresach
pomiedzy okresami skierowania do pracy na rzecz przedsiebiorstw uzytkownikéw. Okolicznos¢ ta
stanowi uzasadnienie przewidzianej wart.5 ust.2 tej dyrektywy mozliwosci wprowadzenia
w odniesieniu do tych pracownikédw odmiennego traktowania w zakresie wynagrodzenia. Szczegélny
charakter tego przepisu kontrastuje z ogélnym charakterem art. 5 ust. 3 wspomnianej dyrektywy,
ktéry, dopuszczajgc odmienne traktowanie w zakresie podstawowych warunkow pracy i zatrudnienia,
zobowiazuje jednak do zapewnienia ogélnej ochrony pracownikéw tymczasowych.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze art. 5 ust. 2 dyrektywy 2008/104 sam ustala konkretng rekompensate - czyli
wynagrodzenie za okres pomiedzy dwoma skierowaniami - ktéra powinna zosta¢ przyznana
pracownikom tymczasowym zatrudnionym na czas nieokre$lony w zamian za odstepstwo od zasady
rownego traktowania w odniesieniu do wynagrodzenia, podczas gdy ust. 3 tego artykutu zezwala
partnerom spotecznym na samodzielne rokowania zaréwno co do doktadnego charakteru odstepstwa
od zasady réwnego traktowania, jak i co do korzysci, ktére majg kompensowac skutki tego odstepstwa,
pod warunkiem zagwarantowania ogolnej ochrony pracownikdéw tymczasowych.

Artykut 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104 pozwala zatem, z zastrzezeniem takiej ogélnej ochrony, na zawarcie

uktadu zbiorowego stanowigcego odstepstwo od zasady réwnego traktowania w stosunku do kazdego
pracownika tymczasowego, bez wzgledu na to, czy umowa o prace z agencjg pracy tymczasowej zostata
zawarta na czas okreslony, czy nieokreslony. W takim wypadku nie mozna ponadto wykluczy¢
mozliwosci uwzgledniania, przy ocenie wspomnianej ogdlnej ochrony, zachowania wynagrodzenia
miedzy dwoma skierowaniami, czy to na podstawie umowy na czas nieokreslony, czy umowy na czas
okreslony. Wazne jest jednak, aby pracownikom tymczasowym zatrudnionym na podstawie umowy na
czas okreslony przyznano znaczacg korzy$¢ pozwalajgcg zrekompensowac réznice w wynagrodzeniu,
jaka muszg zaakceptowac w trakcie skierowania, w poréwnaniu z poréwnywalnym pracownikiem
przedsiebiorstwa uzytkownika.

W Swietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie lit. b) trzeba odpowiedzie¢ nastepujgco: art. 5 ust. 3
dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze obowigzek zapewnienia ogdlnej ochrony
pracownikow tymczasowych nie wymaga, aby dany pracownik tymczasowy byt zwigzany z agencjg
pracy tymczasowej umowa o prace na czas nieokreslony.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sagd odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 ust. 3 dyrektywy
2008/104 nalezy interpretowa¢ wten sposéb, ze ustawodawca krajowy jest zobowigzany do
ustanowienia warunkoéw i kryteriow majgcych na celu zapewnienie ogblnej ochrony pracownikéw
tymczasowych w rozumieniu tego przepisu, jezeli dane panstwo cztonkowskie przyznaje partnerom
spotecznym mozliwos¢ dalszego stosowania lub zawierania uktadéw zbiorowych dopuszczajgcych
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odmienne traktowanie w zakresie podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia na niekorzys¢ tych
pracownikow.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 288 akapit trzeci TFUE dyrektywa wigze kazde panstwo cztonkowskie,
do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawia jednak
organom krajowym swobode wyboru formy isrodkéw. Oile przepis ten zastrzega dla panstw
cztonkowskich swobode wyboru metod i Srodkéw stuzacych zapewnieniu wykonania dyrektywy, o tyle
swoboda ta nie ma jednak wptywu na zobowigzanie panstw cztonkowskich bedacych adresatami
dyrektywy do podjecia, w ramach krajowego porzadku prawnego, wszelkich srodkéw niezbednych do
zapewnienia petnej skutecznosci dyrektywy, zgodnie z jej zamierzonymi celami (wyrok z dnia 17 marca
2022 r., Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak juz przypomniano w pkt 36 niniejszego wyroku, z motywu 16 dyrektywy 2008/104 wynika, ze aby
zachowac elastycznos¢ w obliczu réznorodnosci rynkéw pracy i stosunkéw przemystowych, panstwa
cztonkowskie mogg zezwoli¢ partnerom spotecznym na okres$lanie warunkéw pracy i zatrudnienia, pod
warunkiem ze zapewniony zostanie ogdlny poziom ochrony pracownikéw tymczasowych.

Ponadto z motywu 19 dyrektywy 2008/104 wynika, ze dyrektywa ta nie narusza autonomii partneréw
spotecznych ani stosunkdéw miedzy partnerami spotecznymi, wtym prawa do negocjowania
i zawierania uktadéw zbiorowych pracy zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami
krajowymi, przy jednoczesnym poszanowaniu obowigzujgcych przepiséw prawa Unii.

Co wiecej, z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2008/104 wynika, ze aby zastosowac sie do celu w postaci ochrony
pracownikéw tymczasowych panstwa czlonkowskie mogg albo przyja¢ wtym zakresie przepisy
ustawowe, wykonawcze iadministracyjne, albo zapewni¢, by partnerzy spoteczni wprowadzili
niezbedne przepisy w drodze uktadu zbiorowego, przy czym panstwa cztonkowskie muszg dokonac
wszelkich niezbednych ustalen umozliwiajgcych im statg realizacje celéw okreslonych w dyrektywie.

Uprawnienie przyznane w ten sposéb panstwom cztonkowskim w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104,
polegajace na zezwoleniu partnerom spotecznym na zawieranie uktadéw zbiorowych stanowigcych
odstepstwo od ustanowionej w ust. 1 zasady réwnego traktowania, jest zgodne z orzecznictwem
Trybunatu, na podstawie ktérego panstwa cztonkowskie moga pozostawi¢ w pierwszej kolejnosci
partnerom spotecznym zadanie realizacji celéow polityki spotecznej, o ktérych mowa w dyrektywie w tej
dziedzinie (wyrok z dnia 17 marca 2022 r., Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, pkt 108 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Uprawnienie to nie zwalnia jednak panstw czionkowskich z obowigzku zapewnienia, poprzez
odpowiednie przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, by pracownicy tymczasowi mogli
korzysta¢ z przyznanej im przez dyrektywe 2008/104 ochrony w catym jej zakresie (wyrok z dnia
17 marca 2022 r., Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym jezeli panstwa cztonkowskie oferujg partnerom spotecznym mozliwo$¢ zawierania
uktadéw zbiorowych dopuszczajgcych, zgodnie zart.5 ust.3 dyrektywy 2008/104, odmienne
traktowanie na niekorzys¢ pracownikow tymczasowych, sg one jednak zobowigzane do zapewnienia
ogolnej ochrony tych pracownikow.

Tymczasem w Swietle celu art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104, ktéry wynika zjej motywow 16 i19,
przypomnianych w pkt 60 i61 niniejszego wyroku, obowigzek zapewnienia ogolnej ochrony
pracownikom tymczasowym przez partneréw spotecznych nie wymaga od panstw cztonkowskich
okreslenia w sposéb szczegotowy warunkéw i kryteridw, ktérych muszg przestrzegac uktady zbiorowe

pracy.
Jednakze, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 65 opinii, jezeli ustawodawstwo krajowe zezwala

partnerom spotecznym na prowadzenie rokowanh zbiorowych izawieranie uktadow zbiorowych
w dziedzinie objetej zakresem stosowania dyrektywy, muszg oni dziata¢ z poszanowaniem prawa Unii
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w ogdblnosci, azomawiang dyrektywg w szczegblnosci. Tym samym skoro partnerzy spoteczni
zawierajg ukfad zbiorowy objety zakresem stosowania dyrektywy 2008/104, powinni oni dziata¢
z poszanowaniem tej dyrektywy, zapewniajgc w szczegélnosci ogbélng ochrone pracownikéow
tymczasowych zgodnie z jej art. 5 ust. 3 tej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 wrzesnia
2018 r., Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

W Swietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie trzeba odpowiedzie¢ nastepujgco: art. 5 ust. 3
dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ustawodawca krajowy nie jest zobowigzany
do ustanowienia warunkow i kryteriow majgcych na celu zapewnienie ogélnej ochrony pracownikow
tymczasowych w rozumieniu tego przepisu, jezeli dane panstwo cztonkowskie przyznaje partnerom
spotecznym mozliwo$¢ dalszego stosowania lub zawierania uktadéw zbiorowych dopuszczajacych
odmienne traktowanie w zakresie podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia na niekorzys¢ tych
pracownikow.

W przedmiocie pytania czwartego

Ze wzgledu na odpowiedZ udzielong na pytanie trzecie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie czwarte.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie pigte, ktére zostato postawione na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na
pytanie trzecie, sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104
nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze uktady zbiorowe dopuszczajgce na mocy tego przepisu
odmienne traktowanie w zakresie podstawowych warunkéw pracy izatrudnienia na niekorzysc
pracownikéw tymczasowych mogg podlega¢ skutecznej kontroli sadowej w celu zbadania
przestrzegania przez partneréw spotecznych ich obowigzku zapewnienia ogolnej ochrony tych
pracownikow.

Nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze na podstawie art. 28 karty praw podstawowych pracownicy
i pracodawcy lub reprezentujace ich organizacje majg, zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami
i praktykami krajowymi, w szczegélnosci prawo do negocjowania i zawierania uktadéw zbiorowych
pracy na odpowiednich poziomach. Po drugie, art. 152 akapit pierwszy TFUE stanowi, ze Unia ,uznaje
i wspiera role partneréw spotecznych na swoim poziomie, uwzgledniajgc réznorodnos¢ systemoéw
krajowych” oraz ze ,utatwia ona dialog miedzy nimi, szanujac ich autonomie”, przy czym znaczenie tej
autonomii przypomniano réwniez w motywie 19 dyrektywy 2008/104.

Autonomia ta oznacza, ze na etapie negocjowania umowy przez partneréw spotecznych, co jest
wytaczng sprawg tych ostatnich, moga oni prowadzi¢ dialog i dziata¢ swobodnie, bez przyjmowania
czyichkolwiek nakazéw czy wskazéwek, w szczegdlnosci ze strony panstw cztonkowskich lub instytucji
Unii (wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., EPSU/Komisja, C-928/19 P, EU:C:2021:656, pkt 61).

Nalezy zatem zauwazy¢, ze partnerzy spoteczni dysponujg szerokim zakresem uznania nie tylko przy
wyborze sposobu osiggniecia jednego sposrod wielu celéw w dziedzinie polityki spotecznej i polityki
zatrudnienia, lecz rowniez w zakresie okreslenia sSrodkéw mogacych ten cel zrealizowa¢ (wyrok z dnia
19 wrzesnia 2018 r., Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo)

Jednakze jezeli prawo do negocjowania uktadéw zbiorowych pracy, wymienione w art. 28 karty praw
podstawowych, wchodzi w zakres przepisdw prawa Unii, musi ono w zakresie stosowania tego prawa
by¢ wykonywane w sposéb znim zgodny (wyrok zdnia 19 wrze$nia 2018r., Bedi, C-312/17,
EU:C:2018:734, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile partnerzy spoteczni korzystajg zatem, jak przypomniano w pkt 73 niniejszego wyroku, z szerokiego
zakresu uznania w ramach negocjowania i zawierania uktadéw zbiorowych pracy, o tyle 6w zakres
uznania jest w konsekwencji ograniczony obowigzkiem zapewnienia poszanowania prawa Unii.
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77

78

79

80

Wynika z tego, ze o ile - jak stwierdzono w odpowiedzi na pytanie trzecie - przepisy dyrektywy 2008/104

nie naktadaja na panstwa cztonkowskie obowigzku przyjecia okreslonego uregulowania majgcego na
celu zapewnienie ogoélnej ochrony pracownikéw tymczasowych w rozumieniu art.5 ust.3 tej
dyrektywy, otyle panstwa cztonkowskie, wtym ich sady, powinny zapewni¢, by uktady zbiorowe
dopuszczajace odmienne traktowanie w zakresie podstawowych warunkdéw pracy izatrudnienia
gwarantowaty w szczeg6lnosci, zgodnie zart.5 ust.3 dyrektywy 2008/104, ogblng ochrone
pracownikéw tymczasowych.

W celu zapewnienia petnej skutecznosci dyrektywy 2008/104, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 79

opinii, do sadu odsytajgcego nalezy ustalenie, czy ukiady zbiorowe stanowigce odstepstwo na
podstawie art. 5 ust. 3 tej dyrektywy od zasady réwnego traktowania wiasciwie gwarantujg ogdlng
ochrone pracownikéw tymczasowych, poprzez przyznanie im w zamian korzysci kompensacyjnych
w odniesieniu do wszelkich odstepstw od tej zasady rownego traktowania.

Niezaleznie od zakresu uznania, z ktérego korzystajg partnerzy spoteczni w negocjowaniu i zawieraniu
uktadéw zbiorowych pracy, sad krajowy jest zobowigzany uczyni¢ wszystko, co lezy w zakresie jego
kompetencji, dla zapewnienia zgodnosci uktadéw zbiorowych pracy z wymogami wynikajacymi z art. 5
ust. 3 dyrektywy 2008/104.

W Swietle powyzszych rozwazan na pytanie pigte nalezy odpowiedzie¢ nastepujgco: art.5 ust.3
dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowacé w ten sposéb, ze uktady zbiorowe dopuszczajace, zgodnie
z tym przepisem, odmienne traktowanie w zakresie podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia na
niekorzys¢ pracownikéow tymczasowych muszg moc podlegaé skutecznej kontroli sgdowej w celu
zbadania przestrzegania przez partneréw spotecznych ich obowigzku zapewnienia ogélnej ochrony
tych pracownikow.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionych przed sgdem odsytajgcym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykut5 ust.3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2008/104/WE zdnia
19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

poprzez odniesienie do pojecia ,,0g6lnej ochrony pracownikéw tymczasowych” przepis
ten nie wymaga uwzglednienia poziomu ochrony przystugujagcego pracownikom
tymczasowym, ktéry przekraczatby poziom ochrony ustalony przez prawo krajowe i przez
prawo Unii dotyczgce podstawowych warunkéw pracy izatrudnienia dla wszystkich
pracownikow. Jednakze jezeli partnerzy spoteczni zezwalajg, w drodze uktadu
zbiorowego, na odmienne traktowanie w zakresie podstawowych warunkéw pracy
i zatrudnienia na niekorzys¢ pracownikéw tymczasowych, 6w uktad zbiorowy powinien,
w celu zapewnienia ogélnej ochrony danych pracownikéw tymczasowych, przyznawac
tym pracownikom pewne korzysci w zakresie podstawowych warunkéw pracy
i zatrudnienia, ktére beda mogly rekompensowaé¢ odmienne traktowanie, jakiemu ci
pracownicy sg poddawani.

2) Artykut 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104
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3)

4)

5)

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

przestrzeganie obowigzku zapewnienia ogélnej ochrony pracownikéw tymczasowych
podlega ocenie w sposéb konkretny, poprzez poréwnanie w odniesieniu do danego
stanowiska podstawowych warunkdéw pracy i zatrudnienia majgcych zastosowanie do
pracownikéw zatrudnionych bezposrednio przez przedsiebiorstwo uzytkownika
z warunkami majgcymi zastosowanie do pracownikéw tymczasowych, aby w ten sposéb
moéc okresli¢, czy przyznane korzysci kompensacyjne w zakresie wspomnianych
warunkéw podstawowych pozwalaja zréwnowazy¢ skutki odmiennego traktowania.

Artykut 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

obowigzek zapewnienia ogdlnej ochrony pracownikéw tymczasowych nie wymaga, aby
dany pracownik tymczasowy byt zwigzany z agencjg pracy tymczasowej umowg o prace
na czas nieokreslony.

Artykut 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

ustawodawca krajowy nie jest zobowigzany do ustanowienia warunkow i kryteriéw
majgcych na celu zapewnienie ogélnej ochrony pracownikéw tymczasowych
W rozumieniu tego przepisu, jezeli dane panstwo cztonkowskie przyznaje partnerom
spotecznym mozliwo$¢ dalszego stosowania lub zawierania ukladéw zbiorowych
dopuszczajgcych odmienne traktowanie w zakresie podstawowych warunkéw pracy
i zatrudnienia na niekorzys$¢ tych pracownikéw.

Artykut 5 ust. 3 dyrektywy 2008/104
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

uktady zbiorowe dopuszczajgce, zgodnie ztym przepisem, odmienne traktowanie
w zakresie podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia na niekorzys¢ pracownikéw
tymczasowych muszg méc podlega¢ skutecznej kontroli sagdowej w celu zbadania
przestrzegania przez partneréw spotecznych ich obowigzku zapewnienia ogéinej ochrony
tych pracownikéw.

Podpisy

*

Jezyk postepowania: niemiecki.
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