WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 2 marca 2023 r.(*)

Odestanie prejudycjalne - Pracownicy migrujacy - Zabezpieczenie spoteczne - Wihasciwe
ustawodawstwo - Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 - Artykut 5 - Zaswiadczenie A 1 -
Tymczasowe wycofanie - Skutek wigzgcy - Uzyskanie zaswiadczenia lub powotanie sie na
zaswiadczenie w sposéb noszgcy znamiona oszustwa - Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 -
Artykut 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) - Osoby normalnie wykonujgce prace najemng w dwoch lub
wiecej panstwach cztonkowskich - Stosowanie ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego
siedziby - Pojecie ,siedziby” - Przedsiebiorstwo, ktdre uzyskato licencje wspdlnotowg na
przewo6z drogowy na podstawie rozporzgdzen (WE) nr 1071/2009 i (WE) nr 1072/2009 -
Wptyw - Uzyskanie licencji lub powotanie sie na licencje w sposéb noszgcy znamiona
oszustwa

W sprawach potgczonych C-410/21 i C-661/21

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozone przez Hof van Cassatie (sad kasacyjny, Belgia) postanowieniami
zdnia 29 czerwca 2021 r. (C-410/21) iz dnia 27 pazdziernika 2021 r. (C-661/21), ktére
wptynety do Trybunatu odpowiednio, w dniach 5lipca 2021r. i4listopada 2021r.,
w postepowaniach karnych przeciwko:

FU,

DRV Intertrans BV (C-410/21),

Verbraeken J. en Zonen BV,
PN (C-661/21),
TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: A. Prechal, prezes izby, M.L. Arastey Sahun (sprawozdawczyni), F. Biltgen, N. Wahl
i ]. Passer, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu FU i DRV Intertrans BV - F. Vanden Bogaerde, advocaat,

- w imieniu Verbraeken J. en Zonen BV - P. Bekaert i S. Bekaert, advocaten,


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270826&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=294630#Footnote*

- w imieniu PN - F. Vanden Bogaerde, advocaat,

- w imieniu rzadu belgijskiego - S.Baeyens, C.Pochet ilL.Van den Broecket,
w charakterze pethomocnikéw,

w imieniu rzadu niderlandzkiego - M.K Bulterman iM.de Ree, w charakterze
petnomocnikow,

- w imieniu rzgdu polskiego - B. Majczyna, w charakterze petnomocnika,

w imieniu Komisji Europejskiej - D.Martin iF.van Schaik, w charakterze
petnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczg wyktadni art. 13 ust. 1 lit. b)
ppkt (i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr883/2004 zdnia
29 kwietnia 2004 r. wsprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. 2004, L 166, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr465/2012 zdnia 22maja 2012r. (Dz.U.2012, L149, s.4) (zwanego dalej
~rozporzadzeniem nr 883/2004"), art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 (Dz.U. 2009, L 284, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem nr 465/2012 (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem nr 987/2009"), art. 3 ust. 1 lit.a) iart. 11 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr1071/2009 zdnia 21 pazdziernika 2009r.
ustanawiajgcego wspélne zasady dotyczgce warunkéw wykonywania zawodu przewoznika
drogowego i uchylajgcego dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz.U. 2009, L 300, s. 51), a takze art. 4
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wspdélnych zasad dostepu do rynku miedzynarodowych
przewozéw drogowych (Dz.U. 2009, L 300, s. 72).

Whnioski te zostaly przedstawione wramach dwdch postepowan karnych wszczetych:
przeciwko FU i DRV Intertrans BV (sprawa C-410/21) oraz przeciwko Verbraeken J. en Zonen
BV iPN (sprawa C-661/21) w zwigzku z podejrzeniem popetnienia oszustw w zakresie
sktadek na zabezpieczenie spoteczne.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 883/2004

Motyw 15 rozporzadzenia nr 883/2004 brzmi nastepujgco:

.Niezbedne jest poddanie oséb przemieszczajgcych sie we Wspolnocie system[owi]
zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa cztonkowskiego w celu unikniecia zbiegu



majacych [...] zastosowanie przepiséw ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére
mogtyby z tego wynikac”.

Tytut Il rozporzadzenia nr 883/2004, zatytutowany ,OkresSlenie majgcego zastosowanie
ustawodawstwa”, zawiera art. 11-16.

Artykut 11 ust. 1 omawianego rozporzgdzenia stanowi:

»,0soby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko
jednego panstwa cztonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami
niniejszego tytutu”.

Artykut 13 ust. 1 rozporzgdzenia ma nastepujgce brzmienie:

»,0soba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwodch lub w kilku panstwach
cztonkowskich, podlega:

[...]

b) jezeli nie wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma
miejsce zamieszkania:

i) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub
miejsce wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest
zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; [...]

[...]"

Na podstawie art. 72 lit. a) omawianego rozporzadzenia zadaniem Komisji Administracyjnej
ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego (zwanej dalej ,komisjg
administracyjng”) jest miedzy innymi rozpatrywanie wszelkich spraw administracyjnych lub
dotyczacych wyktadni, wynikajgcych z przepiséw rozporzadzenia nr 883/2004 lub
rozporzgdzenia nr 987/2009.

Artykut 76 rozporzgdzenia nr 883/2004, zatytutowany ,Wspétpraca”, stanowi:

wlee]

4. Instytucje i osoby objete niniejszym rozporzadzeniem zobowigzane sg do wzajemnego
przekazywania informacji oraz do wspotpracy wcelu zapewnienia prawidtowego
wprowadzenia w zycie niniejszego rozporzgdzenia.

[...]

6. W przypadku trudnosci z wyktadnig lub stosowaniem niniejszego rozporzadzenia, ktére
mogtyby zagraza¢ prawom objetej nim osoby, instytucja wiasciwego panstwa
cztonkowskiego lub panstwa cztonkowskiego zamieszkania zainteresowanego skontaktuje
sie zinstytucjg Ilub instytucjami zainteresowanego Iub zainteresowanych panstw
cztonkowskich. Jezeli nie mozna znalez¢ rozwigzania w odpowiednim czasie, zainteresowane
wiadze mogga zachecac do interwencji Komisje Administracyjng”.

Artykut 90 ust. 1 omawianego rozporzadzenia stanowi:
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~Rozporzadzenie [Rady (EWG) nr 1408/71 [z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dziatalno$¢ na wiasny rachunek ido cztonkédw ich rodzin przemieszczajgcych sie we
Wspélnocie (Dz.U. 1971, L149, s.2)] traci moc zdniem wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia.

[...]"

Rozporzgdzenie nr 987/2009

Motywy 2 i 6 rozporzadzenia nr 987/2009 brzmig nastepujaco:

.(2)  Sciélejsza iskuteczniejsza wspdtpraca miedzy instytucjami  zabezpieczenia
spotecznego jest gldbwnym warunkiem, aby osoby objete [rozporzadzeniem
nr 883/2004] mogty korzystac ze swoich praw w spos6b mozliwie szybki i optymalny.

[...]

(6) Wzmocnienie niektérych procedur powinno zapewni¢ uzytkownikom [rozporzgdzenia
nr 883/2004] wiekszg pewnos¢ prawng i przejrzystos¢. [...]".

Artykut 5 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Warto$¢ prawna dokumentéw i dowodow
potwierdzajacych wydanych w innym panstwie cztonkowskim” stanowi:

»1.  Dokumenty wydane przez instytucje panstwa cztonkowskiego do celéw stosowania
[rozporzadzenia nr 883/2004] i [niniejszego rozporzgdzenia], stanowigce poswiadczenie
sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktérych zostaty wydane te
dokumenty, sg akceptowane przez instytucje pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo,
jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie,
w ktérym zostaty wydane.

2. W razie pojawienia sie watpliwosci co do waznosci dokumentu lub doktadnosci
przedstawienia okolicznosci, na ktérych opierajg sie informacje zawarte w tym dokumencie,
instytucja panstwa cztonkowskiego, ktéra otrzymuje dokument, zwraca sie do instytugiji,
ktéra ten dokument wydata, o niezbedne wyjasnienia oraz, w stosownych przypadkach,
o wycofanie tego dokumentu. Instytucja wydajaca dokument ponownie rozpatruje podstawy
jego wystawienia i w stosownych przypadkach wycofuje go.

3.  Zgodnie zust.2 wrazie pojawienia sie watpliwosci w odniesieniu do informacji
przedstawionych przez zainteresowanych, do waznosci dokumentu lub dowoddéw
potwierdzajacych lub do doktadnosci przedstawienia okolicznosci, na ktérych opieraja sie
zawarte wnim informacje, instytucja miejsca pobytu lub zamieszkania przystepuje,
w zakresie, w jakim jest to mozliwe, na wniosek instytucji wtasciwej, do niezbednej weryfikacji
tych informacji lub dokumentow.

4. Jezeli zainteresowane instytucje nie osiggng porozumienia, sprawa moze zostac
przedstawiona Komisji Administracyjnej przez wtasciwe wtadze, nie wczesniej jednak niz
w terminie miesigca od dnia ztozenia wniosku przez instytucje, ktéra otrzymata dokument.
Komisja Administracyjna stara sie pogodzic rozbiezne opinie w terminie szesciu miesiecy od
dnia, w ktérym przedstawiono jej sprawe”.

Artykut 14 ust. 5a akapit pierwszy rozporzgdzenia ma nastepujgce brzmienie:
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.Do celéw stosowania tytutu Il [rozporzadzenia nr 883/2004] »siedziba lub miejsce
wykonywania dziatalnosci« odnosi sie do siedziby lub miejsca prowadzenia dziatalnosci,
w ktérym podejmowane s3g zasadnicze decyzje dotyczgce przedsiebiorstwa i sprawowane sg
funkcje jego administracji centralnej"”.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia:

.Na wniosek zainteresowanego Ilub pracodawcy instytucja wiasciwa panstwa
cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytutu |l
[rozporzgdzenia nr 883/2004], poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz
w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo ina jakich warunkach ma ono
zastosowanie”.

Artykut 20 rozporzadzenia nr 987/2009, zatytutowany ,Wspotpraca miedzy instytucjami”,
brzmi nastepujaco:

.1. Odpowiednie instytucje przekazujg instytucji wtasciwej panstwa cztonkowskiego,
ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie do danej osoby zgodnie z przepisami tytutu Il
[rozporzgdzenia nr 883/2004], informacje niezbedne do ustalenia dnia, od ktérego
ustawodawstwo to ma zastosowanie, oraz sktadek, jakie osoba ta ijej pracodawca(-y)
zobowigzani sg zaptaci¢ na podstawie tego ustawodawstwa.

2. Instytucja wiasciwa panstwa czionkowskiego, ktérego ustawodawstwo staje sie
ustawodawstwem majacym zastosowanie do danej osoby zgodnie z przepisami tytutu Il
[rozporzadzenia nr 883/2004], informuje o dniu, od ktérego rozpoczyna sie stosowanie tego
ustawodawstwa, instytucje wyznaczong przez wiasciwg wiadze panstwa cztonkowskiego,
ktérego ustawodawstwu ostatnio podlegata ta osoba”.

Artykut 96 ust. 1 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»Rozporzadzenie [Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzadzenia nr 1408/71 (Dz.U. 1972, L 74, s. 1)] traci moc ze skutkiem od dnia 1 maja
2010r.

[..1"

Rozporzgdzenie nr 1071/2009

Artykut 3 rozporzadzenia nr 1071/2009, zatytutowany ,Warunki wykonywania zawodu
przewoznika drogowego"” stanowi w ust. 1:

~Przedsiebiorcy wykonujgcy zawod przewoznika drogowego muszg spetnia¢ nastepujgce
wymogi:

a) posiadac rzeczywistg i statg siedzibe w jednym z panstw cztonkowskich;
[...]"

Artykut 5 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Warunki zwigzane z wymogiem posiadania
siedziby” ma nastepujgce brzmienie:
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~Aby spetni¢ wymog okreslony w art. 3 ust. 1 lit. a), przedsiebiorca musi w danym panstwie
cztonkowskim siedziby:

a) posiadac siedzibe potozong w tym panstwie cztonkowskim wraz z lokalami, w ktérych
prowadzi gtdwng dziatalnos¢, w szczegbdlnosci dokumenty ksiegowe, akta dotyczace
pracownikéw, dokumenty zawierajgce dane na temat czasu prowadzenia pojazdu
i odpoczynku oraz wszelkie inne dokumenty, do ktérych dostep musi mie¢ wtasciwy
organ, aby sprawdzi¢, czy spetnione zostaty warunki przewidziane w niniejszym
rozporzadzeniu. Panstwa cztonkowskie moga wymagac, aby przedsiebiorcy na ich
terytorium udostepniali rowniez inne dokumenty w swoich lokalach w dowolnej chwili;

b) gdy zezwolenie zostanie wydane - dysponowac co najmniej jednym pojazdem, ktoéry
zostat zarejestrowany lub w inny spos6b wprowadzony do ruchu zgodnie z przepisami
tego panstwa cztonkowskiego - bedac jego wiascicielem lub posiadaczem z innego
tytutu, np. na podstawie umowy najmu z opcjg zakupu, umowy najmu lub umowy
leasingu;

¢) prowadzi¢ dziatalno$¢ zwigzang z pojazdami, o ktérych mowa w lit. b), w sposéb
rzeczywisty i ciggly oraz przy uzyciu niezbednego sprzetu administracyjnego, a takze
odpowiedniego  sprzetu technicznego iurzadzen technicznych, w bazie
eksploatacyjnej, ktéra znajduje sie w tym panstwie cztonkowskim”.

Artykut 11 ust. 1 omawianego rozporzadzenia stanowi:

~Przedsiebiorca transportowy, ktéry spetnia wymogi okreslone w art.3, otrzymuje na
wniosek zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego. Wihasciwy organ
bada, czy przedsiebiorca, ktory ztozyt wniosek, spetnia wymogi, o ktérych mowa w tym
artykule”.

Artykut 12 ust. 1 omawianego rozporzgdzenia stanowi:

~Wihasciwe organy sprawdzajg, czy przedsiebiorcy, ktéorym udzielity zezwolenia na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, nadal spetniajg wymogi okreslone w art. 3.
[..]"

Rozporzgdzenie nr 1072/2009
Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 1072/2009:

~Wykonywanie przewozéw miedzynarodowych wymaga posiadania licencji wspolnotowej
oraz, jesli kierowca jest obywatelem panstwa trzeciego, Swiadectwa kierowcy”.

Artykut 4 ust. 1 omawianego rozporzgdzenia stanowi:

~Licencja wspdlnotowa wydawana jest przez panstwo cztonkowskie, zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem, kazdemu przewoznikowi wykonujgcemu zarobkowo drogowy przewoz
rzeczy, ktéry to przewoznik:

a) ma siedzibe w tym panstwie cztonkowskim zgodnie z prawodawstwem wspolnotowym
oraz krajowymi przepisami tego panstwa cztonkowskiego; oraz
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b) jest uprawniony w panstwie cztonkowskim siedziby przewoznika do wykonywania
miedzynarodowego  przewozu drogowego rzeczy zgodnie  z przepisami
wspoélnotowymi oraz krajowymi przepisami tego panstwa czionkowskiego
dotyczacymi dostepu do zawodu drogowego przewoznika rzeczy”.

Postepowania giéwne i pytania prejudycjalne
Sprawa C-410/21

FU jest cztonkiem zarzadu DRV Intertrans BV, spoitki z siedzibg w Belgii. Wraz ze swojg
matzonka utworzyt spétke Md Intercargo s.r.o., zsiedzibg na Stowacji. Obie te spotki
prowadzg dziatalnos¢ w sektorze transportu krajowego i miedzynarodowego.

Wtasciwy organ stowacki wydat zaswiadczenia A 1 potwierdzajgce, na podstawie art. 19 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009, ubezpieczenie kilku pracownikéw spotki Md Intercargo
(zwanych dalej ,zainteresowanymi pracownikami”) w stowackim systemie zabezpieczenia
spotecznego.

Dziatalnos¢ FU i zwigzki miedzy ww. spétkami byty przedmiotem kontroli przeprowadzone;j
przez Sociale Inspectie (inspekcje spoteczng, Belgia) (zwang dalej ,belgijskg inspekcja
spoteczng”), ktéra wykazata, ze Md Intercargo byto w rzeczywistosci kierowane z Belgii, gdzie
Swiadczyto wiekszos¢ swych ustug transportowych. Wedtug belgijskiej inspekcji spotecznej
Md Intercargo zostato utworzone w celu zatrudniania w DRV Intertrans taniej sity roboczej
poprzez oddelegowywanie pracownikéw. Md Intercargo, mimo posiadania licencji
wspolnotowej na transport drogowy wydanej przez organy stowackie, nie prowadzito zadnej
znaczacej dziatalnosci gospodarczej na Stowacji, co organy tego panstwa cztonkowskiego
potwierdzity w odpowiedzi na pytanie belgijskiej inspekcji spoteczne;j.

Na podstawie kontroli przeprowadzonej w ten sposéb przez belgijskg inspekcje spoteczng
przeciwko FU i DRV Intertrans wszczeto postepowanie karne przed correctionele rechtbank
West-Vlaanderen, afdeling Brugge (sgdem karnym Flandrii Zachodniej, wydziat w Brugii,
Belgia) w zwigzku z oszustwem popetnionym w zakresie sktadek na zabezpieczenie
spoteczne w okresie od dnia 17 lipca 2013 r. do dnia 11 pazdziernika 2014 .

W toku tego postepowania karnego belgijska inspekcja spoteczna zwroécita sie w dniu
26 pazdziernika 2016 r. do stowackiej instytucji wydajgcej o wycofanie z mocg wsteczng
zaswiadczen A 1 dotyczacych zainteresowanych pracownikow.

Stowacka instytucja wydajgca odpowiedziata w piSmie zdnia 20 grudnia 2016r., ze
bezskutecznie prébowata przeprowadzi¢ kontrole w spétce MD Intercargo i zwrdcita sie do
belgijskiej inspekcji spotecznej o przekazanie jej wynikdw dochodzenia iwszystkich
dowodow zebranych wramach tej sprawy w celu umozliwienia jej podjecia decyzji, czy
zgadza sie ona na stosowanie z mocg wsteczng belgijskiego systemu zabezpieczenia
spotecznego do zainteresowanych pracownikéw. Stowacka instytucja wydajaca, biorgc pod
uwage powziete przez nig powazne watpliwosci co do prawdziwej siedziby tej spotki i biorac
pod uwage postepowanie karne, o ktérym mowa w pkt25 i26 niniejszego wyroku,
poinformowata o tymczasowym wycofaniu wszystkich zaswiadczen A1 dotyczacych
zainteresowanych pracownikéw, a tym samym zaswiadczenia te odtad miaty nie miec juz
mocy wigzacej, aorgany belgijskie mogly wten sposéb kontynuowa¢ wspomniane
postepowanie karne. Jednakze instytucja wydajgca podkreslita, po pierwsze, ze na
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ostateczne okreslenie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanych
pracownikow pozwolga jej zaréwno dowody, jakie belgijska inspekcja spoteczna miata jej
przekaza¢, jak i wynik postepowania karnego toczacego sie przed sgdami belgijskimi, a po
drugie, ze na razie pracownicy ci nadal podlegajg stowackiemu systemowi zabezpieczenia
spotecznego i ze zadne zaswiadczenie A 1 nie zostato definitywnie wycofane.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r. correctionele rechtbank West-Vlaanderen, afdeling Brugge
(sad karny Flandrii Zachodniej, wydziat w Brugii) orzekt, ze FU i DRV Intertrans sg winni
popetnienia oszustwa w zakresie sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Wyrok ten zostat
najpierw utrzymany w mocy wyrokiem hof van beroep te Gent (sadu apelacyjnego
w Gandawie, Belgia) z dnia 4 pazdziernika 2018 r., a nastepnie uchylony wyrokiem Hof van
Cassatie (sadu kasacyjnego, Belgia) z dnia 9 kwietnia 2019 r., ktéry przekazat sprawe do hof
van beroep te Antwerpen (sgdu apelacyjnego w Antwerpii, Belgia).

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2021 r. wydanym przez ten ostatni sad FU i DRV Intertrans zostali
skazani za przestepstwa oszustwa w zakresie sktadek na zabezpieczenie spoteczne. Z wyroku
tego wynika, ze ze wzgledu na tymczasowe wycofanie rozpatrywanych w postepowaniu
gtdbwnym zaswiadczen A 1 przez stowacka instytucje wydajgcg zaswiadczenia te uznano za
niewigzace, a tym samym pozbawione wszelkiej mocy dowodowej w odniesieniu do systemu
zabezpieczenia spotecznego majgcego zastosowanie do zainteresowanych pracownikow.
Stwierdzono réwniez, ze licencja wspolnotowa na przew6z drogowy, z ktérej korzystata
spotka MD Intercargo, nie miata zadnego wplywu na okreslenie tego systemu i nie
zobowigzywata do stwierdzenia, ze spdtka ta posiadata rzeczywistg istatg siedzibe na
Stowacji do celéw rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009.

FU i DRV Intertrans wniesli skarge kasacyjng od tego wyroku do sadu odsytajacego,
a mianowicie Hof van Cassatie (sqdu kasacyjnego). W jej ramach wnoszacy skarge kasacyjna
w postepowaniu gtéwnym po pierwsze, podnoszg w szczegblnosci, ze art. 5 rozporzadzenia
nr 987/2009 nie pozwala na tymczasowe wycofanie czy zawieszenie skutkow zaswiadczen
A1, wobec czego zaswiadczenia A1 tymczasowo wycofane przez stowacky instytucje
wydajacg zachowujg swojg wazno$¢. Po drugie, ci sami wnoszacy skarge kasacyjna
w postepowaniu gtéwnym twierdzg, ze na podstawie w szczegélnosci art. 5, 11 12
rozporzadzenia nr 1071/2009 oraz art. 3 i 4 rozporzadzenia nr 1072/2009 posiadanie przez
spotke licencji wspdélnotowej na transport drogowy stanowi niewzruszalny dowd6d na
istnienie rzeczywistej i statej siedziby w panstwie cztonkowskim, ktére jg wydato, a zatem
siedziby tej spétki w tym panstwie cztonkowskim do celéw art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004.

W tych okolicznos$ciach Hof van Cassatie (sad kasacyjny) postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 5 [rozporzadzenia nr 987/2009] nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli
na skutek zwrdécenia sie przez organy panstwa cztonkowskiego miejsca zatrudnienia
o wycofanie z mocg wsteczng zaswiadczen Al organy panstwa cztonkowskiego, ktore
wydaty te zaswiadczenia Al, ograniczajg sie jedynie do tymczasowego wycofania tych
zaswiadczen ze wskazaniem, ze nie majg juz one mocy wigzacej, tak aby mozliwe byto
kontynuowanie postepowania karnego w panstwie czionkowskim miejsca
zatrudnienia, a ostateczna decyzja w przedmiocie zaswiadczen Al zostanie podijeta
przez panstwo cztonkowskie, ktore je wydato, dopiero po prawomocnym zakonczeniu
postepowania karnego w panstwie cztonkowskim miejsca zatrudnienia, to przestaje
obowigzywac wynikajgce z zaswiadczen Al domniemanie prawidtowosci ubezpieczenia
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danych  pracownikédw  w systemie zabezpieczenia spotecznego  panstwa
cztonkowskiego, ktore je wydato, i zaswiadczenia A1 nie majg juz mocy wigzacej dla
organdéw panstwa cztonkowskiego miejsca zatrudnienia? W przypadku udzielenia na
powyzsze pytanie odpowiedzi przeczacej: czy wtadze panstwa cztonkowskiego miejsca
zatrudnienia mogg w Swietle orzecznictwa [Trybunatu] nie uwzgledniac
wspomnianych zaswiadczen A 1 ze wzgledu na oszustwo?

2) Czy art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) [rozporzadzenia nr 883/2004], art. 3 ust. 1 lit. a) oraz
art. 11 ust. 1 [rozporzadzenia nr 1071/2009] oraz art. 4 ust. 1 lit. a) [rozporzadzenia
nr 1072/2009] nalezy interpretowa¢ wten sposéb, ze zokolicznosci, iz
przedsiebiorstwo uzyskato na podstawie [rozporzadzenia nr 1071/2009]
i [rozporzadzenia nr 1072/2009] licencje na przew6z drogowy, a zatem musi posiadac
rzeczywista i statg siedzibe w tym panstwie cztonkowskim, wynika sitg rzeczy, iz na
potrzeby ustalenia majgcego zastosowanie systemu zabezpieczenia spotecznego
wykazane zostato w sposdb niewzruszalny, ze jego siedziba znajduje sie wtym
panstwie cztonkowskim w rozumieniu art. 13 ust. 1 [rozporzadzenia nr 883/2004],
oraz ze wiladze panstwa cztonkowskiego miejsca zatrudnienia sg zwigzane tym
ustaleniem?"”.

Sprawa C-661/21

PN jest cztonkiem zarzadu spotki transportowej Verbraeken J. en Zonen BV (zwanej dalej
.Verbraeken”), zsiedzibg w Melle (Belgia). Ponadto PN jest wspotwiascicielem spotki
specjalizujgcej sie w ustugach transportu ilogistyki UAB Van Daele F. (zwanej dalej ,Van
Daele”), z siedziba na Litwie, posiadajacej licencje wspdlnotowg na przewo6z drogowy wydang
przez organy litewskie.

Zgodnie z dochodzeniem prowadzonym przez belgijska inspekcje spoteczng PN i Verbraeken
uzywaty Van Daele do zatrudniania kierowcow litewskich w Belgii. Ci ostatni, po zatrudnieniu
na Litwie, byli natychmiast wysytani do Belgii w celu podpisania umoéw o prace
i wykonywania dziatalnosci ztego panstwa cztonkowskiego zlokali nalezacych do
Verbraeken. Przemieszczali sie gtdwnie w Belgii i panstwach osciennych i powracali do tych
lokali na okres obowigzkowego odpoczynku. Dokumenty przewozowe i tachografy byly
przetwarzane w biurze PN w Melle.

Przeciwko PN iVerbraeken wszczeto postepowania karne miedzy innymi w zwigzku
z podejrzeniem oszustwa w zakresie sktadek na zabezpieczenie spoteczne w okresie od dnia
1 lipca 2011 r. do dnia 4 grudnia 2015 r.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2019 r. correctionele rechtbank van Oost-Vlaanderen, afdeling
Gent (sad karny Flandrii Wschodniej, wydziat w Gandawie, Belgia) orzekt, ze PN i Verbraeken
sg winni popetnienia tego przestepstwa. Wyrok ten zostat czesciowo uchylony wyrokiem hof
van beroep te Gent (sgdu apelacyjnego w Gandawie) z dnia 18 marca 2021 r. w zakresie,
w jakim sad ten uznat za udowodnione fakty sktadajgce sie na znamiona przestepstwa
popetnionego przez PN i Verbraeken w okresie od dnia 20 stycznia 2014 r. do dnia 4 grudnia
2015r.

PN i Verbraeken wniesli skarge kasacyjng od tego wyroku do sgdu odsytajgcego, twierdzac,
ze na podstawie w szczegolnosci art. 5, 11 i 12 rozporzadzenia nr 1071/2009 oraz art. 4
rozporzadzenia nr 1072/2009 posiadanie przez spotke licencji wspdlnotowej na transport
drogowy stanowi niewzruszalny dowdd na istnienie rzeczywistej i statej siedziby w panstwie
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cztonkowskim, ktore jg wydato, a zatem siedziby tej sp6tki w tym panstwie cztonkowskim do
celéw art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

W tych okolicznosciach Hof van Cassatie (sad kasacyjny) postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czyart. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) [rozporzadzenia nr 883/2004], art. 3 ust. 1 lit. a) i art. 11
ust. 1 [rozporzadzenia nr 1071/2009] oraz art.4 ust.1 lit.a) [rozporzadzenia
nr 1072/2009] nalezy interpretowac w ten sposob, ze okolicznos¢, iz przedsiebiorstwo
uzyskato na podstawie [rozporzadzenia nr 1071/2009] i[rozporzadzenia
nr 1072/2009] licencje na przewdz drogowy, a zatem musi posiadac rzeczywistg i statg
siedzibe w tym panstwie cztonkowskim, stanowi niewzruszalny dowdd na to, iz na
potrzeby ustalenia majgcego zastosowanie systemu zabezpieczenia spotecznego jego
siedziba znajduje sie wtym panstwie cztonkowskim w rozumieniu art. 13 ust. 1
[rozporzgdzenia nr 883/2004], oraz ze organy panstwa cztonkowskiego miejsca
zatrudnienia sg zwigzane tym ustaleniem?

2) Czy sad krajowy panstwa cztonkowskiego miejsca zatrudnienia, ktéry ustali, ze
przedmiotowa licencja na wykonywanie transportu drogowego zostata uzyskana
w drodze oszustwa, moze zignorowac istnienie takiej licencji, czy tez, w oparciu
o ustalenie popetnienia oszustwa, organy panstwa cztonkowskiego miejsca
zatrudnienia powinny najpierw zwrdcic sie o cofniecie licencji do organoéw, ktore ja
wydaty?”.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 13 wrzesnia 2022 r. sprawy C-410/21 i C-661/21
zostaty potgczone do celdédw ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-410/21

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacego sprawy C-410/21
wynika, ze w nastepstwie rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym wniosku o ponowne
rozpatrzenie i cofniecie zaswiadczen A 1, skierowanego przez belgijskg inspekcje spoteczna
do stowackiej instytucji wydajgcej, instytucja ta, powzigwszy watpliwosci co do okolicznosci
faktycznych lezacych u podstaw wydania tych zaswiadczen iprzepiséw zzakresu
zabezpieczenia spotecznego majagcych zastosowanie do zainteresowanych pracownikéw,
stwierdzita, ze tymczasowo wycofuje wspomniane zaswiadczenia, ktére nie majg mocy
wigzacej do czasu, gdy okresli ona system zabezpieczenia spotecznego majacy zastosowanie
do zainteresowanych pracownikéw iw konsekwencji rozstrzygnie w przedmiocie
omawianego wniosku po zakonczeniu postepowania karnego wszczetego przed sgdami
belgijskimi przeciwko oskarzonym w postepowaniu gtéwnym za czyny mogace mie¢ wptyw
na uzyskanie lub postugiwanie sie tymi zaswiadczeniami w sposdb noszacy znamiona
oszustwa.

Tym samym, ,tymczasowo wycofujgc” zaswiadczenia A 1 rozpatrywane w postepowaniach
gtéwnych, stowacka instytucja wydajgca ostatecznie zamierzata zawiesi¢ skutki prawne tych
zaswiadczen na okreslony czas.
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W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-410/21
sad odsytajgcy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze zaswiadczenie A1 wydane przez wtasciwg instytucje jednego
z panstw cztonkowskich przestaje wigza¢ instytucje isady panstwa cztonkowskiego,
w ktérym praca jest wykonywana, jezeli w nastepstwie skierowanego do instytucji wydajace;j
przez instytucje wtasciwg tego ostatniego panstwa cztonkowskiego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy i o wycofanie zaswiadczenia instytucja wydajgca postanowita zawiesic
skutki wigzgce tego zaswiadczenia do czasu ostatecznego rozstrzygniecia przez nig
w przedmiocie omawianego wniosku. W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na to
pytanie pierwsze sgd odsytajgcy zmierza nastepnie do ustalenia, czy w takich okolicznosciach
sad panstwa cztonkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana, przed ktérym to sadem
toczy sie postepowanie karne wszczete przeciwko osobom podejrzanym o uzyskanie
zaswiadczenia A1 lub korzystanie z niego w spos6b noszacy znamiona oszustwa, moze
jednak stwierdzi¢ istnienie oszustwa iw konsekwencji odmdéwi¢ uwzglednienia tego
zaswiadczenia.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zaswiadczenie A1, ktére zastgpito przewidziane
w rozporzadzeniu nr 574/72 zaswiadczenie E 101 odpowiada standardowemu formularzowi
wydawanemu zgodnie z tytutem Il rozporzadzenia nr 987/2009 przez instytucje wyznaczong
przez wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo z zakresu
zabezpieczenia spotecznego ma zastosowanie, w celu poswiadczenia, zgodnie z brzmieniem
w szczegblnosci art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia, poddania pracownikéw znajdujgcych sie
w jednej z sytuacji okreslonych w tytule Il rozporzgdzenia nr 883/2004 ustawodawstwu tego
panstwa cztonkowskiego. W ten sposéb, z uwagi na zasade, zgodnie z ktérg pracownicy sg
ubezpieczeni wytgcznie w jednym systemie zabezpieczenia spotecznego zaswiadczenie to
musi oznacza¢, ze system innego panstwa cztonkowskiego nie moze znajdowac
zastosowania (wyrok zdnia 14 maja 2020r., Bouygues travaux publics iin., C-17/19,
EU:C:2020:379, pkt 38, 39 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Jak Trybunat juz stwierdzit, rozporzadzenie nr 987/2009 skodyfikowato orzecznictwo
Trybunatu dotyczace zakresu i skutkéw prawnych zaswiadczenia E 101 oraz procedury, ktérg
nalezy zastosowac celem rozstrzygania ewentualnych rozbieznosci miedzy instytucjami
danych panstw cztonkowskich odnoszacych sie do waznosci lub prawdziwosci tego
zaswiadczenia, poprzez, po pierwsze, przyznanie takim zaswiadczeniom wigzacego
charakteru oraz wtasciwosci wytgcznej instytucji wydajgcej co do oceny ich waznosci oraz, po
drugie, wyrazne przejecie procedury dialogu miedzy instytucjami wtasciwymi danych panstw
cztonkowskich oraz godzenia rozbieznych opinii przed komisjg administracyjng jako srodka
rozstrzygania rozbieznosci miedzy tymi instytucjami w przedmiocie zaréwno prawdziwosci
sporzadzonych dokumentéw, jak i ustalania ustawodawstwa majgcego zastosowanie wobec
danego pracownika (zob. wyrok z dnia 6 wrzesnia 2018r., Alpenrind iin., C-527/16,
EU:C:2018:669, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczeg6lnosci art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 przewiduje, ze dokumenty wydane
przez instytucje panstwa cztonkowskiego stanowigce poswiadczenie sytuacji danej osoby do
celéw stosowania rozporzgdzenia nr 883/2004 i rozporzadzenia nr 987/2009 oraz dowody
potwierdzajgce, na podstawie ktérych zostaty wydane te dokumenty, sg akceptowane przez
instytucje pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie, w ktérym zostaty wydane.

W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit juz, ze zaswiadczenie A 1, wydane przez instytucje
wtasciwg panstwa cztonkowskiego, wigze nie tylko instytucje panstwa cztonkowskiego,
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w ktérym praca jest wykonywana, ale réwniez sady tego panstwa cztonkowskiego (wyrok
z dnia 6 wrzes$nia 2018 r., Alpenrind i in., C-527/16, EU:C:2018:669, pkt 47).

Artykut 5 ust. 2-4 rozporzadzenia nr 987/2009 okres$la szczegdtowe zasady stosowania
procedury przewidzianej w art. 76 ust. 6 rozporzgdzenia nr 883/2004 w celu rozstrzygania
rozbieznosci miedzy instytucjg panstwa cztonkowskiego, ktoéra otrzymuje dokumenty
i dowody potwierdzajace okreslone w art. 5 ust. 1, ainstytucjg wydajacg te dokumenty.
W szczegdlnosci ust. 2 i 3 tego artykutu 5 uscislajg, jakie kroki powinny podja¢ te instytucje
w razie watpliwosci co do waznosci takich dokumentéw i dowoddéw potwierdzajgcych lub co
do doktadnosci przedstawienia okolicznosci, na ktoérych opierajg sie informacje w nich
zawarte, poprzez zobowigzanie instytucji wydajgcej do ponownego zbadania zasadnosci
wydania tych dokumentdéw a w stosownych przypadkach ich wycofania. Ustep 4 tego
artykutu 5 stanowi z kolei, ze jezeli zainteresowane instytucje nie osiggng porozumienia,
sprawa moze zostal przedstawiona przez wiasciwe wiadze komisji administracyjnej,
a komisja ta ,stara sie pogodzi¢ rozbiezne opinie” w terminie szesciu miesiecy od dnia,
w ktérym przedstawiono jej sprawe.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy zaswiadczenie A1, ktoérego skutki zostaty
tymczasowo zawieszone, jest pozbawione skutkdédw wigzgcych wobec instytucji i sadow
panstw cztonkowskich w trakcie tego okresu tymczasowego zawieszenia.

W tym wzgledzie, po pierwsze, z brzmienia art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009 wynika,
ze jedynie wycofanie i uznanie zaswiadczen A1 za niewazne pozbawiajg je skutkdéw wigzgcych
wobec instytucji i sagdow panstw cztonkowskich.

Poniewaz termin ,wycofanie” uzyty przez prawodawce Unii oznacza z prawnego punktu
widzenia znikniecie aktu lub jego uchylenie z mocg wsteczng na podstawie decyzji organu
administracji, ktéry go wydat, brzmienie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 sugeruje,
ze decyzja instytucji wydajacej o tymczasowym zawieszeniu zaswiadczenia A1 nie pocigga za
sobg utraty skutkéw wigzacych, ktére sg z nim zwigzane. Wyktadnie te potwierdza fakt, ze
poza przypadkiem wycofania prawodawca Unii przewidziat utrate wigzacych skutkow
zaswiadczen A1 wytgcznie w przypadku uznania tych zaswiadczen za niewazne, co ma
rowniez charakter aktu ostatecznego réwnowaznego ze stwierdzeniem niewaznosci
wspomnianych zaswiadczen.

Po drugie, decyzja instytucji wydajgcej, do ktorej wptynat wniosek o wycofanie zaswiadczenia
A 1 ze strony instytucji innego panstwa cztonkowskiego, o wycofaniu tego zaswiadczenia do
celéw art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, powinna zosta¢ podjeta w ramach procedury
dialogu ikoncyliacji miedzy instytucjami przewidzianej w art. 76 ust. 6 rozporzgdzenia
nr 883/2004, ktérej szczegdtowe zasady zostaty okreslone w art. 5 ust. 2-4 rozporzgdzenia
nr 987/2009, jezeli w wyniku ponownego zbadania zasadnosci wydania tego zaswiadczenia
instytucja wydajgca uzna, ze biorgc pod uwage rzeczywistg sytuacje zainteresowanego
pracownika, jej system zabezpieczenia spotecznego nie ma zastosowania do tego
pracownika.

Wynika stad, ze jedynie decyzja o wycofaniu zaswiadczenia A 1 wydana przez instytucje
wydajacg zgodnie z tg procedurg dialogu i koncyliacji, a zatem w nastepstwie ponownego
zbadania zasadnosci wydania takiego zaswiadczenia i ustalenia systemu zabezpieczenia
spotecznego majgcego zastosowanie do danego pracownika, moze pozbawi¢ wspomniane
zaswiadczenie jego skutkdw wigzacych.
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W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze - jak juz stwierdzit Trybunat - instytucje panstw
zobowigzanych do stosowania rozporzgdzen nr 883/2004 i nr 987/2009 powinny zastosowac
sie do wspomnianej procedury dialogu ikoncyliacji, w wypadku istnienia rozbieznosci
miedzy instytucjami zainteresowanych panstw czionkowskich co do waznosci lub
prawdziwosci zaswiadczenia A1 (zob. podobnie w odniesieniu do rozporzgdzenia nr 1408/71
wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 53).

Tymczasem przyznanie, ze instytucja wydajgca moze pozbawi¢, chocby tymczasowo,
zaswiadczenia A1 jego skutkdw wigzacych bez uprzedniego ponownego zbadania
zasadnosci jego wydania ani ustalenia, jaki jest system zabezpieczenia spotecznego majacy
zastosowanie do danego pracownika, oznaczatoby naruszenie zaréwno zasad stosowania,
jak i celu wspomnianej procedury dialogu i koncyliacji.

Po trzecie nalezy przypomnie¢ znaczenie - wramach rozporzgdzen nr883/2004
i nr987/2009 - zasad stosowania ustawodawstwa tylko jednego parnistwa cztonkowskiego,
lojalnej wspotpracy ipewnosci prawa, ktore lezg u podstaw orzecznictwa Trybunatu
dotyczgcego wigzgcego skutku zaswiadczen E 101. O ile bowiem na zasade pewnosci prawa
powotano sie zwiaszcza w motywie 6 rozporzgdzenia nr987/2009, otyle zasada
ubezpieczenia pracownikéw najemnych wytgcznie wramach jednego systemu
zabezpieczenia spotecznego zostata okreslona w motywie 15 oraz art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004, podczas gdy znaczenie zasady lojalnej wspotpracy wynika
zaréwno z art. 76 rozporzadzenia nr 883/2004, jak iz motywu 2 iart. 20 rozporzadzenia
nr 987/2009 (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Alpenrind iin., C-527/16,
EU:C:2018:669, pkt 45).

Tymczasem w sytuacji, o ktérej mowa w pkt 53 niniejszego wyroku, zasada lojalnej
wspotpracy, na ktérej opiera sie procedura dialogu i koncyliacji, zostataby naruszona ze
wzgledu na nieprzestrzeganie tej procedury.

Ponadto w takim wypadku brak skutkéw wigzgcych rozpatrywanego zaswiadczenia A 1
umozliwitby instytucjom innych panstw cztonkowskich, a w szczeg6lnosci instytucji panstwa
cztonkowskiego, ktéra wyrazita watpliwosci co do prawdziwosci iwaznosci tego
zaswiadczenia, poddanie danego pracownika ich wiasnym systemom zabezpieczenia
spotecznego. Tym samym wykiadnia art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 umozliwiajgca
instytucji wydajgcej tymczasowe zawieszenie zaswiadczenia A 1 poprzez pozbawienie go
wtym okresie tymczasowym skutkdédw wigzacych, ktére sg z nim zwigzane, mogtaby
zwiekszy¢ ryzyko zbiegu systemdw zabezpieczenia spotecznego, co naruszatoby zasade
ubezpieczenia pracownikow najemnych wramach jednego systemu zabezpieczenia
spotecznego oraz przewidywalnos¢ systemu majgcego zastosowanie, a zatem zasade
pewnosci prawa (zob. podobnie, w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1408/71, wyrok z dnia
2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines, C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 70
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze takiego ryzyka nie mozna wykluczy¢ w drodze
oswiadczenia instytucji wydajagcej zaswiadczenie A1, uscislajgcego, ze w okresie
tymczasowego ustania wigzgcych skutkédw tego zaswiadczenia dany pracownik nadal
podlega jej systemowi zabezpieczenia spotecznego. Takie oSwiadczenie nie moze bowiem
wywotywac skutkow wiasciwych dla zaswiadczenia A 1, wsréd ktérych znajduje sie wigzacy
skutek wzgledem instytucji i sadow panstw cztonkowskich innych niz panstwo instytugji
wydajgcej takie zaswiadczenia.
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Wreszcie po czwarte, biorgc pod uwage komplikacje, jakie mogtyby wynikng¢ z ewentualnego
zbiegu systemow zabezpieczenia spotecznego, wyktadnia art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009,
taka jak przywotana w pkt 56 niniejszego wyroku, mogtaby roéwniez zagrozi¢ realizacji
ostatecznego celu przyswiecajgcego zaréwno zaswiadczeniom A 1, jak iuregulowaniom
prawa materialnego przewidzianym w tytule Il tego rozporzadzenia, a mianowicie utatwieniu
swobodnego przeptywu pracownikéw i swobodnego Swiadczenia ustug (zob. analogicznie
wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun iin., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze zaswiadczenie A1, mimo ze zostato tymczasowo zawieszone
decyzjg instytucji wydajgcej, nie jest pozbawione wigzacych skutkédw w tym okresie
tymczasowego zawieszenia, w zwigzku zczym nadal wigze instytucje isady panstw
cztonkowskich.

W drugiej kolejnosci nalezy zatem zbada¢, czy w okolicznosciach takich jak wskazane
w pkt 39 niniejszego wyroku sad panstwa cztonkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana,
przed ktéorym to sgdem toczy sie postepowanie karne wszczete przeciwko osobom
podejrzanym o uzyskanie zaswiadczenia A1 lub korzystanie z niego w spos6b noszacy
znamiona oszustwa, moze jednak stwierdzi¢ istnienie oszustwa i w konsekwencji odmadwic
uwzglednienia tego zaswiadczenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunat orzekt juz, iz sad przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego, przed ktérym toczy sie postepowanie wszczete przeciwko pracodawcy
w zwigzku z okolicznosciami mogacymi Swiadczy¢ o uzyskaniu lub wykorzystywaniu
zaswiadczen A1 wsposdb noszacy znamiona oszustwa, moze wydac¢ ostateczne
rozstrzygniecie w przedmiocie istnienia takiego oszustwa i nie uwzgledni¢ tych zaswiadczen
jedynie wowczas, gdy stwierdzi on - wrazie potrzeby po zawieszeniu postepowania
sgdowego na podstawie prawa krajowego - ze mimo niezwtocznego wszczecia procedury
ustanowionejw art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 instytucja wydajgca zaswiadczenia
w rozsagdnym terminie nie dokonata ponownego rozpatrzenia ani nie zajeta stanowiska
w przedmiocie dowodow przedstawionych przez wtasciwg instytucje przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego, ewentualnie uniewazniajgc lub wycofujac rzeczone zaswiadczenia (zob.
analogicznie wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines, C-370/17 i C-37/18,
EU:C:2020:260, pkt 80).

Jak bowiem orzekt juz Trybunat, wspomniana procedura dialogu ikoncyliacji stanowi
obowigzkowy warunek wstepny dla ustalenia, czy przestanki istnienia oszustwa zostaty
spetnione, a tym samym wyciggniecia wszelkich odpowiednich konsekwencji w odniesieniu
do waznosci omawianych zaswiadczen A 1, a takze dla ustalenia ustawodawstwa z zakresu
zabezpieczenia spotecznego majgcego zastosowanie do zainteresowanych pracownikéw
Tym samym sad przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego, przed ktoérym toczy sie
postepowanie karne takie jak postepowanie gtdbwne, nie moze pomingé¢ wspomnianej
procedury dialogu i koncyliacji (zob. analogicznie wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC
i Vueling Airlines, C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 71, 73).

W niniejszym wypadku, o ile procedura dialogu i koncyliacji rzeczywiscie zostata wszczeta,
o tyle instytucja wydajgca zaswiadczenia A1 rozpatrywane w postepowaniu giéwnym,
postanowita jednak - z naruszeniem zasad stosowania tej procedury - odroczy¢ ponowne
zbadanie waznosci tych zaswiadczen i ocene systemu zabezpieczenia spotecznego majgcego
zastosowanie do zainteresowanych pracownikéw do czasu zakonhczenia postepowania
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karnego toczacego sie przed sadami panstwa cztonkowskiego, w ktérym praca jest
wykonywana.

W tych okolicznosciach wydaje sie, ze wspomniana instytucja wydajgca zaniechata
ponownego zbadania zaswiadczen, ktorych uzyskanie lub wykorzystanie noszace znamiona
oszustwa zostato zakwestionowane w ramach wspomnianego postepowania karnego, oraz
zajecia w rozsgdnym terminie stanowiska w przedmiocie dowodoéw przedstawionych w tym
wzgledzie przez wtasciwg instytucje przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

W konsekwencji na wspomniane dowody nalezy méc powotac sie w ramach omawianego
postepowania karnego zmierzajgcego do uzyskania orzeczenia sadu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana, o nieuwzglednieniu rozpatrywanych
zaswiadczen (zob. wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 55).

W kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze osoby, ktérym zarzuca sie w ramach postepowania
sgdowego delegowanie pracownikéw na podstawie zaswiadczeh uzyskanych w sposéb
noszacy znamiona oszustwa, powinny jednak mie¢ mozliwos¢ ustosunkowania sie do
dowodow, na ktorych opiera sie to postepowanie, z poszanowaniem gwarancji zwigzanych
z prawem do rzetelnego procesu, zanim sad krajowy postanowi, w stosownym wypadku,
o nieuwzglednieniu tych zaswiadczen iorzeknie o odpowiedzialnosci tych oséb zgodnie
z obowigzujgcym prawem krajowym (wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun iin., C-359/16,
EU:C:2018:63, pkt 56).

W zwigzku z tym w okolicznosciach takich jak przedstawione w pkt 39 niniejszego wyroku,
sagd panstwa cztonkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana, przed ktérym toczy sie
postepowanie karne wszczete przeciwko osobom podejrzanym o uzyskanie zaswiadczenia
A1 lub korzystanie z niego w spos6b noszacy znamiona oszustwa, moze stwierdzi¢ istnienie
oszustwa iw konsekwencji odméwi¢ uwzglednienia tego zaswiadczenia, o ile gwarancje
zwigzane z prawem do rzetelnego procesu sgdowego, ktére nalezy przyznac tym osobom, sg
przestrzegane.

W Swietle powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie pierwsze w sprawie C-410/21 jest
nastepujgca: art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zaswiadczenie A 1 wydane przez instytucje wiasciwg jednego z panstw cztonkowskich wigze
instytucje isady panstwa cztonkowskiego, w ktorym praca jest wykonywana, roéwniez
wowczas, gdy w nastepstwie skierowanego do instytucji wydajacej przez instytucje wiasciwg
tego ostatniego panstwa cztonkowskiego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
i 0 wycofanie zaswiadczenia instytucja wydajgca tymczasowo zawiesita skutki wigzgce tego
zaswiadczenia do czasu ostatecznego rozstrzygniecia przez nig w przedmiocie tego wniosku.
Jednakze w takich okolicznosciach sad panstwa cztonkowskiego, w ktérym praca jest
wykonywana, przed ktérym to sgdem toczy sie postepowanie karne wszczete przeciwko
osobom podejrzanym o uzyskanie zaswiadczenia A1 lub korzystanie z niego w sposob
noszacy znamiona oszustwa, moze stwierdzi¢ istnienie oszustwa i w konsekwencji odmowic
uwzglednienia tego zaswiadczenia na potrzeby takiego postepowania karnego, oile po
pierwsze, uptynat rozsadny termin, w ktérym instytucja wydajgca zaniechata ponownego
zbadania zasadnosci wydania tego zaswiadczenia izajecia stanowiska w sprawie
konkretnych dowodow przedstawionych przez instytucje wtasciwg przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego, ktére pozwalajg sadzi¢, ze omawiane zaswiadczenie uzyskano Ilub
korzystano z niego w sposOb noszacy znamiona oszustwa, w stosownym wypadku poprzez
uznanie rozpatrywanego zaswiadczenia za niewazne lub jego wycofanie oraz po drugie,
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gwarancje zwigzane z prawem do rzetelnego procesu sgdowego, ktére nalezy przyznac tym
osobom, sg przestrzegane.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-410/21 i pytania pierwszego w sprawie
Cc-661/21

Poprzez pytanie drugie w sprawie C-410/21 i pytanie pierwsze w sprawie C-661/21, ktore
nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajagcy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 13 ust. 1
lit. b) ppkt (i) rozporzgdzenia nr 883/2004 rozpatrywany w Swietle art. 3 ust. 1 lit. a) i art. 11
ust. 1 rozporzadzenia nr 1071/20009, a takze art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1072/2009,
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze posiadanie przez spétke licencji wspélnotowej na
transport drogowy wydanej przez witasciwe organy panstwa cztonkowskiego stanowi
niewzruszalny dowdd na to, ze siedziba tej spétki znajduje sie w tym panstwie cztonkowskim
na potrzeby ustalenia, zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004,
majgcego zastosowanie ustawodawstwa krajowego z zakresu zabezpieczenia spotecznego.

Jak wynika z wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, watpliwosci sadu
odsytajgcego wynikajg z faktu, ze wydanie licencji wspolnotowej na transport drogowy na
rzecz przedsiebiorstwa jest uzaleznione w szczegb6lnosci od wymogu posiadania rzeczywistej
i statej siedziby w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1071/2009 w panstwie
cztonkowskim wydania zaswiadczenia.

Wymég taki wynika bowiem w szczegélnosci z art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1072/2009.

Nalezy zatem zbada¢, czy pojecie ,siedziby lub miejsca wykonywania dziatalnosci”
w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004 odpowiada pojeciu
Jrzeczywistej i statej siedziby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1071/2009.

Co sie tyczy, po pierwsze, pojecia ,siedziby Ilub miejsca wykonywania dziatalnosci”
w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzgdzenia nr 883/2004, przepis ten przewiduje,
ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub wiecej panstwach
cztonkowskich, iktéra nie wykonuje znacznej czesci tej pracy w panstwie cztonkowskim
miejsca zamieszkania, podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje
sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli
jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce.

Artykut 14 ust. 5a rozporzgdzenia nr 987/2009 uscisla, ze do celéw stosowania tytutu I
rozporzadzenia nr 883/2004, ktérego czescig jest wiasnie art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (ii),
»Siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci” odnosi sie do siedziby lub miejsca
prowadzenia dziatalnosci, w ktérym podejmowane s3 zasadnicze decyzje dotyczace
przedsiebiorstwa i sprawowane sg funkcje jego administracji centralne;.

Wynika z tego, ze tacznik ,siedziby lub miejsca wykonywania dziatalnosci”, o ktérym mowa
wart. 13 ust. 1 lit. b) ppkt(i) rozporzadzenia nr 883/2004 w celu wskazania panstwa
cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego ma
zastosowanie, jest okreslany przez miejsce, z ktérego przedsiebiorstwo jest faktycznie
zarzadzane i organizowane.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, pojecia ,rzeczywistej i statej siedziby” w rozumieniu art. 3
ust. 1 lit. @) rozporzadzenia nr 1071/2009, jak wynika zart.5 tego rozporzgdzenia,
okolicznos¢, ze przedsiebiorstwo posiada ,rzeczywistg istatg siedzibe” w rozumieniu
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wspomnianego art. 3 ust. 1 lit. a), oznacza zasadniczo, po pierwsze, ze posiada ono lokale,
w ktérych przechowuje swoje gtéwne dokumenty zaktadowe, po drugie, ze posiada
zarejestrowane pojazdy i po trzecie, ze faktycznie i w sposéb staty kieruje swoja dziatalnoscig
zwigzang ztymi pojazdami, dysponujac przy tym narzedziami oraz odpowiednimi
instalacjami technicznymi i administracyjnymi w osrodku wykonywania dziatalnosci.

Z powyzszego wynika, ze pojecie ,rzeczywistej i statej siedziby” w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. a) rozporzgdzenia nr 1071/2009 odnosi sie zasadniczo do miejsca przechowywania
gtéwnych dokumentéw przedsiebiorstwa, w ktérym znajduje sie jego wyposazenie, a takze
jego instalacje techniczne i administracyjne.

W  zwigzku ztym kryteria stuzgce okre$leniu miejsca siedziby przedsiebiorstwa
przewozowego do celéw uzyskania licencji wspdlnotowej na transport drogowy réznig sie od
kryteriow stosowanych do okreSlenia miejsca siedziby takiego przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004.

Tak wiec o ile rzeczywista i stata siedziba w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1071/2009 oraz miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo lub pracodawca podejmujg istotne
decyzje lub petnig funkcje centralnego zarzadzania, mogg z pewnoscig pokrywac sie, o tyle
niekoniecznie tak musi by¢.

W konsekwencji pojecie ,siedziby lub miejsca wykonywania dziatalnosci” w rozumieniu
art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004 nie odpowiada pojeciu ,rzeczywiste;
i statej siedziby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1071/2009.

W tych okolicznosciach posiadanie przez przedsiebiorstwo licencji wspoélnotowej na
transport drogowy moze stanowi¢ element, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage przy ustalaniu
jego siedziby lub miejsca wykonywania dziatalnosci, w celu okreslenia ustawodawstwa
krajowego w zakresie zabezpieczenia spotecznego majgcego zastosowanie zgodnie z art. 13
ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 883/2004, lecz nie moze automatycznie stanowi¢ dowodu na
te okolicznos¢ ani tym bardziej niewzruszalnego dowodu, ani wigza¢ organéw panstwa
cztonkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana.

W Swietle powyzszych rozwazah odpowiedZz na pytanie drugie w sprawie C-410/21 ina
pytanie pierwsze w sprawie C-661/21 jest nastepujaca: art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i)
rozporzadzenia nr 883/2004 rozpatrywany w Swietle art.3 ust.1 lit.a) iart. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 1071/2009, a takze art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1072/2009, nalezy
interpretowac w ten sposoéb, ze posiadanie przez spotke licencji wspélnotowej na transport
drogowy wydanej przez wiasciwe organy panstwa czionkowskiego nie stanowi
niewzruszalnego dowodu na to, ze siedziba tej spétki znajduje sie wtym panstwie
cztonkowskim na potrzeby ustalenia, zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 883/2004, majacego zastosowanie ustawodawstwa krajowego z zakresu zabezpieczenia
spotecznego.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-661/21

W Swietle odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie w sprawie C-410/21 i na pytanie pierwsze
w sprawie C-661/21 nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie w tej ostatniej
sprawie.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gtdwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniach gtéwnych, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykut5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
zdnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego,
zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012r.

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

zaswiadczenie A1 wydane przez instytucje wiasciwg jednego z panstw
cztonkowskich wigze instytucje i sady panstwa cztonkowskiego, w ktérym praca
jest wykonywana, rowniez woéwczas, gdy w nastepstwie skierowanego do
instytucji wydajacej przez instytucje wiasciwg tego ostatniego parnstwa
czlonkowskiego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy io wycofanie
zaswiadczenia instytucja wydajgca tymczasowo zawiesita skutki wigzgce tego
zaswiadczenia do czasu ostatecznego rozstrzygniecia przez nig w przedmiocie
tego wniosku. Jednakze w takich okolicznosciach sad panstwa cztonkowskiego,
w ktérym praca jest wykonywana, przed ktorym to sadem toczy sie
postepowanie karne wszczete przeciwko osobom podejrzanym o uzyskanie
zaswiadczenia A1 lub korzystanie z niego w sposéb noszacy znamiona oszustwa,
moze stwierdzi¢ istnienie oszustwa i w konsekwencji odméwi¢ uwzglednienia
tego zaswiadczenia na potrzeby takiego postepowania karnego, oile po
pierwsze, uptynat rozsadny termin, w ktérym instytucja wydajaca zaniechata
ponownego zbadania zasadnosci wydania tego zaswiadczenia i zajecia
stanowiska w sprawie konkretnych dowodéw przedstawionych przez instytucje
wiasciwg przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, ktére pozwalajg sadzi¢, ze
omawiane zaswiadczenie uzyskano lub korzystano z niego w sposéb noszacy
znamiona oszustwa, w stosownym wypadku poprzez uznanie rozpatrywanego
zaswiadczenia za niewazne lub jego wycofanie oraz po drugie, gwarancje
zwigzane z prawem do rzetelnego procesu sgdowego, ktore nalezy przyznac tym
osobom, sg przestrzegane.

2) Artykut 13 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego, zmienionego rozporzadzeniem nr 465/2012,
rozpatrywany w Swietle art.3 wust.1 lit.a) iart.11 ust.1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 r. ustanawiajgcego wspoélne zasady dotyczgce warunkéw wykonywania
zawodu przewoznika drogowego iuchylajacego dyrektywe Rady 96/26/WE,
a takze art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczgcego wspoélnych zasad
dostepu do rynku miedzynarodowych przewozéw drogowych



nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

posiadanie przez spétke licencji wspélnotowej na transport drogowy wydanej
przez wiasciwe organy panistwa cztonkowskiego nie stanowi niewzruszalnego
dowodu na to, ze siedziba tej spétki znajduje sie w tym panstwie cztonkowskim
na potrzeby ustalenia, zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 883/2004, zmienionego rozporzadzeniem nr 465/2012, majacego zastosowanie
ustawodawstwa krajowego z zakresu zabezpieczenia spotecznego.

Podpisy

*  Jezyk postepowania: niderlandzki.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270826&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=294630#Footref*

