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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 26 kwietnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem —
Polityka imigracyjna — Dyrektywa 2008/115/WE — Wspdlne normy i procedury stosowane
przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich — Artykul 6 ust. 2 — Decyzja nakazujaca powr6t, ktorej towarzyszy trzyletni
zakaz wjazdu — Obywatel panstwa trzeciego posiadajacy wazne zezwolenie na pobyt wydane
przez inne panstwo czlonkowskie — Brak umozliwienia temu obywatelowi przez krajowy organ
policji udania si¢ na terytorium tego innego panstwa czlonkowskiego przed wydaniem decyzji
nakazujacej jego powrdt

W sprawie C-629/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Forvaltningsritten i Goteborg, migrationsdomstolen (sad
administracyjny z siedziba w Goéteborgu, orzekajacy w sprawach imigracyjnych, Szwecja)
postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2022 r., ktére wpltynelo do Trybunatu w dniu 7 pazdziernika
2022 r., w postgpowaniu:

A.L.

przeciwko
Migrationsverket,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: M. Safjan (sprawozdaweca), prezes izby, N. Picarra i N. Jadskinen, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamade,
sekretarz: A. Calot Escobar,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy w drodze
postanowienia z uzasadnieniem zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych
norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98; sprostowanie
Dz.U. 2020, L 67, s. 141).

Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy A.L., obywatelem panstwa trzeciego
nielegalnie przebywajacym w Szwecji, a Migrationsverket (urzedem ds. migracji, Szwecja)
w przedmiocie decyzji tego urzedu oddalajacej skarge administracyjna zlozona przez A.L. na
decyzje nakazujaca powrdt wydana wobec niego przez szwedzki organ policyjny i towarzyszacy
tej decyzji zakaz wjazdu do Szwecji.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 1 dyrektywy 2008/115, zatytulowany ,,Przedmiot”, przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa okresla wspdlne normy i procedury, ktére maja by¢ stosowane przez
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich, zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogélnymi prawa wspdlnotowego oraz
prawa miedzynarodowego, w tym z obowiazkami w zakresie ochrony uchodZcéw oraz praw
czlowieka”.

Artykut 2 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany , Zakres zastosowania”, stanowi w ust. 2:

»Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze nie beda stosowac niniejszej dyrektywy do obywateli
panstw trzecich, ktérzy:

a) podlegaja zakazowi wjazdu zgodnie z art. 13 [rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks zasad
regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105,
s. 1)] lub ktoérzy zostali zatrzymani lub ujeci przez wlasciwe organy w zwiazku z nielegalnym
przekraczaniem ladowej, morskiej lub powietrznej zewnetrznej granicy tego panstwa
czlonkowskiego oraz ktérzy nie otrzymali nastepnie zezwolenia na pobyt lub prawa do pobytu
w tym panstwie cztonkowskim;

b) podlegaja sankcji karnej, ktéra przewiduje lub ktérej skutkiem jest zobowiazanie do powrotu,
zgodnie z prawem krajowym, lub podlegaja ekstradycji”.

Artykut 4 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany , Korzystniejsze postanowienia”, stanowi:
»1. Niniejsza dyrektywa nie narusza korzystniejszych postanowieni zawartych w:

a) dwu- lub wielostronnych umowach miedzy Wspdlnota lub Wspdlnota i jej panstwami
czlonkowskimi i co najmniej jednym panstwem trzecim;
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b) dwu- lub wielostronnych umowach miedzy jednym lub wieksza liczba panstw cztonkowskich
i jednym lub wieksza liczba panstw trzecich.

2. Niniejsza dyrektywa nie narusza zadnych przepiséw dorobku Wspdlnoty w dziedzinie polityki
imigracyjnej i azylowej, ktére moga by¢ korzystniejsze dla obywatela panstwa trzeciego.

3. Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich do przyjecia lub zachowania
przepiséw korzystniejszych dla oséb objetych jej zakresem zastosowania, o ile przepisy te sa
zgodne z niniejsza dyrektywa.

4. W odniesieniu do obywateli panstw trzecich wylaczonych z zakresu zastosowania niniejszej
dyrektywy zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) panstwa czlonkowskie:

a) zapewniaja, by ich traktowanie oraz poziom ochrony byly nie mniej korzystne, niz
przewidziano w art. 8 ust. 4 i 5 (ograniczenia w stosowaniu §rodkéw przymusu), art. 9 ust. 2
lit. a) (wstrzymanie wydalenia), art. 14 ust. 1 lit. b) i d) (opieka zdrowotna w naglych wypadkach
i uwzglednianie potrzeb os6b wymagajacych szczegdlnego traktowania) oraz w art. 16 i 17
(warunki pobytu w o$rodku detencyjnym), oraz

b) przestrzegaja zasady non-refoulement”.
Artykut 6 tej dyrektywy, zatytutowany ,Decyzja o zobowigzaniu do powrotu”, brzmi:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa czlonkowskie wydaja
decyzje nakazujaca powr6t kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu
na ich terytorium.

2. Obywatele panstw trzecich nielegalnie przebywajacy na terytorium jednego z panstw
czlonkowskich oraz posiadajacy wazne zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace
ich do pobytu wydane przez inne panstwo czlonkowskie, maja obowiazek natychmiast udac sie
na terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Jezeli dany obywatel panstwa trzeciego nie wypelni
tego obowiazku lub gdy natychmiastowy wyjazd danego obywatela panstwa trzeciego jest
konieczny ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, zastosowanie ma
ust. 1.

3. Panstwa czlonkowskie moga wstrzymacé sie od wydania decyzji nakazujacej powrét wobec
obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na nich terytorium, jezeli dany obywatel
panstwa trzeciego zostanie przyjety przez inne panstwo czlonkowskie na podstawie dwustronnych
umoéw lub porozumien obowiazujacych w chwili wejscia w Zycie niniejszej dyrektywy. W takim
przypadku panstwo czlonkowskie, ktére przyjelo danego obywatela panstwa trzeciego, stosuje
ust. 1.

4. Panstwa czlonkowskie moga w dowolnym momencie postanowi¢ o wydaniu obywatelowi
panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na ich terytorium, niezaleznego zezwolenia na
pobyt lub innego zezwolenia upowazniajacego go do pobytu, ze wzgledu na jego ciezka sytuacje
albo z przyczyn humanitarnych lub z innych przyczyn. W takim przypadku nie wydaje sie decyzji
nakazujacej powr6t. Jezeli decyzja nakazujaca powrdt zostala juz wydana, nalezy ja uchyli¢ lub
zawiesi¢ na okres wazno$ci wspomnianego zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia
upowazniajacego do pobytu.
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5. Jezeli wobec obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego toczy si¢ procedura majaca na celu przediuzenie waznos$ci zezwolenia
na pobyt lub innego zezwolenia upowazniajacego do pobytu, wspomniane panstwo czlonkowskie
rozwaza wstrzymanie sie od wydania decyzji nakazujacej powrét az do zakonczenia toczacej sie
procedury, bez uszczerbku dla ust. 6.

6. Niniejsza dyrektywa nie wyklucza podejmowania przez panstwa czlonkowskie decyzji
o zakonczeniu legalnego pobytu wraz z decyzja nakazujaca powrét lub decyzja o wykonaniu
wydalenia lub zakazem wjazdu, w ramach jednej decyzji administracyjnej lub orzeczenia
sadowego, zgodnie z ich prawem krajowym, bez uszczerbku dla gwarancji proceduralnych
przewidzianych w rozdziale III i w innych odpowiednich przepisach prawa wspdlnotowego
i krajowego”.

Artykut 11 dyrektywy 2008/115, zatytutowany ,Zakaz wjazdu”, stanowi:

»1. Decyzji nakazujacej powrdt towarzyszy zakaz wjazdu:

a) jezeli nie wyznaczono terminu dobrowolnego wyjazdu, lub

b) jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostalo wykonane.

W innych przypadkach decyzjom nakazujacym powré6t moze towarzyszy¢ zakaz wjazdu.

2. Czas trwania zakazu wjazdu jest okreslany, z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych
dla danego przypadku okolicznosci i co do zasady nie przekracza pieciu lat. Moze on by¢ jednak

dtuzszy niz piec lat, jezeli obywatel panstwa trzeciego stanowi powazne zagrozenie dla porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego.

[...]"

Prawo szwedzkie
Rozdzial 8 § 6a Utldnningslag (2005:716) [ustawy (2005:716) o cudzoziemcach] stanowi:

»W przypadku gdy w odniesieniu do cudzoziemca posiadajacego wazne zezwolenie na pobyt lub
jakiekolwiek inne zezwolenie upowazniajace go do pobytu w innym panstwie cztonkowskim
[Unii Europejskiej] powstaje kwestia dotyczaca wydalenia lub deportacji na podstawie §§ 2, 3
lub 6 [niniejszego rozdzialu], wlasciwy organ wzywa cudzoziemca do dobrowolnego udania sie
do takiego innego panstwa cztonkowskiego [Unii] w rozsagdnym terminie. Wtasciwy organ moze
wyda¢ decyzje o wydaleniu lub deportacji jedynie wéwczas, gdy cudzoziemiec nie zastosowat sie
do takiego wezwania.

Akapit pierwszy nie ma zastosowania, jezeli:

[...]

5. istnieje prawdopodobienstwo, ze cudzoziemiec nie zastosuje si¢ do tego wezwania.

[...]".
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 23 marca 2022 r. A.L., obywatel panstwa trzeciego, zostal poddany kontroli drogowej
w Szwecji. Podczas tej kontroli szwedzki organ policji stwierdzil, ze A.L. nie posiada ani
zezwolenia na pobyt, ani zezwolenia na prace w Szwecji. A.L. przedstawil jednak chorwackie
zezwolenie na pobyt wazne do dnia 25 czerwca 2022 r. i podniésl, ze pracowal dla chorwackiej
agencji, ktéra §wiadczyla ustugi na rzecz szwedzkiego przedsiebiorstwa.

Tego samego dnia organ policji wydat decyzje nakazujaca A.L. opuszczenie terytorium Szwecji.
Decyzji tej towarzyszyl trzyletni zakaz wjazdu do Szwecji. Z postanowienia odsylajacego wynika,
ze wspomniany organ policji nie wezwal A.L. do dobrowolnego udania sie¢ do Chorwacji,
poniewaz jego zdaniem bylo prawdopodobne, zZe nie zastosuje si¢ on do takiego wezwania.

W dniu 1 kwietnia 2022 r. A.L. wyjechal do Zagrzebia (Chorwacja).

A.L. zlozyl skarge w trybie administracyjnym na decyzje, o ktérej mowa w pkt 10 niniejszego
postanowienia, do urzedu ds. migracji. Poniewaz organ ten oddalil skarge, A.L. zaskarzyl te
decyzje oddalajaca do Forvaltningsrdtten i Goteborg, migrationsdomstolen (sadu
administracyjnego w Goteborgu, wydzialu ds. cudzoziemcéw, Szwecja), ktéry jest sadem
odsylajacym.

Sad ten zastanawia sie, czy rozdzial 8 § 6a ustawy (2005:716) o cudzoziemcach, ktéry wdraza art. 6
ust. 2 dyrektywy 2008/115 do szwedzkiego porzadku prawnego, jest zgodny z ta dyrektywa.

Wprawdzie 6w § 6a akapit pierwszy stanowi, zgodnie z art. 6 ust. 2 tej dyrektywy, ze wlasciwy
organ krajowy musi umozliwi¢ obywatelowi panstwa trzeciego posiadajacemu prawo pobytu
w danym panstwie cztonkowskim dobrowolne udanie si¢ do tego panstwa przed wydaniem decyzji
w sprawie jego ewentualnego powrotu, to jednak wspomniany § 6a akapit drugi pkt 5 ustanawia
wyjatek, ktdry nie jest przewidziany w art. 6 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, polegajacy na tym, ze
w przypadku gdy prawdopodobne jest, iz 6w obywatel panstwa trzeciego nie uda si¢ do tego
panstwa czlonkowskiego, mozna wyda¢ wobec niego decyzje nakazujaca powrdt bez uprzedniego
umozliwienia mu przez ten organ udania sie do wspomnianego panstwa czlonkowskiego.

W tych okolicznosciach  Forvaltningsriatten i Goteborg, migrationsdomstolen (sad
administracyjny w Goteborgu, wydzial ds. cudzoziemcéw) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jak nalezy rozumie¢ art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115? Czy przepis ten oznacza, ze obywatela
panstwa trzeciego nalezy wezwaé do natychmiastowego powrotu z panstwa czlonkowskiego,
w ktérym przebywa on nielegalnie, do panstwa czlonkowskiego, w ktérym posiada on wazne
zezwolenie na pobyt, chyba ze ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
narodowego konieczny jest natychmiastowy wyjazd tego obywatela panstwa trzeciego?

2) Czy dyrektywa 2008/115 lub inny akt prawa Unii okres$laja, jakie sa konsekwencje
niewystosowania przez organ krajowy koniecznego wezwania na podstawie art. 6 ust. 2
dyrektywy 2008/115? Czy niewystosowanie koniecznego wezwania skutkuje niewazno$cia
decyzji o wydaleniu i decyzji o zakazie powrotu?

ECLI:EU:C:2023:365 5
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3) Jezeli z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115 wynika obowigzek wystosowania takiego wezwania
i wyplywa taki skutek, to czy éw przepis jest wystarczajaco jasny i precyzyjny, aby médc
wywiera¢ skutek bezposredni?

4) Czy uregulowanie krajowe, takie jak szwedzka norma zawarta w rozdz. 8 § 6a [(2005:716)]
ustawy o cudzoziemcach, ktére wprowadza dodatkowe wyjatki od ewentualnego obowiazku
wystosowania wezwania, jest zgodne z prawem Unii?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zgodnie z art. 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem, jezeli odpowiedZ na pytanie
prejudycjalne mozna wywie$¢ w sposob jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedz na
pytanie prejudycjalne nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci, Trybunal moze
w kazdej chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Przepis ten nalezy zastosowaé w niniejszej sprawie.

W przedmiocie pytan pierwszego i czwartego

Poprzez pytania pierwsze i czwarte, ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie i w pierwszej kolejnosci, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego sa zobowigzane umozliwi¢
obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego oraz posiadajgcemu wazne zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie
upowazniajace go do pobytu wydane przez inne panstwo cztonkowskie udanie sie do tego innego
panstwa czlonkowskiego przed wydaniem, w stosownym przypadku, decyzji nakazujacej powroét,
nawet jesli organy te uznaja za prawdopodobne, ze obywatel ten nie zastosuje si¢ do wezwania do
udania si¢ do tego innego panstwa cztonkowskiego.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115 obywatele panstw trzecich nielegalnie przebywajacy na
terytorium jednego z panstw cztonkowskich oraz posiadajacy wazne zezwolenie na pobyt lub inne
zezwolenie upowazniajace ich do pobytu wydane przez inne panstwo czlonkowskie maja
obowiazek natychmiast uda¢ si¢ na terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Jezeli dany
obywatel panstwa trzeciego nie wypelni tego obowiazku lub gdy natychmiastowy wyjazd danego
obywatela panstwa trzeciego jest konieczny ze wzgledéw porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa narodowego, zastosowanie ma ust. 1 tego art. 6. Ten ostatni przepis przewiduje,
ze panstwa czlonkowskie wydaja decyzje nakazujaca powrdt wobec kazdego obywatela panstwa
trzeciego nielegalnie przebywajacego na ich terytorium.

Ze wspomnianego art. 6 ust. 2 wynika, ze obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry przebywa
nielegalnie na terytorium panstwa czltonkowskiego, a jednoczesnie posiada wazne zezwolenie na
pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace go do pobytu wydane przez inne panstwo
czlonkowskie, nalezy raczej umozliwi¢ udanie sie do tego innego panstwa czlonkowskiego,
anizeli od razu wyda¢ w stosunku do niego decyzje nakazujaca powrét, chyba ze wymagaja tego
wzgledy porzadku publicznego lub bezpieczenistwa narodowego [zob. podobnie wyrok z dnia
24 lutego 2021 r., M i in. (Przekazanie do panstwa czlonkowskiego), C-673/19, EU:C:2021:127,
pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Przepisu tego nie mozna jednak interpretowaé w ten sposéb, ze ustanawia on wyjatek od zakresu
stosowania dyrektywy 2008/115, ktéry uzupelnialby wyjatki okre$lone w jej art. 2 ust. 2
i pozwolilby panstwom czlonkowskim na wylaczenie ze wspdlnych norm i procedur powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, w sytuacji gdy odmawiaja oni
natychmiastowego powrotu na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére przyznalo im prawo
pobytu [wyrok z dnia 24 lutego 2021 r.,, M i in. (Przekazanie do panstwa czlonkowskiego),
C-673/19, EU:C:2021:127, pkt 36].

Przeciwnie, w wypadku gdy obywatele ci odmawiaja natychmiastowego powrotu na to terytorium,
panstwa czlonkowskie, na ktérych terytorium wspomniani obywatele przebywaja nielegalnie, sa
co do zasady zobligowane wyda¢ wobec tych obywateli, na podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy
2008/115 w zwiazku z ust. 1 tego artykulu, decyzje nakazujaca powrdt zobowigzujaca ich do
opuszczenia terytorium Unii [wyrok z dnia 24 lutego 2021 r., M i in. (Przekazanie do panstwa
czlonkowskiego), C-673/19, EU:C:2021:127, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto dyrektywa 2008/115, jak wynika zaréwno z jej tytuly, jak i z brzmienia art. 1, ustanawia
»wspélne normy i procedury”, ktére powinny by¢ stosowane przez kazde panstwo czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich.
Z przywolanego wyrazenia, a takze z ogdlnego celu tej dyrektywy wynika, ze panstwa
czlonkowskie moga odstapi¢ od tych norm i procedur jedynie w okoliczno$ciach przewidzianych
przez wspomniana dyrektywe, w szczeg6lnosci ustalonych w jej art. 4 (wyrok z dnia 28 kwietnia
2011 r., El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, pkt 32).

Ten art. 4 w swoim ust. 3 umozliwia panstwom cztonkowskim przyjecie lub zachowanie w mocy
przepiséw Kkorzystniejszych dla nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich niz
przepisy dyrektywy 2008/115, pod warunkiem ze s3 one z nig zgodne. Jednakze dyrektywa ta nie
zezwala tym panstwom czlonkowskim na stosowanie norm surowszych w obszarze, ktéry reguluje
(wyrok z dnia 28 kwietnia 2011 r., El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, pkt 33).

W tym wzgledzie Trybunal zauwazyl réwniez, ze dyrektywa 2008/115 dokladnie okresla
procedure, jaka ma stosowaé kazde panstwo czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, i ustala kolejno$¢ poszczegdlnych etapéw
tej procedury (wyrok z dnia 28 kwietnia 2011 r., El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, pkt 34).

W $wietle tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115, zgodnie
z ktéra przepis ten pozwala wlasciwym organom panstw czlonkowskich na wydanie decyzji
nakazujacej powrot, gdy ,prawdopodobne” jest, Zze dany obywatel panstwa trzeciego nie zastosuje
sie do wezwania do natychmiastowego udania sie na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktére
wydalo mu wazne zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace go do pobytu,
prowadzilaby do ustanowienia odstepstwa, ktére nie jest przewidziane w tym art. 6 ust. 2, a tym
samym pozbawialaby ten przepis skutecznosci (effet utile).

Majac na uwadze te wzgledy, na pytania pierwsze i czwarte nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco:
art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego sa zobowigzane umozliwi¢ obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie
przebywajacemu na terytorium tego panstwa czlonkowskiego oraz posiadajacemu wazne
zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace go do pobytu wydane przez inne
panstwo czlonkowskie udanie si¢ do tego innego panstwa czlonkowskiego przed wydaniem,
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w stosownym przypadku, decyzji nakazujacej powré6t, nawet jesli organy te uznaja za
prawdopodobne, ze obywatel ten nie zastosuje sie¢ do wezwania do udania si¢ do tego innego
panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie, ktére nalezy zbada¢ w drugiej kolejnosci, sad odsytajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w zakresie,
w jakim wymaga on, aby panstwa czlonkowskie umozliwialy obywatelom panstw trzecich
nielegalnie przebywajacym na ich terytorium udanie si¢ do panistwa czlonkowskiego, ktére wydato
w stosunku do nich wazne zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace ich do pobytu,
przed wydaniem, w stosownym przypadku, wzgledem nich decyzji nakazujacej powrét, jest
bezposrednio skuteczny i jednostki moga powotywac sie na ten przepis przed sagdami krajowymi.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, we wszystkich wypadkach, gdy przepisy
dyrektywy sa z punktu widzenia ich tresci bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, jednostki
moga powolywa¢ sie na nie przed sadami krajowymi przeciwko danemu panstwu
cztonkowskiemu, jesli panstwo to nie transponowalo dyrektywy do prawa krajowego
w wyznaczonym terminie lub jesli dokonalo niewtasciwej transpozycji [wyrok z dnia 1 sierpnia
2022 r., TL (Nieobecnos$¢ ttumacza ustnego i brak tlumaczenia pisemnego), C-242/22 PPU,
EU:C:2022:611, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie Trybunat uscislil, ze przepis prawa Unii jest, po pierwsze, bezwarunkowy, jezeli
ustanawia zobowigzanie niepoddane zadnym warunkom i nieuzaleznione w zakresie jego
wykonania lub skutkéw od wydania przez instytucje Unii lub panstwa czlonkowskie
jakiegokolwiek aktu, oraz po drugie, wystarczajaco precyzyjny, by podmioty prawa mogly sie na
niego powolywaé, a sady mogly go stosowaé, jezeli formuluje zobowiazanie w sposéb
niedwuznaczny [wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., TL (Nieobecnos$¢ tltumacza ustnego i brak
tlumaczenia pisemnego), C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo].

Trybunat orzek! ponadto, ze nawet jesli dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim pewien
zakres uznania przy ustalaniu sposobéw jej wykonania, to mozna uznad, ze przepis tej dyrektywy
ma charakter bezwarunkowy i precyzyjny, jezeli naklada on na panstwa czlonkowskie
w jednoznaczny sposéb wyrazny obowiazek osiagniecia okreslonego rezultatu, ktéry nie jest
obwarowany zadnym warunkiem co do stosowania wyrazonej w nim zasady [wyrok z dnia
1 sierpnia 2022 r.,, TL (Nieobecno$¢ ttumacza ustnego i brak tlumaczenia pisemnego),
C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie, jak wskazano w pkt 25 niniejszego postanowienia, dyrektywa 2008/115
doktadnie okresla procedure, jaka ma stosowac¢ kazde panstwo cztonkowskie w odniesieniu do
powrotdw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, i ustala kolejnos¢
poszczegolnych etapow tej procedury.

W tym wzgledzie z brzmienia art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115 wynika, ze tylko wtedy, gdy dany
obywatel panstwa trzeciego nie wywiagze si¢ z obowiazku natychmiastowego udania sie¢ na
terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére wydalo mu wazne zezwolenie na pobyt lub inne
zezwolenie upowazniajace go do pobytu, lub gdy jego natychmiastowy wyjazd jest wymagany ze
wzgledoéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, panstwo czlonkowskie, na
ktorego terytorium obywatel ten przebywa nielegalnie, wydaje decyzje nakazujaca powrét zgodnie
z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.
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Nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze ciazacy na panstwach cztonkowskich obowigzek umozliwienia
obywatelom panstw trzecich nielegalnie przebywajacym na ich terytorium udania si¢ do panstwa
czlonkowskiego, ktére wydalo im wazne zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace
ich do pobytu, ma charakter bezwarunkowy, poniewaz art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115 nie
uzaleznia tego obowiazku od wydania aktu Unii ani nie zezwala panstwom czlonkowskim na
uzaleznienie lub ograniczenie zakresu tego obowiazku.

Po drugie, o ile dyrektywa 2008/115 pozostawia panstwom cztonkowskim pewien zakres uznania
przy przyjmowaniu przez nie praktycznych zasad stosowania procedury, o ktérej mowa w art. 6
ust. 2 tej dyrektywy, o tyle przepis ten naklada na nie w jednoznaczny sposéb obowiazek
umozliwienia obywatelom panstw trzecich nielegalnie przebywajacym na ich terytorium udania
sie do panstwa czlonkowskiego, ktére wydato im wazne zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie
upowazniajace ich do pobytu, przed wydaniem wzgledem nich decyzji nakazujacej powrét.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco: art. 6 ust. 2
dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze w zakresie, w jakim wymaga on, by
panstwa czlonkowskie umozliwialy obywatelom panstw trzecich nielegalnie przebywajacym na
ich terytorium udanie si¢ do panstwa czlonkowskiego, ktére wydalo w stosunku do nich wazne
zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace ich do pobytu, przed wydaniem,
w stosownym przypadku, wzgledem nich decyzji nakazujacej powrdt, jest bezposrednio skuteczny
i jednostki moga powolywac sie na ten przepis przed sadami krajowymi.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ w ostatniej kolejnosci, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
jezeli, niezgodnie z tym przepisem, panstwo czlonkowskie nie umozliwia obywatelowi panstwa
trzeciego nielegalnie przebywajacemu na jego terytorium natychmiastowego udania sie¢ do
panstwa czlonkowskiego, ktére wydato w stosunku do niego wazne zezwolenie na pobyt lub inne
zezwolenie upowazniajace go do pobytu, przed wydaniem wobec niego decyzji nakazujacej
powrdt, to ta decyzja nakazujaca powrdét i towarzyszacy jej zakaz wjazdu sa niewazne.

Zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii, w przypadku gdy nie jest mozliwe dokonanie
wykladni uregulowania krajowego zgodnej z wymogami prawa Unii, kazdy sad krajowy orzekajacy
w ramach swoich kompetencji ma jako organ panstwa czlonkowskiego obowiazek odstapi¢ od
stosowania wszelkiego przepisu prawa krajowego sprzecznego z bezposrednio skutecznym
przepisem tego prawa w ramach toczacego sie przed nim sporu, takiego jak w niniejszej sprawie
art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115 (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2022 r., Landkreis
Gifthorn, C-519/20, EU:C:2022:178, pkt 101 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze jesli nie jest mozliwe dokonanie wykladni uregulowania krajowego takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, to zgodnie z prawem Unii kazdy sad krajowy orzekajacy
w ramach swojej wlasciwosci powinien odmoéwic zastosowania takiego uregulowania w zawislym
przed nim sporze (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2022 r., Landkreis Gifthorn, C-519/20,
EU:C:2022:178, pkt 102).

Sad krajowy powinien przy tym uwzgledni¢ w szczegélnosci, ze wiaze sie z tym ewentualnie
obowiazek podjecia wszelkich dziatann w celu ulatwienia osiagniecia pelnej skutecznosci prawa
Unii (wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09,
EU:C:2010:778, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zgodnie z przewidziang w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspétpracy panstwa czlonkowskie maja
obowiazek usuwania sprzecznych z prawem skutkéw tego naruszenia prawa Unii [wyrok z dnia
25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503,
pkt 83]. Wynika z tego, ze wlasciwe organy krajowe, w tym sady krajowe rozpatrujace skarge na
akt prawa wewnetrznego wydany z naruszeniem art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115, sa
zobowiazane do podjecia, w ramach wykonywania swoich kompetencji, wszelkich $rodkéow
niezbednych do naprawienia uchybienia przez organ krajowy zobowigzaniom wynikajacym
z tego ostatniego przepisu. Moze to na przyklad prowadzié, na podstawie prawa krajowego, do
stwierdzenia niewaznosci decyzji nakazujacej powrdt, a tym samym rowniez decyzji jej
towarzyszacej, takiej jak zakaz wjazdu na podstawie art. 11 tej dyrektywy.

W swietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco: art. 6 ust. 2
dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli, niezgodnie z tym przepisem,
panstwo czlonkowskie nie umozliwia obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie
przebywajacemu na jego terytorium natychmiastowego udania si¢ do panstwa czlonkowskiego,
ktéore wydalo w stosunku do niego wazne zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie
upowazniajace go do pobytu, przed wydaniem wobec niego decyzji nakazujacej powrdt, to
wlasciwe organy krajowe, w tym sady krajowe rozpatrujace skarge na decyzje nakazujaca powrot
i towarzyszacy jej zakaz wjazdu, sa zobowigzane do podjecia wszelkich niezbednych $rodkéw
w celu usuniecia uchybienia organu krajowego w zakresie obowiazkéw wynikajacych z tego
przepisu.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze

wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego sa zobowiazane umozliwi¢ obywatelowi
panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego oraz posiadajacemu wazne zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie
upowazniajace go do pobytu wydane przez inne panstwo czlonkowskie udanie si¢ do
tego innego panstwa czlonkowskiego przed wydaniem, w stosownym przypadku,
decyzji nakazujacej powrdt, nawet jesli organy te uznaja za prawdopodobne, ze
obywatel ten nie zastosuje si¢ do wezwania do udania si¢ do tego innego panstwa
czlonkowskiego.

2) Artykul 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115

nalezy interpretowacé w ten sposob, ze
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w zakresie, w jakim wymaga on, by panstwa czlonkowskie umozliwialy obywatelom
panstw trzecich nielegalnie przebywajacym na ich terytorium udanie si¢ do panstwa
czlonkowskiego, ktore wydalo w stosunku do nich wazne zezwolenie na pobyt lub inne
zezwolenie upowazniajace ich do pobytu, przed wydaniem, w stosownym przypadku,
wzgledem nich decyzji nakazujacej powroét, jest bezposrednio skuteczny i jednostki
moga powolywa¢ sie na ten przepis przed sadami krajowymi.

3) Artykul 6 ust. 2 dyrektywy 2008/115
nalezy interpretowacé w ten sposob, ze

jezeli, niezgodnie z tym przepisem, panstwo czlonkowskie nie umozliwia obywatelowi
panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na jego terytorium natychmiastowego
udania si¢ do panstwa czlonkowskiego, ktéore wydalo w stosunku do niego wazne
zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace go do pobytu, przed wydaniem
wobec niego decyzji nakazujacej powrét, to wlasciwe organy krajowe, w tym sady
krajowe rozpatrujace skarge na decyzje nakazujaca powrdt i towarzyszacy jej zakaz
wjazdu, sa zobowiazane do podjecia wszelkich niezbednych srodkow w celu usuniecia
uchybienia organu krajowego w zakresie obowiazkow wynikajacych z tego przepisu.

Podpisy
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