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Stowo wstepne

Drodzy Czytelnicy,

Delegowanie pracownikéw w ramach swobody swiadczenia ustug wymaga od przedsiebiorcow
i ich pracownikéw zrozumienia trzech systeméw prawa: europejskiego, prawa panstwa
prowadzenia dziatalnosci oraz prawa panstwa wykonywania pracy czy ustugi. W dodatku trzeba
zrozumie¢ kazdy z tych systemdw na co najmniej trzech ptaszczyznach: warunkéw pracy,
zabezpieczenia spotecznego i kwestii podatkowych. Jesli funkcjonowanie bez popetniania
btedéw w takim gaszczu regulacji nie jest tatwe, to céz dopiero powiedzie¢ o ksztattowaniu
polityki spotecznej. Wielo$¢ interesariuszy, podmiotéw, na ktére wptywaja te zasady posrednio
i bezposrednio jest trudna do wyobrazenia. Nie ma tu mowy o jakim$ bipolarnym konflikcie
wartosci, ani o mozliwos$ci wynegocjowania kompromisu. W stanowieniu prawa europejskiego
mamy w Parlamencie Europejskim przedstawicieli réznych $wiatopogladéw i krajow, w Radzie,
przedstawicieli rzadow poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Na strazy interesu wspdlnoty jaka
jest Unia Europejska i jej cztery fundamentalne wolnosci rynkowe stoi Komisja Europejska.

Ksztattowanie kierunkéw polityki spotecznej bez zaangazowania mozliwie wszystkich
podmiotéw, na ktdére bedzie ona miata wptyw skazana jest na brak akceptacji wspolnotowego
prawa i rosnace rozczarowanie projektem europejskim. Przed takim scenariuszem chcieliby
uchroni¢ Unie Europejska autorzy ninigjszej ksigzki. Oczywiscie z zachowaniem stosownej
skromnosci.

Drugi tom Mobilnos¢ pracy. Mobilnos¢ ustug jest rezultatem transferu wiedzy miedzy
Srodowiskami nauki, biznesu, administracji i polityki. Sktadaja sie nan cztery rozdziaty naukowe,
jedna analiza skutkéw regulacji wykonana przez ekspertéw europejskiego think-tanku Inicjatywa
Mobilnosci Pracy, raport z badan pilotazowych dostarczajacych danych potrzebnych do
wyboréw politycznych opartych na faktach. Tom 2 zamykaja trzy wyktady polemiczne ilustrujace
interakcje réznych $rodowisk w ksztattowaniu nowych zasad delegowania pracownikéw:
Komisarz Marianne Thyssen (administracja), Danuty Jaztowieckiej (polityka), Marka Benio (nauka)
oraz Stefana Schwarza (przedsiebiorcy). Taka konstrukcja ksigzki doskonale wpisuje sie w cele
projektu badawczego finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki pt. ,Zastosowanie
interaktywnych metod rzadzenia w ksztattowaniu polityki spoteczngi” nr  UMO-
2011/03/B/HS5/00899.

Czes$¢ naukowa

Dwa pierwsze rozdziaty czesci naukowej przedstawiajg zasady zabezpieczenia spotecznego
i ubezpieczenia zdrowotnego pracownikéw delegowanych i pracownikéw migrujacych.
Rozdziaty autorstwa Doroty Dzienisiuk i Roberta Sliwy doskonale kreélg tto potrzebne do
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zrozumienia kolejnej inicjatywy Komisji Europejskie, ktéra w czasie wydawania niniejszego tomu
byta prezentowana Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, a mianowicie nowelizagji
rozporzadzen w sprawie koordynagji systemdéw zabezpieczenia spotecznego. Rozdziat Macieja
Gneli wyjasnia europejskie zasady udzielania zaméwien publicznych, ktére sg jedna
z waznigjszych drég do rozwoju mobilnosci ustug na jednolitym rynku. Ocena na ile zasady te
Znosza a na ile wznoszg bariery w swobodzie $wiadczenia ustug pozostawiona jest Czytelnikowi.
Marzena Farion Rzezniczak przedstawia w swoim rozdziale dobre praktyki w ustugach opieki
domowej nad osobami starszymi $wiadczonej transgranicznie. Branza niezwykle wazna
spotecznie i delikatna ze wzgledu na fakt, ze najstabszymi podmiotami sa w niej odbiorca ustugi
(konsument) oraz pracownik. Warto doda¢, ze branza ta nie ma odrebnej regulacji na poziomie
unijnym i stosujemy do niej te same zasady co w ustugach budowlanych czy w ustugach wysokich
technologii.

Czes$¢ empiryczna

W drugiej czesci ksigzki Czytelnik zapozna sie z danymi i analizami, ktérych autorzy dostarczaja
politykom w celu oparcia ich wyboréw politycznych na faktach. Ten rodzaj oddolnej interwengji
obywatelskiej Swiata nauki i interesariuszy jest nowatorska formg interaktywnego rzadzenia.
Badania i analiza nie sa bowiem zlecane, ani finansowane przez autora inicjatywy ustawodawczej.

Materiaty zrédtowe

Aby utatwi¢ Czytelnikowi zrozumienie wieloptaszczyznowego konfliktu intereséw i przekonac do
poszukiwania wartosci, ktore tacza oponentdw, ksiazke zamykaja trzy wyktady otwierajace I
Europejski Kongres Mobilnosci Pracy.

W imieniu zespotu Autoréw zycze inspirujacej lektury.
Marek Benio

Krakdw, styczen 2017



Wartosci komplementarne

Swoboda swiadczenia ustug na
wewnetrznym rynku Unii
Europejskiej i ochrona praw
pracownikow delegowanych ze
szczegolnym uwzglednieniem
prawa do zabezpieczenia
spotecznego i ochrony zdrowia



Dorota Dzienisiuk

Uniwersytet Warszawski

Kwalifikacja osoby migrujacej jako
wykonujgcej prace najemng lub
na wiasny rachunek w celu
ustalenia ustawodawstwa
wtasciwego —wybrane problemy
w polskim orzecznictwie

W rozporzadzeniu 1408/71 "pracownika najemnego” i "osobe prowadzaca
dziatalno$¢ na wiasny rachunek" zdefiniowano jako osobe, ktéra jest ,ubezpieczona”.
W rozporzadzeniu 883/2004 zrezygnowano z definiowania tych poje¢ na rzecz
dookresdlenia ,pracy najemnej” i ,pracy na wtasny rachunek”, ktéra ma by¢ ,traktowana
jako taka do celéw stosowania ustawodawstwa”, ale tekst przepiséw nie wigze jej z
objeciem ubezpieczeniem. Polski Sad Najwyzszy ostatnio odwotuje sie do
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (ETS) ustalonego na podstawie
rozporzadzeniu 1408/71 poprzez przyjecie, ze istotne jest, czy dana osoba ,weszla w
stosunki ubezpieczenia spotecznego o charakterze transgranicznym” (wyrok SN,
6.6.2013, Il UK 333/12).

Ewentualny zwigzek objecia danej osoby ubezpieczeniem z zakwalifikowaniem jej
jako wykonujacej prace najemna lub na wiasny rachunek wptywa na okreslenie
ustawodawstwa wiasciwego w sytuacji, gdy w danym panistwie osoba ta nie podlega
zabezpieczeniu spotecznemu ze wzgledu na krajowe postanowienia okreslajace
zakres zabezpieczenia. Posrednio wptywa to na mozliwo$¢ uznania, czy osoba taka
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moze by¢ uznana za pracownika delegowanego. W tekscie przytoczono argumenty
przemawiajagce za uznaniem takiej sytuacji za ,podleganie ustawodawstwu”
wskazanemu przez normy kolizyjne rozporzadzenia 883/2004.

Woprowadzenie
W orzecznictwie i w literaturze z zakresu koordynacji systemoéw

zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskigj problematyka definicji ,pracownika”
zajmuje wiele miejsca. Byla szczegdlnie wazna poczatkowo, w kontekscie zakresu
podmiotowego koordynacji (rozporzadzen), a w mniejszym stopniu przy okreslaniu
ustawodawstwa wiasciwego. Z technicznego i merytorycznego punktu widzenia
pojecia ,pracownik” i ,praca najemna“, ich zastosowanie i koncepcja ulegaty ewolugji.

W  przesztosci wigzano ,pracownika” z ubezpieczeniem w ramach
pracowniczego systemu zabezpieczenia spotecznego. Obecnie brak jest takiej
definicji, a wskazanie sposobu rozumienia pojecia ,praca najemna” stuzy okresleniu
ustawodawstwa wiasciwego, nie przesadzajac, czy ustawodawstwo to gwarantuje, ze
osoba w danej sytuacji jest objeta ubezpieczeniem. Moze sie wiec okaza¢, ze osoba,
ktorej rozporzadzenia koordynujace wskazaty ustawodawstwo wiasciwe, nie spetnia
natozonych przez to ustawodawstwo warunkéw do objecia ubezpieczeniem. Mimo
wykonywania pracy zarobkowej (najemnej lub na wiasny rachunek) w sytuacji z
elementem europejskim nie ma zagwarantowanej ochrony w sferze zabezpieczenia
spotecznego ze wzgledu na uksztattowanie krajowego systemu zabezpieczenia
spotecznego.

Problem ten jest bardzo ztozony z teoretycznego punktu widzenia, a przy
tym istotny dla mechanizméw koordynadji. Przede wszystkim ma bardzo powazne
konsekwencje praktyczne. Wigze sie z okredleniem ustawodawstwa wiasciwego
w sytuacji, gdy w panstwie wykonywania pracy lub zawarcia umowy dana osoba nie
podlega zabezpieczeniu spotecznemu ze wzgledu na postanowienia okreslajace
zakres zabezpieczenia w danym panstwie (np. rozmiar wykonywanej pracy lub
uzyskiwany przychdd!, zbieg tytutu ubezpieczenia z prawem do $wiadczen?
wytaczenie ze wzgledu na dodatkowe okolicznosci — np. polscy zleceniobiorcy bedacy
studentami lub uczniami w wieku do 26 lat®). Determinuje zatem réwniez dalsze
konsekwengje danej sytuacji, np. czy ustawodawstwo danego panstwa moze by¢ dla
zainteresowanego nadal wiasciwe po wyjezdzie danej osoby do innego panstwa jako
.pracownika delegowanego”, przy spemieniu pozostatych warunkéw wymaganych do

1 Np. zbyt maly, by obja¢ dang osobe ubezpieczeniem; zob. np. F. Pennings, European Social Security
Law, Intersentia, Antwerp-Oxford-Portland 2010, str. 33.

2 Np. w Polsce osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ i majgce ustalone prawo do emerytury - art.
9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, t. jedn. Dz.U. 2013
poz. 1442 z pézn. zm.; dalej jako: ustawa systemowa.

3 Art. 6 ust. 4 ustawy systemowej, zob. wyrok SN z dnia 4 wrzesnia 2013 r., Il UK 28/13.
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uznania danej osoby za pracownika delegowanego. Dotyczy to takze sytuacji, gdy
dana osoba byta objeta systemem zabezpieczenia spotecznego danego panstwa
w niewielkim zakresie, np. w Polsce jedynie ubezpieczeniem zdrowotnym? i to nie
z tytutu pracy, lecz jako cztonek rodziny lub uczen.

Kwalifikacja 0s6b objetych koordynacjg
W rozporzadzeniu nr 3 z 1958 r. dotyczacym zabezpieczenia spotecznego

pracownikéw migrujgcych® nie byto potrzeby oddzielania pracownikéw od innych
osob wykonujgcych prace. Bylo ono wydane na podstawie postanowien art. 51
Traktatu Rzymskiego o swobodzie przeptywu pracownikéw i tylko do tej kategorii
0sOb przemieszczajacych sie byto skierowane. Rozporzadzenie nr 3 z 1958 r. (tekst
pierwotny) obejmowato tylko pracownikéw. Nie zawierato definigji pracownika, cho¢
definiowato niektére kategorie pracownikéw (pracownik przygraniczny, pracownik
o potwierdzonych kwalifikacjach w zawodach wegla i stali), wskazujac cechy
szczegdlne w ramach ogdlnej kategorii pracownikéw. Rozporzadzenie znajdowato
zastosowanie jedynie wobec pracownikdéw, ktorzy ,podlegajg lub podlegali
ustawodawstwu” jednego lub kilku panstw cztonkowskich (art. 4). Przewidywato zakaz
kumulagji $wiadczen tego samego rodzaju za jeden i ten sam okres ubezpieczenia
obowigzkowego (art. 11). W okreslaniu ustawodawstwa wiasciwego dziatata
podstawowa zasada, ze pracownicy zatrudnieni na terytorium jednego panstwa
cztonkowskiego podlegajg ustawodawstwu tego parnstwa, nawet jezeli zamieszkujg na
terytorium innego panistwa czionkowskiego lub jezeli ich pracodawca Iub
przedsiebiorstwo, ktdére ich zatrudnia znajduje sie na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego (art. 12).

Rozporzadzenia stosowano do pracownikow, ale nie byfo ich definicji, wiec zeby
realizowal uprawnienia 0s6b migrujgcych ETS dazyt do szerokiego ujmowania
pracownikow i okredlania zakresu podmiotowego rozporzadzen, zwiaszcza dla
ustalania prawa do swiadczen w sytuacji przejSciowego niewykonywania pracy. Dla
potrzeb koordynacji, podobnie jak i swobody przeptywu pracownikéw i prawa pracy
przyjmowano, ze zakres pojecia ,pracownik” nie moze naleze¢ do kompetendji
krajowych, gdyz wtedy kazde panstwo cztonkowskie mogtoby samodzielnie
modyfikowa znaczenie pojecia i wylaczaé ochrone przyznang przez Traktat
w stosunku do niektorych kategorii pracownikdw. Gdyby znaczenie tego pojecia byto
okreslane przez prawo krajowe postanowienia Traktatu bytyby pozbawione znaczenia

4 Np. cztonkowie rad nadzorczych posiadajacy miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 35 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych, t.
jedn. Dz. U. 2008 Nr 164, poz. 1027, dalej jako: ustawa zdrowotna; nie podlegaja jednak obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych.

5 Dz.Urz. 30, 16/12/1958, str. 561-596, OJ 30, 16/12/1958, p. 563596 (IT).
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i skutecznosci oraz zniweczone. Dlatego ,pracownik” to pojecie o ponadnarodowym
znaczeniu®,

W rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 roku w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
najemnych, oséb prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny rachunek oraz do cztonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie’ zdefiniowano pojecie ,pracownika”, a
nastepnie, po objeciu koordynacjg oséb wykonujacych prace na wiasny rachuneks,
takze te kategorie osob. Definicja byta wspdlna. Okreslenia ,pracownik najemny” i
,0soba prowadzaca dziatalno$¢ na wiasny rachunek" oznaczaty odpowiednio kazda
osobe, ktora jest ,ubezpieczona” w ramach odpowiedniego systemu lub wykonuje
odpowiednie zajecie. Pracownikiem lub osobg prowadzacg dziatalno$¢ byta zatem
osoba objeta ubezpieczeniami — ,nalezaca do systemu” zabezpieczenia spotecznego
danego panstwa. Ustawodawstwo wiasciwe byto okreslone dla nich wspdlnie —
wedtug tacznika miejsca wykonywania pracy. Roznice dotyczyly sytuadji
szczegdtowych: wykonywania pracy w rdznych panstwach lub wykonywania
jednoczesnie pracy w ramach stosunku pracy i na wiasny rachunek. Zakresem
podmiotowym byli objeci pracownicy najemni, osoby prowadzace dziatalno$¢ na
wiasny rachunek oraz studenci, ktérzy podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku
panstw cztonkowskich. Okreslenie "ustawodawstwo" oznaczato w odniesieniu do
kazdego Panstwa Czlonkowskiego ustawy, rozporzadzenia i inne przepisy oraz
wszelkie obowigzujgce lub przyszte srodki wykonawcze, odnoszace sie do dziatdw i
systemédw zabezpieczenia spotecznego objetych zakresem przedmiotowym
rozporzadzenia. Regulacja zasad przyznawania $wiadczen, zwlaszcza z tytutu choroby,
rowniez byta powigzana ze kwalifikacjg osdéb jako pracownikéw lub os6b
prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny rachunek (ubezpieczeni).

Osoby, do ktérych stosowano rozporzadzenie podlegaty (z wyjgtkami)
ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego (art. 13). Pracownik najemny
zatrudniony na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego podlegat
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkiwat na terytorium innego
panstwa lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudniat miat swoja
zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego
panstwa. Podobnie zasada lex loci laboris dotyczyta oséb prowadzgcych dziatalnos¢

6 Wyrok Trybunatu z dnia 19 marca 1964 r. w sprawie 75-63, M.K.H. Unger, malzonce R. Hoekstra
przeciwko Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten te Utrecht, Zb. Orz. 1964, str.
347.

7 Dz.Urz. WE L 28 z 30 stycznia 1997 roku, s. 1 z péZn. zm.; specjalne wydanie polskie: rozdziat 5, t. 3, s.
3.

8 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1390/81 z dnia 12 maja 1981 r. rozszerzajace zakres stosowania
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie na osoby prowadzace
dziatalno$¢ na whasny rachunek oraz cztonkéw ich rodzin, Dz.Urz. L 143, 29/05/198, str. 1 —32.
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na wiasny rachunek: osoba prowadzaca dziatalno$¢ na whasny rachunek na terytorium
jednego panstwa cztonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet
jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa.

Rozporzadzenie dotyczyto wiec oséb podlegajacych ustawodawstwu, ale
zdefiniowanych jako osoby ubezpieczone. Jezeli dana osoba z réznych wzgledéw nie
podlegata ubezpieczeniu w danym panstwie, nie byla objeta zakresem stosowania
rozporzadzer®. Okreélanie ustawodawstwa wiasciwego opierato sie na Scistym
zwigzku poje¢ pracownik/osoba prowadzaca dziafalnos¢ na wiasny rachunek,
ustawodawstwo i zatrudnienie/prowadzenie dziatalnosci.

W rozporzadzeniu nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego'® zrezygnowano z definiowania
poje¢ ,pracownik” i ,0soba prowadzaca dziatalnos¢ na wiasny rachunek” na rzecz
dookreslenia ,pracy najemnej” i ,pracy na wiasny rachunek”, ktéra —wedtug brzmienia
przepisow - ma by¢ ,traktowana jako taka do celéw stosowania ustawodawstwa”, a
nie wigzac sie z objeciem ubezpieczeniem.

Rozporzadzenia nr 321958 r. i 1408/71 byty skierowane do oséb aktywnych
zawodowo'' oraz cztonkéw ich rodzin, ktorym przystugiwaty prawa pochodne.
Natomiast w rozporzadzeniu nr 883/2004 zatozono, ze ma ono dotyczy¢ gtdwnie
przemieszczajacych sie obywateli panstw czionkowskich, ,ktdrzy podlegajg lub
podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku Panstw”. Ewentualna aktywnos$¢ i jej
forma ma jedynie wskazywaé sposdb okreélania ustawodawstwa wiasciwego i
szczegblne zasady udzielania $wiadczen. Zmienit sie takze kontekst normatywny. W
Unii Europejskiej deklarowana jest swoboda przeptywu oséb, a nie tylko pracownikéw.
Wyptywa to rowniez z postanowien Traktatu, ktore s wskazywane jako podstawa
wydania rozporzadzen. Ustanowiony system koordynacji ma zapewnia¢ uprawnienia
~pracownikom najemnym i osobom prowadzacym dziatalnos¢ na wtasny rachunek
oraz uprawnionym osobom od nich zaleznym” (obecnie art. 48 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej').

Objecie koordynacjg os6b podlegajacych zabezpieczeniu spotecznemu w
panstwach cztonkowskich usuneto potrzebe i presje, by ETS uznawat dang osobe za
pracownika lub osobe prowadzacg dziatalnos$¢ na wiasny rachunek nawet w okresach
niewykonywania pracy. Przestato byé rowniez wazne, by pojecia te byty rozumiane
jednakowo na terytorium catej Unii. Uprawnienia osoby przemieszczajacej sie nie sg
juz uzaleznione od takiej kwalifikacji. Pozostat jednak problem przy okreslaniu ,pracy

° F. Pennings, European Social Security Law, Intersentia, Antwerp-Oxford-Portland 2010, str. 33.

10 Dz.U. L 166 z 30.04.2004 z pdzn. zm., sprostowanie: L 200 z 07.06.2004, str. 1; specjalne wydanie
polskie: Rozdziat 05 Tom 5 str. 72.

11 W okreslonych formach, o stopniowo rozszerzanym zakresie : w formie pracy podporzgdkowanej,
potem na wtasny rachunek, potem studentow.

12 Dz. Urz. UE C3262 26.10.2012 r., s. 47. Zob takze obecny art. 352 Traktatu.
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najemnej” lub ,pracy na wiasny rachunek”. Nie jest to istotne dla objecia danej osoby
koordynacja, ale dla wskazania ustawodawstwa wiasciwego, przy czym znaczenie
moze mie¢ nawet rozréznienie miedzy obydwiema kategoriami ze wzgledu na nieco
inne zasady okreslania ustawodawstwa wiasciwego w sytuacjach ztozonych (art. 13
ust. T aart. 13 ust. 2 rozp. 883/2004).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozp. 883/2004 stosuije sie je do obywateli Panstwa
Cztonkowskiego, bezpanstwowcdw i uchodzcéw mieszkajagcych w  Panstwie
Cztonkowskim, ktérzy podlegajg lub podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku
Panstw Cztonkowskich oraz do czionkéw ich rodzin i oséb pozostatych przy zyciu.
Rozporzadzenie stosuje sie do catego ustawodawstwa odnoszacego sie do
poszczegdlnych dziatdw zabezpieczenia spotecznego (art. 3 ust. 1). Ustawodawstwo
jest zdefiniowane przez odniesienie aktow prawnych do zabezpieczenia spotecznego,
ale nalezy zaznaczy¢, ze rodzajem (genus) zawezonym przez ceche gatunkowa
odniesienia sie do zabezpieczenia spotecznego, sa akty prawne. Okredlenie
,ustawodawstwo” oznacza bowiem, w odniesieniu do kazdego panstwa, przepisy
ustawowe, wykonawcze i inne oraz obowigzujgce $rodki wykonawcze odnoszace sie
do dziatdw systemu zabezpieczenia spotecznego (art. 1lit. ). Z literalnego zestawienia
wynika zatem, ze rozporzadzenie stosuje sie do osob ,podlegajacych przepisom”
panstw cztonkowskich. Postanowienia tytutu Il rozporzadzenia wskazuja, ktérego
panstwa przepisy nalezy uzna¢ za wiasciwe. Te, juz krajowe, przepisy materialne
wskazuja, czy dana osoba jest objeta ubezpieczeniem i czy z tego tytutu podlega
obowigzkowi sktadkowemu i czy ewentualnie ma prawo do éwiadczeA. Swiadczenia
te sa udzielane zgodnie z postanowieniami tytutu Ill rozporzadzenia.

Rezygnacja w rozporzadzeniu 883/2004 z pojecia ,pracownik’ na rzecz ,pracy
najemnej” wystepujacej wyraznie w kontekécie wskazywania ustawodawstwa
wiasciwego, a nie okredlania zakresu podmiotowego rozporzadzeh powigzanego z
prawem do $wiadczen, wywotato jeszcze jedng zmiang konstrukcyjna. Dla potrzeb
regulacji prawa do swiadczen —(tytut Ill rozporzadzenia) wprowadzono pojecie
Jubezpieczony”, ktdére tez ma inne niz intuicyjne znaczenie. Ubezpieczony, w
odréznieniu od ogdtu osdb objetych zakresem stosowania rozporzadzen, ktore
podlegaja ustawodawstwu, jest wyrdzniony przez kryterium posiadania prawa do
Swiadczen.

Na potrzeby udzielania $wiadczen z tytutu choroby, macierzynstwa i
rownowaznych $wiadczern dla ojca oraz Swiadczen z tytutu Smierci (dziatow
ubezpieczenia spotecznego objetych przepisami tytutu Ill, rozdziat 1 i 3)
wprowadzono osobne pojecie ,ubezpieczonego (art. 1 lit. ¢). Okreélenie to oznacza
kazda osobe spetniajgcg warunki wymagane na podstawie ustawodawstwa Panstwa
Cztonkowskiego wtasciwego zgodnie z tytutem Il, do posiadania prawa do $wiadczen,
z uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia. Nie jest wiec wymagana aktywnos¢
zawodowa i dookredlenie jej rodzaju.
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Okredlanie ustawodawstwa wiasciwego
Osoby, do ktérych stosuje sie rozporzadzenie 883/2004 podlegaja

ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego. Ustawodawstwo to
okredlane jest zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzadzenia (art. 11 ust. 1). W
przeciwienstwie do traktatowych postanowien o swobodzie przeptywu pracownikéw,
celem postanowien tytutu Il rozporzadzenia nie jest przyznanie jego adresatom
szczegblnych uprawnien, ktérych w pewnych okolicznosciach, panstwo czionkowskie
mogtoby im odméwic. Jak orzekat ETS™ w odniesieniu do art. 13 ust. 2 lit. a rozp.
1408/71, te postanowienia maja tylko wskaza¢ ustawodawstwo krajowe, ktore ma byé
zastosowane, a nie okresli¢ warunki kreujace prawo lub obowigzek przynaleznosci do
systemu zabezpieczenia spotecznego. Dlatego pojecia pracownik i pracujacy na
wiasny rachunek nie majg jednolitej wspolnotowej definicji'.

Osoba wykonujgca w panstwie cztonkowskim prace najemna lub prace na
wiasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego (art. 11 ust.
3 lit. a). Poszczegdlne rodzaje pracy sg zdefiniowane w art. 1 rozporzadzenia. Praca
najemna’® to wszelka praca lub sytuacja rbwnowazna, traktowana jako taka do celow
stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego panstwa
cztonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce (art. 1 lit.
a). Analogicznie dziatalno$¢ na wiasny rachunek' to wszelka praca lub sytuacja
rownowazna, traktowana jako taka do celéw ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spotecznego panstwa czionkowskiego, w ktorym taka praca lub
sytuacja rownowazna ma miejsce.

W rozporzadzeniu 883/2004 wspdlne z rozporzadzeniem 1408/71 jest
rozwigzanie, ze ocena charakteru pracy dla potrzeb okreslenia ustawodawstwa
wiasciwego jest dokonywana wedtug ustawodawstwa panstwa miejsca wykonywania
pracy. Wobec wyraznego odestania w Rozporzgdzeniu 883/2004 do rozumienia tych
pojeé w prawie krajowym, a wiec konstrukgji zblizonej do wystepujacej w poprzednim
rozporzadzeniu 1408/71, aktualno$¢ zachowaty ogolne zasady wynikajagce ze
starszego orzecznictwa ETS. Trzeba jednak podkresli¢, ze zmienito sie brzmienie
rozporzadzen. W art. 1 brak obecnie definigji ,pracownika najemnego” i "osoby
prowadzacej dziatalno$¢ na wiasny rachunek". Za to w przepisach tytutu Il
rozporzadzenia pozostat zapis o ,0sobie wykonujacej w panistwie cztonkowskim prace

13 Wyrok Trybunatu (szosta izba) z dnia 3 maja 1990 r. w sprawie C-2/89, Bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank przeciwko M. G. J. Kits van Heijningen, Zb Orz. 1990 1-01755, pkt 19.

14 Wyrok Trybunatu (piataizba) z dnia 30 stycznia 1997 r. w sprawie C-340/94; E.J.M. de Jaeck przeciwko
Staatssecretaris van Financién, Zb. Orz. 1997 1-00461; pkt 27-28.

15 W jez. ang.: ‘activity as an employed person’; fr. «activité salariée», niem. “Beschdftigung”.

16 W jez. ang.: ‘activity as a self-employed person’, fr. «activité non salariée», niem. "selbststdndige
Erwerbstdtigkeit”.
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najemng lub prace na wlasny rachunek”. R6znica miedzy tymi sformutowaniami byta
przedmiotem szczeg6towej analizy ETS w sprawach De Jaeck i Hervein, w ktérych
zapadty wyroki w 1997 r. Obecne brzmienie przepiséw, zaproponowane wkrétce po
tych wyrokach ETS i odpowiadajgce dokonanym w nich ustaleniom, nie moze wiec by¢
uznane za przypadkowe.

Trybunat potwierdzal, ze pojecia dziatalnosci pracownika najemnego i
dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek w rozumieniu art. 13 i nast
rozporzadzenia nr 1408/71, odnosza sie dziafalnosci uznawanych za takie dla celéw
stosowania ustawodawstwa zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego, na
ktorego terytorium dziatalnos¢ taka jest wykonywana'. Trybunat, po rozwazeniu
réznic w sformutowaniach wystepujacych w art. 1i 2 oraz w tytule Il rozporzadzenia
1408/71 uznat, ze logiczna i spdjna wyktadnia zakresu podmiotowego rozporzadzenia
oraz ustanowionego systemu norm kolizyjnych wymaga, by zwroty z tytutu Il
interpretowac w $wietle definigji z art. 1 rozporzadzenia. Dlatego tak, jak w definigji
.pracownika” wystepuje odestanie do krajowego systemu zabezpieczenia
spotecznego, tak samo pojecie ,dziatalnosci” powinno odsyla¢ do dziatalnosci
uznawanej za taka wedtug ustawodawstwa stosowanego w zakresie zabezpieczenia
spotecznego w panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium dziatalnos¢ jest
wykonywana.

Argumentem przeciwko jednolitemu wspdlnotowemu rozumieniu tych pojec
byto to, ze w niektorych przypadkach do oséb ubezpieczonych w jednym z panstw
jako pracownicy lub osoby prowadzgce dziatalno$¢ na wiasny rachunek, a zatem
objetych zakresem podmiotowym rozporzadzenia, nie bytoby mozliwe zastosowanie
norm kolizyjnych z tytutu I, gdyz nie bytyby objete zakresem stosowania postanowien
Traktatu o swobodzie przeptywu (wowczas art. 48 lub art. 52)'8. Dotyczytoby to np.
sytuacji, gdy dziatalnos¢ jest wykonywana na tak mata skale, ze powinna by¢
traktowana jako czysto marginalna i pomocnicza, np. dlatego, ze dana osoba ma inne
zrédta utrzymania'. Obecne brzmienie przepiséw rozporzadzenia 883/2004 nie
postuguje sie pojeciem pracownika jako osoby ubezpieczonej, a dzieki oddzieleniu
objecia ubezpieczeniem od ,0soby, ktéra ma podlegac ustawodawstwu” pozwala na
stosowanie norm kolizyjnych w stosunku do wszystkich os6b objetych swoboda
przemieszczania sie.

17 Wyroki ETS z dnia 30 stycznia 1997 r.: w sprawie C-340/94 de Jaeck, pkt 22-23, 34; a takze w sprawie
C-221/95 Institut National d'Assurances Sociales pour Travailleurs Indépendants (Inasti) przeciwko
Claude Hervein i Hervillier S.A., Zb. Orz. 1997 1-00609, pkt 22; Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 27
wrzesnia 2012 r. w sprawie C-137/11 Partena ASBL przeciwko Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA, pkt
50.

18 Wyrok ETS w sprawie C-340/94 de Jaeck, pkt 29.

19 Wyrok Trybunatu z dnia 23 marca 1982 r. w sprawie 53/81, D.M. Levin przeciwko Staatssecretaris van
Justitie, Zb. Orz. 1982 01035, pkt. 17.
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Wydaje sie réwniez, ze obecne brzmienie rozporzadzen inaczej niz
poprzednio narzuca kolejnos¢ i wage poszczegdlnych czynnosci zmierzajacych do
ustalenia sytuacji danej osoby w zakresie zabezpieczenia spotecznego. W sprawie de
Jaeck (pkt 32) ETS przyjat poglad Komisji, ze status ,pracownika” lub ,osoby
prowadzacej dziatalnos¢ na wiasny rachunek” moze byc¢ ostatecznie ustalony dopiero
po okresleniu ustawodawstwa wiasciwego. A celem tytutu Il jest wtasnie wskazanie
tego ustawodawstwa, dlatego w tym tytule byto uzasadnione unikanie tych zwrotéw
i odnoszenie sie, ogdlniej, do oséb, ktére wykonujg prace (‘personnes qui exercent une
activité salariée’, ‘personnes qui exercent une activité nonsalariée’). W wigkszosci
przypadkdédw rodzaj dziatalnosci pokrywa sie z przynaleznoscia do systemu
zabezpieczenia spotecznego jako odpowiednio pracownik lub osoba prowadzaca
dziatalno$¢ na wiasny rachunek. Przypomnijmy, ze obecnie tytut Il rozporzadzenia
883/2004 wykorzystuje takie same zwroty, ale nie ma juz znaczenia kwalifikacja dangj
osoby jako ,pracownika” lub ,osoby prowadzacej dziatalno$¢" zwigzana z
ubezpieczeniem — kwalifikuje sie prace, ktora dana osoba wykonuje.

Okreslenie miejsca wykonywania dziatalnosci zawodowej danej osoby
poprzedza kwalifikacje tej dziatalnosci jako dziatalnosci pracownika najemnego lub
dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek. W dalszej kolejnosci warunkuje ono
(zgodnie z ogblng zasada) wyznaczenie wiasciwego ustawodawstwa (por. motyw
dziesiaty rozporzadzenia 1408/71)%°. Ustalenie miejsca jest wiec czynnoscia wstepna
determinujacg prawidtowos¢ catego procesu i dlatego wykonywang jednolicie na
terytorium UE. Trybunat uznat, ze w odréznieniu od poje¢ dziatalnosci pracownika
najemnego i dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek pojecie miejsca
wykonywania dziatalnosci nalezy uzna¢ za podlegajace nie ustawodawstwu panstw
cztonkowskich, ale prawu Unii, a wiec takze i jego wyktadni dokonywanej przez
Trybunat. Gdyby bowiem pojecie to podlegato réwniez ustawodawstwom panstw
cztonkowskich, kryterium, ktére pojecie to stanowi, mogtoby by¢ definiowane lub
interpretowane przez dane panstwa w sposéb sprzeczny i prowadzi¢ w odniesieniu
do okreslonej osoby do fgcznego stosowania kilku ustawodawstw do tej samej
dziatalnosci. Taki za$ zbieg grozitby natozeniem na zainteresowanego obowiazku
uiszczenia podwojnych sktadek na zabezpieczenie spoteczne w odniesieniu do tego
samego dochodu i stawiatby w niekorzystnej sytuacji pracownika, ktéry skorzystat z
okreslonego w prawie Unii prawa do swobodnego przeptywu, co bytoby w sposéb
oczywisty sprzeczne z celami rozporzadzenia nr 1408/71%'. Argumentacja ta
przypomina zatem poczatkowa argumentacje na rzecz jednolitego rozumienia pojecia
Jpracownikow” dla celéw koordynagji.

20 Wyrok ETS w sprawie C-137/11 Partena, pkt 52.
21 Wyrok ETS w sprawie C-137/11 Partena, pkt 53-54.
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Kwalifikowanie pracy najemnej i dziatalnosci na wiasny rachunek w polskim
orzecznictwie

W Polsce SN w wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 68/07% stosujac
rozporzadzenie 1408/71, odwotat sie do wspodlnotowej definicji pojecia ,pracownika”
o jednolitym dla wszystkich panstw czionkowskich znaczeniu. Definicja taka jest
ogdlnie przyjeta przy interpretadji przepiséw o swobodzie przeptywu pracownikow??
(art. 48-51 Traktatu Rzymskiego). Dla celéw stosowania koordynacji wyraznie faczyta
ona ceche ,pracownika” z ,osobami objetymi krajowymi systemami®* zabezpieczenia
spotecznego®”. W tym ujeciu pojecie pracownika musi by¢ definiowane wedtug
obiektywnych kryteriéw, ktére wyrdzniajg stosunek zatrudnienia przez odniesienie do
praw i obowigzkdw stron. Cechg konstytutywna jest to, ze przez okredlony czas dana
osoba swiadczy prace o pewnej wartosci ekonomicznej na rzecz i pod kierownictwem
innej osoby i za swoja prace otrzymuje wynagrodzenie.

Zainteresowany $wiadczyt prace na podstawie umowy o prace na terenie
Niemiec i podlegat z tego tytutu ubezpieczeniu spotecznemu?® (art. 1 lit. a rozp.
1408/71). ,Byta to praca w niepetnym wymiarze czasu oraz stosownej do niego
wysokosci wynagrodzenia, ale - chocby ze wzgledu na kilkuletni okres jej Swiadczenia
- nie mozna uzna¢, aby nie miata ona wskazanych cech pracy najemnej.” Sad uznat, ze
zainteresowany, jako osoba bedaca réwnoczesnie pracownikiem najemnym na
terytorium Niemiec oraz prowadzaca dziatalno$¢ na wiasny rachunek w Polsce, nie
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia w Polsce pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej. W argumentacji SN zwraca uwage pofaczenie wymogu wykonywania
pracy i podlegania ubezpieczeniu spotecznemu.

W nowszych rozstrzygnieciach nawigzuje sie do objecia ubezpieczeniem i
orzecznictwa ETS wydanego na podstawie definicji zamieszczonej w rozporzadzeniu
1408/71. W wyroku SN z dnia 6 wrze$nia 2011 r,, | UK 84/11%" SN postugiwat sie
ustaleniami ETS w sprawie Hervein. Zakwalifikowanie konkretnej osoby jako
"pracownika" lub "pracujacego na wiasny rachunek" w rozumieniu rozporzadzenia

22 OSNP 2008/19-20/300.

23 Np. o rownym dostepie do zatrudnienia, czyli w zwigzku z rozporzadzeniem 1612/68: wyroki ETS: z
dnia 3 lipca 1986 r., 66/85, w sprawie Deborah Lawrie-Blum przeciwko Kraj Badenia-Wirtembergia, ECR
1986, s. 2121; oraz z dnia 31 maja 1989 r., 344/87, w sprawie I. Bettray przeciwko Staatssecretaris van
Justitie, ECR 1989, s. 1621.

24 Nie ustawodawstwem, bo w rozporzadzeniu 3 z 1958 r. ustawodawstwo nie byto zdefiniowane.

25 Wyrok ETS z dnia 19 marca 1964 r., w sprawie 75-63, M.KH. Hoekstra (z domu Unger) przeciwko
Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten, ECR 1964, s. 347.

26 W tej sprawie zainteresowany z tytutu pracy podlegat ubezpieczeniu spotecznemu w niemieckiej
instytucji ubezpieczeniowej DAK, ktéra wyptacita mu $wiadczenie odszkodowawcze w zwigzku z
niezdolnoscia do pracy powstatg wskutek wypadku, jakiego doznat na terytorium Niemiec.

27 LEX nr 1102996.
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nalezy do krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego, ktéremu podlega dana
osoba, tak samo jak ustalenie znaczenia poje¢ "praca wynagradzana" i "praca na
wiasny rachunek”. Owe pojecia nalezy rozumie¢ w taki sposdb, jak rozumiane s3 przy
stosowaniu ustawodawstwa z dziedziny zabezpieczenia spotecznego danego panstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium ta praca jest wykonywana. To podejscie moze
rozni¢ sie od definigji przyjetych w prawie pracy, ale musi by¢ utrzymane jako jedyne
wiasciwe %,

Tak wigc o tym, czy w danym okresie zainteresowany posiadat status
bezrobotnego, czy tez byt osobg prowadzacg wiasng dziatalno$¢ gospodarcza,
decydujg wytacznie przepisy prawa danego panstwa (np. niemieckiego). W tej sprawie
decydujgce byto wyrazne potwierdzenie przez niemiecka instytucje ubezpieczeniowa
faktu zamieszkania oraz prowadzenia dziatalnosci na wiasny rachunek na terenie
Niemiec.

Kwestia, czy podleganie ustawodawstwu musi wigzac sie z ubezpieczeniem,
i czy spotecznym czy tylko zdrowotnym, nabrata szczegdlnego znaczenia w zwigzku z
praca w wielu panstwach i delegowaniem pracownikédw z Polski do pracy w innych
panstwach cztonkowskich. Tego dotyczyty sprawy, ktérymi ostatnio zajmowat sie Sad
Najwyzszy.

Sad mocno podkredla role rzeczywistego objecia danej osoby
ubezpieczeniem i optacania przez nig sktadek. W wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., |l
UK 333/12%® SN uznat, ze istotne jest, czy dana osoba ,weszta w stosunki
ubezpieczenia spotecznego o charakterze transgranicznym przez jednoczesne
wykonywanie dziatalno$ci w réznych panstwach i konieczne jest zbadanie, czy spetnia
warunki ubezpieczenia ustanowione przez system zabezpieczenia spotecznego w
prawie krajowym wskazanym przez normy kolizyjne jako wiasciwe”.

Wyrok z dnia 6 sierpnia 2013 r,, Il UK 116/133° dotyczyt pracownika, ktory
zostat zatrudniony przez polskiego pracodawce w celu wykonywania pracy we Francji.
Przed wyjazdem do Frandji byt on w Polsce uprawniony do $wiadczen z ubezpieczenia
zdrowotnego jako cztonek rodziny. Nie wykazat sie tytutem do objecia go
ubezpieczeniem spotecznym. Sad uznat, ze podleganie ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma pracodawca mozna odnosi¢ ,jedynie do takiej
osoby, ktéra przed zatrudnieniem w celu oddelegowania do innego panistwa
cztonkowskiego posiada jakikolwiek tytut do podlegania ubezpieczeniu, w tym takze
zdrowotnemu, chocby nie podlegata réwnoczesnie ubezpieczeniu, np. z tytulu
zatrudnienia (ubezpieczeniu spotecznemu).”

28 por. wyrok ETS z w sprawie C-221/95 Hervein i Hervillier.
29 OSNP 2014/3/47.
30 LEX nr 1344467, G.Prawna 2013/152/6.
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Przez podleganie ustawodawstwu panistwa czionkowskiego nalezy zatem
rozumiec nie samo potencjalne "znajdowanie zastosowania wobec konkretnej osoby
wszelkich norm, uregulowan oraz ogdtu przepiséw dotyczacych zabezpieczenia
spotecznego”, wynikajace z faktu przebywania na terytorium danego panstwa, w
potaczeniu z niestosowaniem do niej przepiséw innego panstwa, lecz speianie
kryteriéw przewidzianych w tych przepisach do objecia systemem zabezpieczenia
spotecznego, ktére pocigga za sobg bycie podmiotem uregulowan w nich zawartych.
W konsekwendji, dla uznania, ze konkretna osoba podlega ustawodawstwu, konieczne
jest podleganie przez te osobe ubezpieczeniu, przy czym nie chodzi tu tylko o
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie przepiséw ustawy systemowej
(np. z tytutu pracy sSwiadczonej na podstawie stosunku pracy lub umowy
cywilnoprawnej), ale rowniez o podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie
przepisdw ustawy zdrowotnej. Uzupetnienie stowem "nadal" okresla sytuacje, w ktorej
osoba oddelegowana do innego panistwa czionkowskiego do wykonywania pracy w
imieniu pracodawcy "nadal" bedzie podlega¢ ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, a zatem jej status prawny nie ulegnie zadnej zmianie, co oznacza, ze
bedzie "nadal" podlega¢ szeroko pojmowanemu ubezpieczeniu, analogicznie jak
przed oddelegowaniem.

Zainteresowany za$ nie miat zadnych tytutdow do ubezpieczenia w przyjetym
przez Sad znaczeniu w okresie bezposrednio poprzedzajgcym zawarcie przez niego
umowy o prace i rozpoczecie zatrudnienia na tej podstawie. Wedtug SN nie mozna
wiec byto do niego zastosowac¢ wyjatku dotyczacego delegowania pracownikéw.

W sprawie, w ktorej zapadt wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2013 r., Il UK 28/13%",
polska spdtka zawarta z dziewietnastoletnig uczennicg Liceum Ogélnoksztatcagcego
umowe zlecenia na okres od 2 czerwca do 15 lipca 2011 r., ktéra zobowigzata ja do
pozyskiwania personelu dla zleceniodawcy. Umowe te strony zawiesity 2 czerwca 2011
r. a 8 czerwca zawarty kolejng umowe zlecenia, na mocy ktorej zainteresowana
przyjeta do wykonania $wiadczenie czynnosci opieki w okresie od 16 czerwca do 15
lipca 2011 r. nad wskazana przez zleceniodawce (spdtke) osobg zamieszkata na terenie
Niemiec. Zainteresowana nie byta zgtoszona w Polsce do ubezpieczen spotecznych. Z
uzasadnienia wyroku nie wynika, czy byta zgtoszona do ubezpieczenia zdrowotnego.
Z ustawy zdrowotnej wynika natomiast, ze w takiej sytuacji przystuguje jej prawo do
$wiadczen zdrowotnych jako cztonkowi rodziny (art. 67 ust. 3) albo jako uczniowi (art.
66 ust. 1 pkt 17).

Sad Najwyzszy uznat, ze nie mozna zastosowac art. 12 ust. 1 rozp. 883/2004,
poniewaz warunkiem dalszego podlegania polskim ubezpieczeniom spotecznym w
okresie $wiadczenia pracy najemnej w innym panstwie UE jest uprzednie podleganie

31LEX nr 1375195.
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obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym osoby zainteresowanej w Polsce®2.
Przede wszystkim w Polsce zainteresowana, bedac uczennica liceum
ogdlnoksztatcagcego zatrudniong na podstawie umowy zlecenia nie podlegata z mocy
prawa (art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 4 ustawy systemowej) obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym?3, Zainteresowana nie uzyskata w Polsce
zatem statusu ubezpieczonej, gdyz nie spetniata warunkdéw do objecia jej
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi. Nie zmienifo tej sytuagji
prawnej delegowanie zleceniobiorczyni do pracy w Niemczech. Zainteresowana ,nie
podlegata obowigzkowo polskim ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z mocy
prawa (art. 6 ust. 4 ustawy systemowej) i dlatego nie miata obowigzku optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Oznaczato to, ze zainteresowana nie korzystata
ze zwolnienia z optacania sktadek z tytutu prawnego, ktéremu z mocy prawa nie
podlegata, przeto nie mogta nadal kontynuowal polskiego tytutu ubezpieczen
spotecznych w okresie jej delegowania przez skarzacg Spo6tke do pracy najemnej na
terenie Niemiec.” Bez uprzedniego podlegania ustawodawstwu panistwa
wysylajacego, nie moze ona w dalszym ciggu (nadal) podlega¢ dotychczasowemu
ustawodawstwu (panstwa wysylajgcego) w okresie delegowania do pracy najemnej w
innym panstwie.

Uogolniajac, uczniowie gimnazjow, szk6t ponadpodstawowych lub studenci
do ukonczenia 26 lat zycia wykonujacy prace na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie
ustug, do ktdrej zgodnie zkodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
nie podlegaja obowigzkowo polskim ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art.
6 ust. 4 ustawy systemowe)), przeto takze w okresie ich delegowania do pracy w innym
panstwie czionkowskim UE nie sg objeci polskim ustawodawstwem ubezpieczen
spotecznych (art. 12 ust. 1 rozp. 883/2004).

Watpliwosci zwigzane z kwalifikacjg oséb przemieszczajacych sie

Pytanie o znaczenie i skutki ,podlegania ustawodawstwu” wystepuje od
poczatku koordynacji, w réznych kontekstach. W powotanych powyzej polskich
sprawach wystapit problem relacji wiaczenia danej osoby przez prawo krajowe do
systemu zabezpieczenia spotecznego lub wytgczenia z niego do dopuszczalnosci lub
zakresu stosowania kolizyjnych norm koordynagji, a posrednio — okreslenia, ktory z

32 Wedtug SN przepis ten nie ma zastosowania do ubezpieczenia dobrowolnego ani ubezpieczenia
fakultatywnego kontynuowanego, takze dlatego, ze w Polsce nie funkcjonuje tylko (wytacznie)
dobrowolny system ubezpieczen spotecznych (art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004).

33 W 2011 r. nie mogta takze korzysta¢ z prawa do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami
dobrowolnymi, gdyz nie legitymowata sie okreSlonym w art. 7 ustawy systemowej statusem prawnym
umozliwiajacym objecie jej dobrowolnym tytutem ubezpieczen spotecznych.
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tych porzadkdw prawnych (krajowy czy unijny) maja pierwszenstwo. Kwalifikacji takiej
mozna dokonywac w réznych celach, np.:

- dla objecia zabezpieczeniem spotecznym w danym panstwie;

- dla ustalenia, czy dana osoba jest objeta zakresem stosowania rozporzadzen
koordynujacych, a wiec zakresu jej uprawnien do $wiadczen w innych panstwach;

- dla dalszych konsekwengji ustalenia, ze dana osoba podlega ustawodawstwu
zabezpieczenia spotecznego w danym panstwie. W szczegdlnosci ostatnie z
powotanych powyzej orzeczen dotyczyty dopuszczalno$ci stosowania ustawodawstwa
polskiego, jako ustawodawstwa panstwa wysylajacego, w stosunku do
zainteresowanych jako pracownikéw delegowanych.

Scisty zwigzek miedzy rzeczywistym objeciem ubezpieczeniem a uznaniem,
ze dana osoba podlega ustawodawstwu danego panstwa wywotuje ten skutek, ze
wytaczenie danej osoby z systemu krajowego (np. ze wzgledu na niski dochéd lub
krotki czas pracy — mimo zawartej umowy o prace) oznacza, ze osoba taka nie jest
objeta zakresem stosowania rozporzadzen. W efekcie to do ustawodawstwa
krajowego nalezatoby ustalenie zakresu podmiotowego swych ustawodawstw i
zakresu stosowania rozporzadzen. Taka osoba, nawet zatrudniona na podstawie
umowy o prace, nie bytaby pracownikiem dla celéw rozporzadzenia®.

Tymczasem juz w wyroku w sprawie Nonnenmacher z 1964 r.3® ETS uznat, ze
zadaniem Rady bylo zapobiezenie regulacjom sprawiajacym, ze zainteresowani, w
braku ustawodawstwa, ktére do nich znajduje zastosowanie, pozostaja bez ochrony
w zakresie zabezpieczenia spotecznego®’. W efekcie Trybunat, aby te rzeczywistg
ochrone zapewni¢, przyjat, ze rozporzadzenie koordynujace nie stoi na przeszkodzie,
by panstwa cztonkowskie inne niz miejsca zatrudnienia pracownika, stosowaty do
zainteresowanego swe ustawodawstwo zabezpieczenia spotecznego, jezeli nie wigze
sie to z dodatkowymi obowigzkami finansowania $wiadczen. Pozniej jednak ETS taczyt
prawo do $wiadczen z danego panstwa z podleganiem wiasnie jego ustawodawstwu,

34 Np. problem dopuszczalnos$ci zgtoszenia do polskiego ubezpieczenia zdrowotnego jako cztonkow
rodziny osdb, ktére wedtug regut kolizyjnych rozporzadzen ,podlegaja ustawodawstwu” innych panistw;
zob. D. Dzienisiuk, Realizacja $wiadczen opieki zdrowotnej w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, w: Polityka spofeczna w procesie integracji europejskiej: przeglad problemdw, red. A.
Raczaszek, W. Koczur, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Karola Adamieckiego w Katowicach,
Katowice 2009, str. 99-101.

35 F, Pennings, European Social Security Law, Intersentia, Antwerp-Oxford-Portland 2010, str. 83.

36 Wyrok Trybunatu z dnia 9 czerwca 1964 r. w sprawie 92-63, M. Th. Nonnenmacher, wdowa po H.E.
Moebs przeciwko Bestuur der Sociale Verzekeringsbank, Zb. Orz. 1964 00557.

37 Zob. réwniez wyrok ETS w sprawie C-2/89 Kits van Heijningen, pkt 12-14; dlatego ,podleganie
ustawodawstwu” jest stanem ciggtym, nie mozna uznad, ze pracownik ,podlega sie ustawodawstwu”
tylko w okresach wykonywania pracy (np. 2 godziny w tygodniu), a juz nie w okresach miedzy nimi.
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z wytgczeniem innych ustawodawstw® i spetnieniem wszystkich warunkow przez nie
stawianym, réwniez dotyczacych sktadek i przestanek nabycia uprawnien do
Swiadczen®.

Wynika stad, ze wskazanie jedynie ustawodawstwa wtasciwego nie zatatwia
sedna problemu — nie zapewnia zainteresowanym prawa do $wiadczenh. Zakres
zaspokojenia potrzeb wynikajacych z okreSlonych ryzyk zalezy od ksztattu
ustawodawstwa krajowego, a to lezy catkowicie i niepodwazalnie w kompetencjach
poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Panstwa czionkowskie moga okreslaé (takze
ogranicza¢) zakres ubezpieczenia, pod warunkiem, ze nie dochodzi do
dyskryminagji‘’. Z drugigj strony, mozna argumentowac, ze z zakresu kompetencji
Rady do stuzenia swobodzie przeptywu oséb wynika, ze musimy doprowadzi¢ do
sytuacji, ze dana osoba przynalezy do ktdregokolwiek z krajowych systeméw
zabezpieczeniowych, a nie ze chodz tylko o wskazanie ustawodawstwa wtasciwego.
Jednak gdyby o ustawodawstwie wiasciwym decydowata przynaleznos$¢ do systemu
zabezpieczenia spotecznego, mogtoby to wymuszal przyjecie danej osoby do
ubezpieczenia w innym panstwie niz wskazane jako wiasciwe, a to naruszatoby
niepodwazalne kompetencje tych panstw do ksztattowania swego systemu
zabezpieczenia spotecznego. Tym bardziej, ze to czesto (ale nie zawsze) jest zgodne
z intencjami 0s6b przemieszczajacych sie, ktore tak ksztattuja swa sytuacje, zeby ztych
systemdéw wypasc.

Dlatego tez wydaje sie, ze powigzanie podlegania ustawodawstwu z
ubezpieczeniem wymagatoby wyrazniejszej podstawy prawnej w prawie unijnym,
rozstrzygajacej podziat kompetencji pomiedzy panstwa cztonkowskie i Unie.

Takiej podstawy mozna sie doszukiwa¢ w wystepujacych w normach
kolizyjnych rozporzadzern nawigzaniach do dzatalnosci wykonywanej przez
zainteresowanych i jej rodzaju. O podleganiu ustawodawstwu decydowataby wiec
aktywno$¢ danej osoby, a nie $cisle objecie ubezpieczeniem i jego zakres
(prawdopodobnie jest to zblizone do punktu widzenia przyjetego w wyroku SN z dnia
6 sierpnia 2013 r,, I UK 116/13). Na przyktad w art. 12 rozp. 883/2004 (szczegdlnie w
innych niz polska wersjach jezykowych) bardzo wyrazny jest zwigzek ustawodawstwa
wilasciwego z pracg. W takim ujeciu najpierw normy kolizyjne rozporzadzen
koordynujacych wskazujg ustawodawstwo wiasciwe (w oparciu o krajowe definicje
pracy najemnej i na wiasny rachunek), a nastepnie normy wskazanego
ustawodawstwa okreslajg zakres podmiotowy i przedmiotowy ubezpieczenia.

38 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) zdnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie 302/84, A. A. Ten Holder przeciwko
Bestuur van de Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging, Zb. Orz. 1986 01821, pkt 23.

39 Wyrok Trybunatu z dnia 5 marca 1998 r. w sprawie C-160/96, Manfred Molenaar i Barbara Fath-
Molenaar przeciwko Allgemeine Ortskrankenkasse Baden-Wiirttemberg, Zb. Orz 1998 1-00843, pkt 40-
42.

40 Wyrok ETS w sprawie C-340/94 de Jaeck, pkt 36-37.
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Zauwazono, ze nawet, gdy ETS uzywat terminu ,ubezpieczony”’, to niekiedy w

oczywisty sposéb odnosito sie to do ,objecia”, ,podlegania”. Warunek ,podlegania”

jest w szczegdlnosci spetniony w przypadku bezrobotnego, ktoéry otrzymuje
$wiadczenia dla bezrobotnych od danego panstwa cztonkowskiego*'.
W takim ujeciu ,podleganie ustawodawstwu” mozna bytoby stopniowac:

- "ubezpieczony” — zgtoszony, ptacacy sktadki, z prawem lub ekspektatywa prawa
do $wiadczen — zawsze ,podlega ustawodawstwu”;

- ,podlegajacy ustawodawstwu” ze wzgledu na podleganie mu w przesztosci*?, np.
pobierajacy swiadczenia — w Swietle dotychczasowego orzecznictwa i brzmienia
rozporzadzen nie ma watpliwosci, ze jest objety rozporzadzeniem, a ponadto w
art. 11 rozp. 883/2004 zamieszczono dodatkowe postanowienia wyjasniajace, jak
traktowad pobieranie $wiadczen krétkoterminowych (fikcja kontynuowania
dziatalnosci — art. 11 ust. 2) i dtugoterminowych (zerwanie zwigzku z praca - art.
11 ust. 3 lit. e); do tej grupy mozna réwniez zaliczy¢ osoby, ktdre systemom
podlegaty w przesztosci i przystuguja im tylko ekspektatywy przyszilych
Swiadczen;

- ,pracujacy” (,legitymujacy sie tytutem") - potengjalnie nalezy stosowac do niego
ustawodawstwo wskazane przez normy kolizyjne rozporzadzen, ale normy tego
ustawodawstwa wytaczajg dang osobe z ubezpieczenia z jakichkolwiek
dodatkowych (,nieterytorialnych”) powoddw (np. zleceniobiorca w Polsce, ale
uczy sie i jest miodszy niz 26 lat) — wedtug art. 11 ust. 3 lit. a ,podlega
ustawodawstwu”, ale nie jest ubezpieczony, albo jest ubezpieczony ze wzgledu
na inne okolicznosci (np. jako cztonek rodziny);

- ,niepodlegajacy” — osoba, ktéra nie pracuje i nie robi nic, co miatoby
spowodowal stosowanie i rozwazanie jego sytuacji z punktu widzenia
ustawodawstwa krajowego, a w konsekwencji stosowania rozporzadzen (np.
korzysta tylko z pomocy spotecznej lub medycznej, albo w ogdle nie ma zwigzku
z systemem zabezpieczenia spotecznego). Taka sytuacja jest jako jedyna
wytgczona z zakresu stosowania rozporzadzen.

W art. 2 rozp. 883/2004 mowa jest o osobach, ktére ,podlegajg lub
podlegaty” ustawodawstwu, bez wyjasnienia w jakim charakterze, czy z tytutu pracy,
czy np. jako osoby wychodzace z bezdomnosci w ubezpieczeniu zdrowotnym. Rdzny
bytby zakres stosowania do nich rozporzadzen: dla pracujgcych ustala sie
ustawodawstwo wiasciwe (tytut Il — normy kolizyjne), pozostatym — udziela sie
$wiadczen (tytut Ill, takze tytut | — normy materialne®). Uzasadniatoby to
wyodrebnienie kategorii ,ubezpieczonych” (art. 1 lit. c) jako spetniajacych warunki

41 F. Pennings, European Social Security Law, Intersentia, Antwerp-Oxford-Portland 2010, str. 35.

42 Zob. analiza roznych wersji jezykowych rozporzadzenia 883/2004 w: F. Pennings, European Social
Security Law, Intersentia, Antwerp-Oxford-Portland 2010, str. 36.

43 Zob. stanowisko Komisji w sprawie 302/84 Ten Holder, pkt 18.
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wymagane na podstawie ustawodawstwa, a nie podlegajgcych temu ustawodawstwu.
Niewatpliwie ubezpieczeni tez s3 objeci zakresem podmiotowym rozporzadzenia, a
art. 2 okreslajac ich postuguje sie dwoma kryteriami: obywatelstwo (bezparnstwowcy,
uchodzcy) i podleganie ustawodawstwu. Wynika stad, ze spetnianie warunkéw do
prawa do $wiadczen wigze sie z podleganiem ustawodawstwu.

Ponadto normy kolizyjne art. 11 ust. 3 rozp. 883/2004 odnoszace sie do pracy
nie wyczerpuja sytuacji, w ktérych moga sie znalez¢ osoby migrujace. Stad w art. 11
ust. 3 lit. e wskazano ogdlng pomocniczg regute, zgodnie z ktérg ,kazda inna osoba,
do ktorej nie majg zastosowania przepisy lit. a) do d) podlega ustawodawstwu
Panstwa Cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla
innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia, gwarantujacych jej $wiadczenia na
podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku innych Pafstw Cztonkowskich.” Wynika
stad, ze mozna podlega¢ ustawodawstwu danego panstwa mimo niewykonywania
pracy najemnej lub pracy na wtasny rachunek. W przesztosci orzecznictwo ETS bardzo
mocno podkredlato, ze dla objecia pojeciem ,pracownik” i zakresem rozporzadzen
wystarczy ubezpieczenie od jakiekolwiek ryzyka, choé¢by jednego, niezaleznie od
istnienia stosunku pracy*. Takie ograniczone ubezpieczenie zdaje sie odgrywac
wiekszg role po rezygnagji z postugiwania sie w rozp. 883/2007 definiga pojecia
Jpracownik” i okreslania przy jego uzyciu zakresu podmiotowego koordynacji. To
moze by¢ wazne w kontekscie polskiego ubezpieczenia zdrowotnego albo $wiadczen
rodzinnych.

W publikacji Komisji Europejskiej ,Praktyczny poradnik: Ustawodawstwo
majace zastosowanie do pracownikéw w Unii Europejskiej (UE), w Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG) i w Szwajcarii”’ (grudzien 2013) odnoszac sie do
dotyczacego pracownikéw rekrutowanych w celu delegowania (art. 14 ust. 1 rozp.
987/2009) wymogu wczesniejszego podlegania  ustawodawstwu  panstwa
wysylajacego przyjeto, ze za okres spetniajgcy ten wymég mozna uzna¢ okres co
najmniej jednego miesigca. ,Zatrudnienie przez jakiegokolwiek pracodawce w
panstwie delegujagcym spetnia ten wymaog. Nie jest konieczne, aby w trakcie tego
okresu dana osoba pracowata na rzecz pracodawcy wnioskujgcego o jej delegowanie.
Warunek ten spetniaja réwniez studenci, rencisci, emeryci lub osoby ubezpieczone z
tytutu zamieszkania i objete systemem zabezpieczenia spotecznego panstwa
delegujgcego” (str. 11). Podano, m.in. przyktad pracownika, ktéry rozpoczat prace na
rzecz pracodawcy w dniu, od ktdrego miat by¢ delegowany. Bezposrednio przed
podjeciem zatrudnienia mieszkat w wysytajagcym panstwie cztonkowskim, podlegajac
ustawodawstwu tego panstwa z tytutu studiow w szkole wyzszej. Przyjeto, ze podlegat
on ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego bezposrednio przed oddelegowaniem,

4 Np. wyrok Trybunatu z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96, Maria Martinez Sala przeciwko
Freistaat Bayern; Zb. Orz. 1998 1-02691, pkt 36.
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a zatem spelnia wymdg dalszego stosowania ustawodawstwa panstwa
cztonkowskiego pod tym wzgledem.

Studenci nie sa wymienieni jako odrebna kategoria w art. 11 ust. 3 rozp.
883/2004, w odrdznieniu od urzednikéw stuzby cywilnej lub oséb powotanych do
stuzby wojskowej. Dlatego w tym przyktadzie wazne jest, ze pracownik ,zamieszkiwat”
w danym panstwie. Mozna to potraktowac jako sugestie, ze jednak podlega
ustawodawstwu tego panfstwa — na podstawie art. 11 ust. 3 lit. e rozp. 883/2004.
Dlatego, jak sie zdaje, w Poradniku zatozono podleganie ustawodawstwu panstwa
wysytajgcego przed oddelegowaniem.

Uogédlniajac, wydaje sig, ze w odniesieniu do art. 12 ust. 1 rozp. 883/2004 i
art. 14 ust. 1 rozp. 987/2004 o podleganiu ustawodawstwu mozna méwi¢ w kontekscie
jakiejkolwiek sytuacji, ktéra sprawia, ze dana osoba jest objeta zakresem
ustawodawstwa zabezpieczenia spotecznego danego panstwa. Jest to wniosek
kontrowersyjny, odmienny od prezentowanych we wspomnianych powyzej wyrokach
SN, szczegblnie w odniesieniu do os6b objetych systemem zabezpieczenia
spotecznego jako cztonkowie rodziny albo oséb nieaktywnych objetych systemem z
tytutu zamieszkania, ale juz mniej kontrowersyjny np. w przypadku objetych w Polsce
ubezpieczeniem zdrowotnym czionkdéw rad nadzorczych czy oséb wychodzacych z
bezdomnosci.

Ponadto ze wzgledu na stopniowo rozszerzany zakres swobody przeptywu
w UE, ustawodawstwo wiasciwe powinno by¢ wskazane dla kazdej osoby, nawet
nieaktywnej. Mimo ze rozporzadzenia koordynujace sa stosowane do oséb
korzystajacych ze swobody przeptywu, w niektdrych przypadkach, jak w przepisach o
delegowaniu, odwotuja si¢ one do okresdéw wczesniejszych, poprzedzajgcych migracje
(delegowanie). A w przypadku oséb, ktére nie byty aktywne, bez zadnego zwigzku z
innym niz ojczysty systemem prawnym, prawo krajowe panstwa miejsca zamieszkania
jest jedynym, ktére wchodzi w gre.

We wspomnianych powyzej wyrokach SN zwraca uwage zréwnanie
.podlegania ustawodawstwu” z objeciem ubezpieczeniem spotecznym i optacaniem
sktadek, w szczegdlnosci na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Il UK 28/13). Wydaje
sie, ze mimo odestania w definicjach ,pracy najemnej” i ,pracy na wiasny rachunek”
do prawa krajowego, rozporzadzenia unijne powinny mie¢ pierwszenstwo z racji swej
rangi w systemie prawa i funkgji, jakg maja pemi¢; potwierdzonych brzmieniem
postanowien.

Najpierw wiec postanowienia rozporzadzen koordynujacych wskazujg, bez
ostatecznego rozstrzygniecia kwalifikagji danej osoby*® (np. z tytutu pracy lub jako
cztonka rodziny w ubezpieczeniu zdrowotnym) ustawodawstwo wiasciwe (w oparciu
o krajowe definicje pracy najemnej i na wtasny rachunek migjsca wykonywania pracy),

45 Zob. art. 6 i 16 rozp. 987/2009.
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a nastepnie normy wskazanego ustawodawstwa okreslajg zakres podmiotowy i
przedmiotowy ubezpieczenia oraz kryteria dla ostatecznej i decydujacej kwalifikagji
danej osoby dla celéw zwigzanych ze stosowaniem tego prawa krajowego*. Na
przyktad, uczeh wykonujacy umowy zlecenia w Niemczech i w Polsce, ktéra jest jego
panstwem miejsca zamieszkania podlega prawu polskiemu, a nastepnie prawo polskie
okresla, czy uczen wykonujacy umowe zlecenia podlega ubezpieczeniom spotecznym,
biorac pod uwage dodatkowego okolicznosci, takie jak wiek.

Whiosek taki wynika réwniez a contrario z art. 14 ust. 2 rozp. 883/2004. Moze
wystapi¢ sytuacja, ze w danym panstwie, wskazanym jako wiasciwe, zainteresowany
nie bedzie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniu. Wtedy jego dobrowolne
ubezpieczenie w innym panstwie nie jest wykluczone. Nie mozna jednak natozy¢ na
niego obowigzku ubezpieczenia w tym innym panstwie, a dobrowolne ubezpieczenie
zalezy od dodatkowych okolicznosci (art. 14 ust. 2 i 3 rozp. 883/2004).

Na przyktad, w przypadku cudzoziemcdw - zleceniobiorcédw wykonujacych
prace w Polsce punktem wyjscia jest ustawodawstwo polskie. Ono okresla, kto jest
zleceniodawca. Przyjeto, ze w rozumieniu rozporzadzen jest to osoba wykonujaca
prace najemna. Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a rozp. 883/2004 wiasciwe jest prawo
polskie. Ale skoro dana osoba jest uczniem ponizej 26 roku zycia, nie podlega
ubezpieczeniom. Jednak wcigz whasciwe jest prawo polskie. Dlatego trudno uznad, ze
wbrew brzmieniu art. 11 ust. 3 lit. a ta osoba mu nie ,podlega”. Na podstawie polskich
przepisow taka osoba podlega ponadto ubezpieczeniu zdrowotnemu — jako uczen
albo jako czlonek rodziny. | dlatego jest objeta zakresem podmiotowym
rozporzadzenia, nawet jezeli nie jest obywatelem innego panstwa cztonkowskiego.
Stosuje sie do niej rozporzadzenie, tgcznie z normami kolizyjnymi, gdyz z utrwalonego
orzecznictwa ETS wynika, ze wystarczy, ze zainteresowany podlega jednemu z dziatéw
lub ryzyk. Z tego powodu, co do zasady, nawet taki zleceniobiorca mégtby by¢
delegowany. Ewentualnym naduzyciem zapobiegatby wymog zwigzku podlegania
ustawodawstwu z praca, ale trudno dla niego znalez¢ podstawe de lege lata.

Takie podejscie niezalezne od tytutu zdaje sie réwniez wynikac z art. 2 ust. 1
rozp. 883/2004: rozporzadzenie stosuje sie do obywateli panstwa cztonkowskiego,
ktérzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu jednego Ilub kilku panistw
cztonkowskich oraz do cztonkéw ich rodzin (niezaleznie od obywatelstwa). Nie jest
istotny sposob i przestanka podlegania — czym innym jest wskazywanie
ustawodawstwa wiasciwego, ktdre ma nastapi¢ co do zasady zgodnie z art. 11 ust. 3,
w szczegolnosci lit. e rozp. 883/2004.

Podsumowanie

46 Zob. wyrok ETS w sprawie C-340/94 de Jaeck, pkt 36-37.
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W przywotanych powyzej orzeczeniach polskiego SN zwraca uwage bardzo
silne odwotywanie sie do objecia ubezpieczeniami spotecznymi*’ i minimalizowanie
znaczenia faktu objecia ubezpieczeniem zdrowotnym w Polsce. Pominigto tym samym
watek, ze na potrzeby rozporzadzenia nr 1408/71 uznawano, ze zwigzek pracownika
z systemem zabezpieczenia spotecznego istnieje, gdy dana osoba podlega
zabezpieczeniu od przynajmniej jednego ryzyka. Dlatego te rozstrzygniecia i
argumentacja polskiego SN zastuguja na gtebokg i szczegbtowg analize. Mozna
jednak wskazac kilka watpliwosci na ich tle.

Z art. 11 ust. 3 lit. e rozp. 883/2004 wynika, ze zainteresowany podlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania, nawet jezeli osoba ta
ma zagwarantowane $wiadczenia z innego panstwa. W przepisie tym literalnie
rozstrzyga sie, ze dana osoba ,podlega ustawodawstwu” panistwa miejsca
zamieszkania, niezaleznie od jakichkolwiek dodatkowych okolicznosci, takich jak
aktywnos¢ czy zaprzestanie dotychczasowej dziatalno$ci®®. W szczegdlnosci oczywiste
jest, ze osoba taka nie jest pracownikiem i nie prowadzi innej dziatalno$ci wymienionej
w ust. 3, np. nie odbywa stuzby wojskowej, czyli najczesciej jest to osoba bierna
zawodowo: osoba mtoda, emeryt lub rencista®. To nasuwa watpliwosci nawet do tych
fragmentow wywoddw SN, w ktdrych nawigzuje on do istnienia tytutdéw, prowadzenia
dziatalnosci i kwestionuje podleganie ustawodawstwu w zwigzku z samym faktem
zamieszkiwania na terytorium danego panstwa, mimo ze wywody te zdajg sie
zastugiwad na akceptacje ze wzgledow stusznosciowych. Przy interpretagji przestanek
delegowania takie podejscie, koncentrujgce sie na istnieniu tytutu do ubezpieczenia
jako dziatalnosci, jest o tyle uzasadnione, ze wigze sie z wykonywaniem pracy jako
okolicznoscig, od ktérej wogdle zalezy rozpatrywanie danej sytuagji pod katem
ewentualnego delegowania.

Rygorystyczna wykfadnia prezentowana przez SN budzi watpliwosci rowniez
wobec tagodzenia przestanek delegowania w rozporzadzeniach. Poza skrajnymi
przypadkami (np. zwieszenie umowy zlecenia w sprawie, w ktorej zapadt w wyrok z
dnia 4 wrzesnia 2013 r., Il UK 28/13) trudno méwic o obejsciu prawa, czy naduzyciach
ze strony zainteresowanych. Wrecz uznanie, ze mamy do czynienia z podleganiem
danej osoby, nawet w ograniczonym zakresie, ustawodawstwu polskiemu (zwtaszcza
rzeczywiste objecie systemem zabezpieczenia spotecznego, np. ubezpieczenie
zdrowotne, prawo do S$wiadczen rodzinnych), odpowiada celowi i uzasadnieniu

47 Zwtaszcza emerytalno-rentowym w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2013 r., 11 UK 28/13.

48 Por. art. 13 ust. 2 lit. frozp. 1408/71, ktdry dotyczyt ,,0soby, ktéra przestaje podlegaé ustawodawstwu
Panstwa Cztonkowskiego, a nie podlega ustawodawstwu innego Parnistwa Czionkowskiego zgodnie z
jedna z zasad ustanowionych w akapitach poprzednich lub zgodnie z jednym z wyjatkéw lub przepiséw
szczeg6lnych ...”

49 Osoby pobierajgce $wiadczenia krétkoterminowe wynikajgce z pracy najemnejlub na wtasny rachunek
s3 uwazane za wykonujgce prace (art. 11 ust. 2 rozp. 883/2004).
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wprowadzenia wyjatku od lex loci laboris dla pracownikéw delegowanych. Osoby takie
(zwigzane z ustawodawstwem polskim, zatrudnione przez polskiego pracodawce i
wystane w celu realizacji ustugi, zwlaszcza krotkotrwatej) nie nawigzuja bezposredniej
relagji z panstwem przyjmujagcym, nie wchodzg tam na rynek pracy w rozumieniu
przepisbw o swobodzie przeptywu pracownikoéw. Jest bardziej niz prawdopodobne,
Ze nie zostang tam po zakonczeniu pracy i nie nawigza tam kolejnego stosunku pracy.
Wrécg do kraju, ale juz jako osoby z doswiadczeniem na rynku pracy, z pewnym
polskim stazem ubezpieczeniowym albo dodatkowym stazem, jezeli polskie przepisy
nie wyfaczajg ubezpieczenia.

Szczegblnie w sprawie Il UK 28/13, ktéra dotyczyta polskiej uczennicy z
umowa zlecenia, rozstrzygniecie odmienne od wydanego przez SN postrzegalibysmy
jako niestuszne i niesprawiedliwe, krzywdzace zainteresowang i innych
zleceniobiorcéw. Jednak pokazuje ono, ze problem wynika nie z norm koordynadgji,
lecz z negatywnych aspektéw prawa polskiego: braku ogdlnych przepiséw o
naduzyciu prawa lub wylgczenia ubezpieczen spotecznych uczacych sie
zleceniobiorcéw.

W przepisie art. 12 ust. 1 rozp. 883/2004 literalnie dana osoba ma nadal
podlega¢ ustawodawstwu, a nie nadal by¢ ubezpieczona. Z drugiej strony taki zapis
moze by¢ skutkiem tego, ze skoro poczatkowo rozporzadzenia obejmowaty jedynie
pracownikéw jako ubezpieczonych, byto oczywiste, ze pod tym wzgledem beda co
najwyzej zmiany ilosciowe a nie jakosciowe.

Z powyzszych wzgledéw wydaje sie, ze Sciste powigzanie wskazania
ustawodawstwa wiasciwego z faktycznym objeciem ubezpieczeniem wymagatoby
wyrazniejszej podstawy prawnej niz to de lege lata wystepuje w rozporzadzeniach
koordynujacych. Nalezy podkredli¢, ze problem od poczatku byt trudny. Od
pierwszych spraw przed ETS (Nonnemacher i van der Vecht) pojawiato sie pytanie, czy
koordynacja ma wskazywac ustawodawstwo wiasciwe czy gwarantowac otrzymanie
Swiadczen. | zauwazalne byto rézne podejscie ETS i sagdow krajowych w odniesieniu
do obowigzku optacania sktadek i $wiadczen, tagodniejsze w przypadku tych
ostatnich. Kwestia ta nie jest tak jednoznaczna, jak to mogtoby sie wydawac po
lekturze tez przywotanych w tekscie orzeczen SN.

50 Zob. D. Dzienisiuk, T. Lasocki, PrzejSciowa niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby — zakres i sposoby
ochrony, w: Rdézne aspekty ubezpieczen spotecznych, Materialy z seminariéw ZUS (2), Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa 2012, str. 127.
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Prawo pracownika migrujgcego
do opieki zdrowotnej

1. Zasada ogdlna - lex loci laboris

Prawo do opieki zdrowotnej zaliczane jest do podstawowych praw socjalnych
kazdego cztowieka. Wspotczednie, w zasadzie, nie ma sporu co do koniecznosci
zapewnienia pracownikom najemnym oraz ich bliskim dostepu i moZiwosci
korzystania z opieki zdrowotnej. Mozliwos¢, petnoprawnego uczestniczenia
obywatela w istniejgcym krajowym (powszechnym) systemie opieki zdrowotnej jest
podstawowym uprawnieniem przystugujgcym kazdemu, bez jakiejkolwiek
dyskryminagji. Wybuch rewolucji przemystowej spowodowat, ze problematyka
zapewnienia opieki zdrowotnej pracownikom i ich rodzinom, stata sie szczegdlnie
aktualna. Koniczno$¢ i potrzeba zapewnienia opieki zdrowotnej zostata podniesiona i
szeroko opisana juz w pracach XIX-wiecznych socjalistow. Idee te znalazty swéj wyraz
we wdrozeniu w zycie koncepdji socjalnej opieki panstwa nad pracownikiem
najemnym oraz jego rodzing. Kazde panstwo w sposdb samodzielny definiuje swoj
system opieki zdrowotnej oraz zakre$la ramy jego funkcjonowania w odniesieniu do
wiasnych obywateli. Kazdorazowo, system opieki zdrowotnej organizowany jest na
poziomie panstwowym, gdyz to panstwo wzielo na siebie obowigzek i
odpowiedzialno$¢ za zorganizowanie i zapewnienie opieki zdrowotnej swoim
obywatelom. To przepisy rangi konstytucyjnej, definiujg funkcjonujacy w danym
panstwie model ochrony zdrowia oraz system opieki zdrowotnej. We wspotczesnej
Europie, pomimo funkcjonowania réznych rozwigzanh krajowych, wiodaca role petni
idea wigzaca, w wigkszym lub mniejszym stopniu, system opieki zdrowotnej z szeroko
rozumianym systemem opieki sogjalnej (spotecznej), w ktorym opieka zdrowotna
stanowi istotny element oraz cze$¢ systemu zabezpieczenia spotecznego obywateli.
W tym zakresie, krajowe regulacje prawne dotyczace systemu zabezpieczenia
spotecznego obywateli, rzutujg na istniejace rozwigzania w zakresie oferowanej im
opieki zdrowotnej. Wraz z rozwojem prawa i instytucji unijnych, problematyka
zapewnienia pracownikom najemnym opieki zdrowotnej przestaje by¢ wytgczng
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domena prawa krajowego. Nabiera ona zupetnie nowego wymiaru, nie koncentruje
sie juz wyfacznie na samym prawie do opieki zdrowotnej, ale raczej skupia sie nad
rozwazaniem tresci (zawartosci) tego prawa. Z uwagi na olbrzymie koszty
funkcjonowania powszechnego systemu opieki zdrowotnej, podstawowym
problemem jest odpowiedz na pytanie: na jakich zasadach istnieje mozliwos$¢ wejscia
osoby uprawnionej do systemu oraz, co zawiera sie w prawie do opieki zdrowotnej,
tzn. co, i w jakim zakresie przystuguje osobie uprawnionej. Krajowe rozwigzania i
regulacje prawne, moga diametralnie rdzni¢ sie w zakresie wymogdw i zasad wejscia
do systemu opieki zdrowotnej, koszyka Swiadczer gwarantowanych, dostepnosci
ustug zdrowotnych, zakresu udzielanych $wiadczen, zasad dostepnosci i refundagji
lekow, wspdiptacenia (doptat pacjentdéw) za ustugi zdrowotne oraz znizek w kosztach
leczenia, etc. Wszystkie te elementy bedg w wiekszym lub mniejszym stopniu
ksztattowac specyfike krajowego systemu opieki zdrowotnej oraz polityke zdrowotna
panstwa. O ile, rozwigzain dotyczacych obywateli bedacych rezydentami swojego
kraju, nalezy szuka¢ zasadniczo w prawodawstwie krajowym, o tyle, status prawny
0sob bedacych rezydentami przemieszczajgcymi sie poza granice swojego kraju
(migranci) oraz 0séb bedacych rezydentami, ktdrzy nie sa obywatelami kraju, w
ktorym korzystajg z opieki zdrowotnej, nalezy szukaé na szczeblu ponad krajowym. W
Unii Europejskiej problematyka ta nabiera jeszcze wiekszego znaczenia z uwagi na
funkcjonowanie zasady swobodnego przeptywu osob (pracownikéw, pracodawcow
oraz os6b prowadzacych dziatalno$¢ na wtasny rachunek), ktéra jest jedng z podstaw
funkcjonowania wspdlnego rynku europejskiego. Zgodnie z art. 168 ust 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii  Europejskiej (TFUE), wszystkie panstwa czionkowskie
zobowigzane sa do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego, co
w mysdl art. 114 ust 3 TFUE ma stuzy¢ ulepszeniu, poprzez harmonizacje,
funkcjonowania rynku wewnetrznego i swobodnego przeptywu towardw, 0sob i
ustug. Do tego celu zmierza sig, miedzy innymi, poprzez koordynacje krajowych
systemdw zabezpieczenia spotecznego, co z kolei automatycznie pocigga za soba
konieczno$¢  koordynacji systemoéw opieki zdrowotnej miedzy panstwami
cztonkowskimi  UE. Wysitki zmierzajgce do koordynacji krajowych systemoéw
zabezpieczenia spotecznego podejmowane byty od dawna. Dopiero jednak, wraz z
przyjeciem i wdrozeniem Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
najemnych, os6b prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i do cztonkdw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz. Urz. WE L 149 z 05.07.1971 r. str. 2
ze zm.), znalazty one swoje odzwierciedlenie w obowigzujgcych przepisach prawa
europejskiego. Dalszy rozwdj wspdlnego rynku doprowadzit do intensyfikacji
wysitkdw zmierzajacych do jeszcze Scislejszej koordynacji w obrebie krajowych
systemoéw zabezpieczenia spotecznego. Bez watpienia, istotne znaczenie dla
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony sogjalnej maja réwniez systemy opieki
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zdrowotngj funkgonujgce w  poszczegdlnych krajach  czionkowskich, ktére
przyczyniaja sie do zachowania spdjnosci spotecznej, sprawiedliwosci spotecznej oraz
do zrownowazonego rozwoju. Kazde z panstw czionkowskich, ponosi
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie na swoim terytorium bezpiecznej, wydajnej,
wysokiej jakosci i ilosciowo odpowiedniej opieki zdrowotnej. Proces ten znalazt swoje
potwierdzenie w wejsciu w zycie z dniem 1 maja 2010 r. Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 30.04.2004 r.,
str. 1, z pdzn. zm.). Rozporzadzenie to, bylo jednym z szeregu aktéw prawnych
dotyczacych problematyki koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego oraz
wyboru prawa wiasciwego dla ubezpieczen spotecznych. W tym samym czasie, w zycie
weszio Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz. Urz. UE L
284 z 30.10.2009 r. str. 1, z p6zn. zm.). Podkredlenia wymaga, ze obydwa
rozporzadzenia 883/2004 oraz 987/2009, zostaty przyjete do stosowania od 1 kwietnia
2012 r. przez Szwajcarie, zas od 1 czerwca 2012 r. przez Norwegie, Islandie oraz
Liechtenstein. Kolegjnym krokiem byto przyjecie i wprowadzenie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia oraz rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE L 149 z 08.06.2012 r., str. 4), kt6re od
28 czerwca 2012r obowigzuje i jest stosowane przez wszystkie panstwa czionkowskie
UE. Od 2 lutego 2013r rozporzadzenie to jest stosowane przez Norwegie, Islandie i
Liechtenstein, nie jest ono natomiast stosowane przez Szwajcarie. Konsekwencja
takiego stanu rzeczy jest sytuaga, w ktdérej w stosunkach ze Szwajcarig,
rozporzadzenia 883/2004 oraz 987/2009 stosowane s3 w brzmieniu obowigzujgcym
do 27 czerwca 2012 r.
W tym kontekscie, warto zwréci¢ uwage na konkluzje Rady z dnia 1i 2 czerwca 2006r
w sprawie wspolnych wartosci i zasad systemoéw opieki zdrowotnej UE (Dz. U. C 146 z
22.06.2006, s. 1), w ktérych jednoznacznie stwierdza sie, ze istnieje zbiér zasad
postepowania bedacych wspolnymi dla wszystkich systemdw opieki zdrowotnej w
Unii. Te wspdlne zasady, stanowig niezbedny warunek zaufania pacjentow do
transgranicznej opieki zdrowotnej, konieczny do osiggniecia mobilnosci pacjentéw
oraz wysokiego poziomu ochrony zdrowia. Nastepnym, istotnym krokiem, byto
przyjecie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z dnia 9 marca
2011 r. w sprawie stosowania praw pacjentdw w transgranicznej opiece zdrowotnej,
ktorej termin transpozycji zakre$lono na 25 pazdziernika 2013 r.

Rozporzadzenie Palamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynagji systemdw zabezpieczenia spotecznego (Dz.
Urz. UE L 166 z 30.04.2004 r,, str. 1, z pdzn. zm.) ma istotne znaczenie, gdyz w prosty
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sposdb reguluje sytuacje ubezpieczeniowa réznych grup zawodowych, zwtaszcza zas,
wprowadza jasne zasady wyboru prawa wiasciwego dotyczace pracownikdéw
delegowanych oraz os6b prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny rachunek, ktére
przenosza swojg dziatalnos$¢ na pewien okres za granice. Szczegbtowe postanowienia
dotyczace ustalania zasad wyboru i stosowania obowigzujacego ustawodawstwa
ubezpieczeniowego zawarte zostaty w Tytule Il, obejmujacym artykuty od 11 do
16 tego rozporzadzenia. Utrzymano, ogding zasade méwiaca, iz osoby wystane do
pracy za granice (Swiadczace prace w innym panstwie cztonkowskim) lub przenoszace
swojg dziatalno$¢ do innego panstwa czionkowskiego, moga nadal w zakresie
zabezpieczenia spotecznego podlegac pod przepisy prawa krajowego.
Rozporzadzenie wprowadza stownik i katalog ogdlnych zasad, ktore
obejmuja:
pojecie - praca najemna - ktére w mysl art. 1 pkt. a) rozporzadzenia - oznacza wszelka
prace lub sytuacje réwnowazng, traktowana jako taka do celéw stosowania
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego panstwa czlonkowskiego, w
ktorym taka praca lub sytuacja rbwnowazna ma miejsce
pojecie - dziatalno$¢ na wiasny rachunek - ktdre w mysl art. 1 pkt. b rozporzadzenia -
oznaczawszelkg prace lub sytuacje réwnowazna, traktowang jako taka do
celéw stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym taka praca lub sytuacja rbwnowazna ma miejsce
0gdlng regute, w mysl ktorej, wszystkie osoby, wobec ktorych zastosowanie ma
rozporzadzenie 883/2004, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa
cztonkowskiego,
stosowanie zasady miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris) - wynikajacej z art. 11
ust. 31it. a) rozporzadzenia - jako podstawowego elementu wyboru wiasciwego prawa
ubezpieczeniowego. W mysl tej reguty, osoba wykonujaca w panstwie cztonkowskim
prace najemng lub prace na wiasny rachunek podlega ustawodawstwu panfstwa
cztonkowskiego, w ktérym praca najemna lub praca na wiasny rachunek jest
wykonywana. Bez znaczenia s3 elementy typu: miejsce zamieszkania pracownika,
siedziba jego pracodawcy, oraz miejsce zarejestrowania dziatalnos¢.

2. Wyjatki od zasady lex loci laboris

Doniosty wyjatek od wyrazonej w art. 11 ust. 3 lit. a) ogdlnej zasady lex loci laboris,
dotyczy pracownikéw delegowanych (wystanych) do pracy za granice w innym
panstwie cztonkowskim. W mysl art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004, osoba, ktdra
wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swa dziatalnos¢, a ktéra jest delegowana
przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w
imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24
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miesiecy, i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe. Jak z
powyzszego widac¢, obowigzuje zasada, w mysl ktdrej pracownik oddelegowany przez
pracodawce do pracy w innym panstwie czlonkowskim, nadal moze podlega¢ pod
krajowe przepisy w zakresie zabezpieczenia spotecznego, w tym ubezpieczenia
zdrowotnego, o ile jego czas pracy za granica nie przekracza 24 miesiecy oraz
pracownik nie jest wysylany, by zastgpi¢ innego pracownika, ktdérego okres
delegowania juz sie zakonczyt. Reguta ta, dotyczy zardwno pracownikdw, ktorzy sa
zatrudnieni w kraju i nastepnie delegowani przez swojego pracodawce do pracy za
granice, jak i pracownikdéw zatrudnionych w kraju wytacznie w celu oddelegowania do
pracy za granicg. Z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009 wynika, ze do celow
stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 "osoba, ktéra wykonuje dziatalnos¢
jako pracownik najemny w parnstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy,
ktéry normalnie tam prowadzi swojg dziatalnos¢, a ktéra jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego". W praktyce, oznacza to osobe
zatrudniong w celu oddelegowania jej do pracy w innym panstwie cztonkowskim, o
ile, osobata bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz
ubezpieczeniu spotecznemu (zostata objeta ubezpieczeniem spotecznym), w tym
ubezpieczeniem zdrowotnym, panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej
pracodawca. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na Decyzje nr A2 Komisji
Administracyjnej do Spraw Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spotecznego
zdnia 12 czerwca 2009 r.,, dotyczacg wyktadni art. 12 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do pracownikéw delegowanych i os6b wykonujacych prace na wiasny
rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem wiasciwym (Dz. Urz. UE C 106/5 z
24.042010 r, str. 5). Wymog podlegania przez pracownika przepisom
ubezpieczeniowym panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jego pracodawca
bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia jest spetniony, jezeli pracownik
delegowany przez co najmniej jeden miesigc podlega przepisom ubezpieczeniowym
panstwa siedziby pracodawcy. Problem stanowig krétsze, nizjedno miesieczne, okresy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, w tym zdrowotnemu, pracownikow
delegowanych. Wymagaja one indywidualnej oceny w kontekscie konkretnych
przypadkdéw. Dodatkowo, warto zwr6ci¢ uwage na fakt, iz bynajmniej nie jest
konieczne, by pracownik w miesiecznym okresie poprzedzajagcym delegowanie do
pracy za granicg byt zatrudniona u tego konkretnego pracodawcy, ktéry go deleguje.
Wynika to z faktu, iz zatrudnienie u jakiegokolwiek pracodawcy w panistwie
delegujagcym, jest réwnoznaczne z podleganiem pod obowigzkowy system
ubezpieczenia spotecznego, w tym zdrowotnego, i tym samym spetniony zostaje
warunek dotyczacy minimalnego okresu podlegania pod ubezpieczenie.
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Przyktad 1

Pracownik zostat od 01 marca 2014r zatrudniony na umowe o prace w polskim
przedsiebiorstwie i od tej daty podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu i
zdrowotnemu w Polsce. Od dnia 10 kwietnia 2014r pracownik ten ma zostac
delegowany [ wystany do pracy w Niemczech na okres 24 miesiecy. Zgodnie z art. 12
ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004, z uwagi na spetnienie wymogu podlegania przez okres
co najmnigj 1 miesigca przed delegowaniem ubezpieczeniu spotecznemu, w tym
ubezpieczeniu zdrowotnemu w Polsce, do pracownika takiego zastosowanie miec bedg
polskie przepisy dotyczqgce ubezpieczeniowa zdrowotnego.

Przyktad 2

Polski pracodawca zamierza od dnia 01 lipca 2014r wysta¢ swego pracownika do
pracy we Frangji. W okresie od 01 kwietnia do 30 czerwca 2014 pracownik bedzie
przebywat na urlopie bezptatnym. W tym przypadku, zgodnie z art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004, pracownik w trakcie delegowania nie bedzie podlegat pod
polskie przepisy dotyczgce ubezpieczenia spotecznego, w tym zdrowotnego, gdyz nie
jest spetniony warunek podlegania polskiemu ubezpieczeniu przez okres co najmniej 1
miesigca przed delegowaniem do pracy za granicq.

Przyktad 3

W okresie od 01 lutego do 15 maja 2013 r. pracownik byt zatrudniony u polskiego
pracodawcy - A. Od 16 maja 2013 pracownik ten byt zatrudniony u nowego pracodawcy
- B, ktéry z data rozpoczecia pracy u niego, wystat pracownika do pracy w Danii
Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004, wobec pracownika wystanego do
Danii moze by¢ utrzymane polskie ubezpieczenie spoteczne, w tym ubezpieczenie
zdrowotne, poniewaz jest spetniony warunek podlegania pracownika przez co najmniej
1 miesigc przed delegowaniem, polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu i zdrowotnemu.

Wymog podlegania pod przepisy dotyczace ubezpieczeh spotecznych i
zdrowotnych panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma pracodawca, nalezy
rozumie¢ szeroko. W praktyce oznacza to, ze wymaog ten jest spetniony nie tylko
wtedy, gdy pracownik podlega ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnym, ktére
zwigzane sg bezposrednio z opfacaniem sktadki ubezpieczeniowej, ale takze wtedy,
gdy wiaze sie on z pobieraniem przez taka osobe:
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy,
$wiadczenia rehabilitacyjnego,
zasitku macierzynskiego,
zasitku opiekunczego,

Nadto, podleganie pod przepisy ubezpieczeniowe panstwa czto nkowskiego,
w ktoérym siedzibe ma pracodawca, bedzie spetnione w przypadku:
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posiadania statusu osoby bezrobotnej zarejestrowanej w urzedzie pracy,
podlegania ubezpieczeniu w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
podlegania samemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Przyktad 4

Pracownik przez pewien czas byt zatrudniony na umowie o prace w polskim
przedsiebiorstwie i zostat przez nie wystany do wykonywania pracy w Niemczech.
Powrdcit do kraju i pobierat zasitek dla bezrobotnych przez okres 2 miesiecy. Po tym
czasie przedsiebiorstwo ponownie zatrudnito te osobe [ od razu oddelegowato jg do
wykonywania pracy za granicqg. Pracownik ten bedzie podlegat pod polski system
ubezpieczeniowy, gdyz spetniony jest warunek podlegania przez jeden miesigc
bezposrednio przed wystaniem do pracy za granicg, polskim przepisom
ubezpieczeniowym.

Przyktad 5

Pracownik przez pewien czas byt zatrudniony na umowie o prace w polskim
przedsiebiorstwie [ zostat na okres 12 miesiecy wystany do wykonywania pracy w
Holandii. Delegowanie zakoriczyto sie po 12 miesigcach. Powrdcit do kraju i pobierat
zasitek chorobowy przez okres 1 miesigca w czasie trwania zatrudnienia u tego samego
pracodawcy. Po chorobie, przedsiebiorstwo ponownie oddelegowato tego samego
pracownika do wykonywania pracy za granicqg na nowy okres delegowania wynoszgcy
10 miesiecy. Pracownik taki bedzie podlegat pod polskie przepisy ubezpieczeniowe, gdyz
bezposrednio przed delegowaniem podlegat przez miesigc polskiemu ubezpieczeniu
spotecznemu i zdrowotnemu.

Przyktad 6

Zatrudniony przez polskie przedsiebiorstwo pracownik zostat oddelegowany do pracy
we Frangi. Na okres delegowania pracownik otrzymat z ZUS poswiadczony formularz
Al. Delegowanie zakoriczyto sie i pracownik powrdcit do Polski, po czym
przedsiebiorstwo udzielito mu urlopu bezptatnego na okres 2 miesiecy. Po zakoriczeniu
urlopu bezptatnego, to samo przedsiebiorstwo ponownie oddelegowato pracownika na
nowy okres do wykonywania pracy za granicg. W takim przypadku, pracownik bedzie
podlegat pod francuski system ubezpieczeri, gdyz nie podlegat przez miesigc,
bezposrednio przed delegowaniem, ubezpieczeniu polskiemu. Taki stan faktyczny jest
konsekwencjq faktu, iz okres urlopu bezptatnego nie jest traktowany jako okres
podlegania pod ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Na wyrazne podkreslenie zastuguje fakt, iz istotg instytucji delegowania pracownikéw
do pracy za granic, jest jej tymczasowos$é. Art. 12 ust. 1 nie moze by¢ wykorzystywany
przez pracodawcow, jako stata forma $wiadczenia ustug poprzez kolejne,
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powtarzajace sie delegowanie réznych pracownikdw na te same stanowiska, do
realizagji tych samych zadan lub celéw. Z tresci cytowanego rozporzadzenia wynika
wprost, ze zastapienie pracownika delegowanego inng osobg, jest dopuszczalne
jedynie wyjatkowo, i do tego pod warunkiem, ze taczny okres delegowania
wyznaczony pierwotnie dla pierwszego z delegowanych pracownikéw (majacego
zostac zastgpionym), jeszcze nie uptynat.

Przyktad 7

Pracownik zostat oddelegowany przez polskie przedsiebiorstwo do pracy we Wtoszech
na okres 20 miesiecy. W czasie trwania delegowania, po 10 miesigcach, pracownik
ciezko zachorowat i konieczne byto jego zastgpienie przez innego pracownika. W takim
przypadku, mozliwe i uzasadnione jest zezwolenie na delegowanie na jego miejsce
innego pracownika, celem zastagpienia chorego na okres pozostatych 10 miesiecy.

W mysl art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009, w zwigzku z art. 12 ust. 1
rozporzadzenia 883/2004, pojecie normalnego prowadzenia dziatalnosci przez
pracodawce wysytajagcego, oznacza pracodawce zazwyczaj prowadzacego znaczng
cze$¢ swojej dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzadzaniem
wewnetrznym, na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe,
z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw charakteryzujacych dziatalnos¢ prowadzong
przez dane przedsiebiorstwo. Kryteria muszg by¢ dopasowane do specyficznych cech
kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej przez niego
dziatalnosci.

Uwzgledniajac tres¢ Decyzji A2 przy ocenie, czy dany pracodawca moze by¢
uznany za 'zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dziatalnosci’, w pierwszej
kolejnosci nalezy bra¢ pod uwage kryteria wymienione wprost w w/w Decyzji, ktore
obejmuja:
migjsce, w ktérym przedsiebiorstwo ma zarejestrowang siedzibe i administracje,
liczebnos$¢ personelu administracyjnego pracujagcego w danym panstwie, w ktdrym
pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie cztonkowskim,
miegjsce, w ktérym rekrutowani sg pracownicy majacy by¢ delegowani,
migjsce, w ktérym zawierana jest wiekszo$¢ umdw z klientami,
prawo majace zastosowanie do umow zawartych przez przedsiebiorstwo z klientami,
liczbe umoéw wykonanych przez przedsiebiorce w panstwie wysytajacym,
obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw cztonkowskich,

Przyjmuje sie, ze obrét przedsiebiorcy osiggany w kraju wysytajacym na
poziomie okoto 25% w stosunku do ogétu obrotéw danego przedsiebiorcy, moze by¢
uznany za wystarczajacy do przyjecia, ze prowadzi on w tym miejscu znaczng czesé
swojej dziatalnosci.
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Przyktad 8

We wniosku o objecie swoich pracownikéw polskim ubezpieczeniem zdrowotnym
przedsiebiorstwo wysytajgce pracownikéw za granice przedstawito nastepujgce dane:
Srednie obroty uzyskiwane w Polsce w okresie ostatnich 12 miesigcach wynoszg 30%,
liczba pracownikéw ogdétem zatrudnionych w Polsce wynosi 72 osoby, liczba
pracownikéw delegowanych wynosi 15 0s6b,

liczba uméw realizowanych w Polsce wynosi 20, liczba uméw realizowanych za granicg
wynosi 6.

Majgc na uwadze tres¢ art. 12 ust. 1 rozporzqgdzenia 883/2004 do pracownikéw tego
przedsiebiorcy mozna zastosowac polskie przepisy dotyczgce ubezpieczeri zdrowotnych.

Za pracownika podlegajacego przepisom panstwa delegujacego, uwaza sie
osobe, ktéra zostata oddelegowana przez swojego pracodawce (majacego siedzibe w
panstwie delegujacym) do innego panstwa zatrudnienia (miejsca $wiadczenia pracy),
w celu wykonywania tam pracy na rzecz pracodawcy delegujgcego. Do takiego
pracownika zastosowanie ma art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004. Warunkiem
uznania pracy za wykonywana na rzecz pracodawcy delegujacego, jest jej Swiadczenie
przez pracownika dlatego pracodawcy oraz istnienie bezposredniego zwigzku
miedzy pracownikiem, a pracodawca, ktéry oddelegowat pracownika. O ile, sam fakt
$wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy delegujacego jest stosunkowo fatwo
uchwytny, o tyle, pewien problem stanowi wykazanie istnienia bezposredniego
zwigzku pomiedzy pracownikiem delegowanym i pracodawcg delegujacym. Przyjmuje
sie, ze taki bezposredni zwigzek istnieje, o ile, pracownik delegowany podlega
zwierzchnictwu (kierownictwu) pracodawcy delegujacego. Ma to miegjsce, gdy
speinione sa nastepujace elementy:
pracodawca delegujacy ponosi odpowiedzialnos¢ za rekrutacje pracownikow,
strony zawarty umowe o prace,
pracownik otrzymuje wynagrodzenie za prace od pracodawcy delegujacego
(wynagrodzenie pracownikédw delegowanych jest niezalezne od istnienia
ewentualnych uméw miedzy pracodawca delegujgcym, a przedsigbiorstwem w
panfstwie przyjmujacym)
pracodawca delegujacy ma prawo do okreslenia warunkéw i charakteru pracy orazdo
zwolnienia pracownika delegowanego.

Przyktad 9

Polski pracodawca delequjgcy swoich pracownika do pracy za granicq, podaje we
wniosku informacje, Ze kazdy jego pracownik podpisze umowe o prace bezposrednio z
przedsiebiorstwem przyimujgcym majgcym siedzibe za granicq. Z uwagi na brak
istnienia bezposredniego zwiqzku, pomiedzy pracownikiem delegowanym i pracodawcg
delegujgcym, art. 12 ust. 1 nie ma zastosowania.
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W  przypadku oddelegowania pracownika do pracy za granica, w
przedsiebiorstwie innym, niz przedsiebiorstwo delegujace, zastosowanie ma réwniez
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004. Dotyczy to przypadkéw delegowania
personelu, gdy pracownicy oddelegowani przez przedsiebiorstwo z panstwa
wysylajacego, do przedsiebiorstwa w panstwie zatrudnienia, zostajg réwnoczesnie,
lub dodatkowo, oddelegowani do innego przedsiebiorstwa, lub innych
przedsiebiorstw, w tym samym panstwie zatrudnienia. Istotnym warunkiem jest, aby
pracownik delegowany, nadal wykonywat swoja prace dla, lub na rzecz (w imieniu),
delegujacego przedsiebiorstwa. Z sytuacjg taka bedziemy mie¢ do czynienia, gdy
przedsiebiorstwo delegowato pracownika do danego panstwa cztonkowskiego w
celu wykonywania tam pracy, kolejno lub jednocze$nie, w dwoch lub wiecej
przedsiebiorstwach, znajdujacych sie w tym samym panstwie czionkowskim.

Inaczej wyglada sytuacja, gdy delegowanie pracownika nastepuje
bezposrednio jedno po drugim, do réznych panstw czionkowskich. W takigj sytuagji,
w kazdym przypadku delegowania, mamy do czynienia z nowym delegowaniem
pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004.

Przyktad 10

Pracownik delegowany z Polski wykonywat swojg prace we Francji przez okres
24 miesiecy. Bezposrednio po powrocie do Polski, pracodawca zamierza
ponownie wystac tego samego pracownika do pracy za granicq, tym razem do
Belgii na okres kolejnych 24 miesiecy. Na podstawie art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004, pracownik podczas sSwiadczenia pracy w Belgii
moze podlegac polskim przepisom ubezpieczeniowym, gdyz kolejne
delegowanie jest traktowane jako nowe delegowanie do pracy.

Powyzsza sytuacja do$wiadcza szeregu ograniczen majacych donioste skutki
dla statusu pracownika delegowanego. Przede wszystkim, po zakonczeniu przez
pracownika petnego okresu delegowania wynoszgcego 24 miesigce, nie mozna przed
uptywem co najmnigj 2 miesiecy, od daty zakonczenia poprzedniego okresu
delegowania, potwierdzi¢ nowego okresu delegowania, dotyczacego:
tego samego pracownika,
tych samych przedsiebiorstw,
tego samego panstwa czionkowskiego.

Przyktad 11
Pracownik zostat oddelegowany przez pracodawce - A - do pracy we Frangji na okres
24 miesiecy. W trakcie delegowania, na podstawie art. 12 ust. 1, pracownik ten podlegat
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polskim przepisom ubezpieczeniowym. Bezposrednio po zakoriczeniu pierwszego
delegowania, pracownik zostat ponownie delegowany do Frangi, tym razem przez
nowego pracodawce - B. Ze wzgledu na zaistniatg zmiane pracodawcy delegujgcego
pracownika, podczas ponownego wystania tego samego pracownika do pracy we
Frangji, pracownik, na podstawie art 12 ust. 1, nadal moze podlegac pod polskie
przepisy w zakresie ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego.

Okres, przez jaki, zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004, do
pracownika delegowanego beda miaty zastosowanie przepisy ubezpieczeniowe
panstwa delegujacego, wynosi maksymalnie 24 miesigce. W przypadku, gdy po
okresie pierwszych 24 miesiecy pracy za granica, pracownik zostaje ponownie
delegowany do pracy w tym samym panstwie czionkowskim, do utrzymania
przepisbw ubezpieczeniowych panstwa delegujgcego moze dojs¢ jedynie pod
warunkiem, ze miedzy zakoficzeniem poprzedniego, a rozpoczeciem nowego okresu
oddelegowania, uptyneto co najmniej 2 miesigce. Pamieta przy tym nalezy, ze
wystapienie krotkiej przerwy w wykonywaniu pracy za granica w ramach delegowania,
bez wzgledu na jej przyczyne (np. urlop, choroba, szkolenie w przedsiebiorstwie
delegujacym), nie stanowi przerwy w okresie delegowania, w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzadzenia 883/2004.

Przyktad 12

Poczqwszy od 20 wrzesnia 2013r pracownik zostat delegowany do pracy w Austrii na
okres 24 miesiecy [ zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 zostat objety
polskim ubezpieczeniem spotecznym i zdrowotnym. Przez caty miesigc grudziert 2013r.
pracownik przebywat na urlopie w Polsce, po czym wrdci do pracy w Austrii. Od 02
stycznia 2014r. pracownik kontynuuje dotychczasowy okres delegowania rozpoczety 20
wrzesnia 2013r, a posiadane ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne zachowujq swojg
waznosc.

3. Ubezpieczenie os6b prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny rachunek

Osoba prowadzaca w swoim kraju dziatalno$¢ na wiasny rachunek, ktéra
udaje sie do innego panstwa cztonkowskiego, by wykonywa¢ tam podobna
dziatalno$¢, zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004, podlega przepisom
ubezpieczeniowym swojego panstwa, pod warunkiem, ze przewidywany czas
wykonywania przez nig za granica podobnej dziatalnosci nie przekracza 24 miesiecy.

Przyktad 13

Osoba prowadzgca w Polsce dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie zaktadania instalacji
sanitarnych podpisata umowe z francuskim kontrahentem na wykonanie swoich ustug
w nowobudowanym na terenie Frangi sanatorium. Dziatalnos¢ we Francji ma byc
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prowadzona przez okres 10 miesiecy. Zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzgdzenia 883/2004
do takiego przedsiebiorcy zastosowanie ma polski porzgdek prawny dotyczqcy zasad
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W mysl definicji zawartej w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia 987/2009 - pojecie:
"osoba, ktéra normalnie wykonuje dziatalnos¢ jako osoba pracujgca na wtasny
rachunek" oznacza osobe, ktdra zwykle prowadzi znaczng cze$¢ swojej dziatalnosci na
terytorium panstwa, w ktdrym ma siedzibe. Dodatkowym wymogiem jest, aby osoba
taka prowadzita swoja dziatalnos¢ przez pewien czas, przed dniem, od ktérego
zamierza skorzysta¢ z mozliwosci ubezpieczenia w krajowym systemie ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnych. Dodatkowo, w kazdym okresie tymczasowego
prowadzenia dziatalnosci w innym panstwie cztonkowskim, osoba taka musi nadal
speiniad, w panstwie swojej siedziby, wymogi konieczne do prowadzenia dziatalnosci,
pozwalajace na jej ponowne podjecie po powrocie do kraju. Przy ocenie rzeczywistego
speinienia w/w warunkdw z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia 987/2009, mozna positkowac
sie kryteriami:
korzystania podczas prowadzenia dziatalnosci za granica z powierzchni biurowej w
panstwie siedziby,
opfacania podatkéw,
posiadania legitymacji zawodowej i numeru identyfikacyjnego VAT,
przynaleznosci do izb handlowych lub organizacji zawodowych.

W praktyce, przyjmuje sie, ze osoba prowadzaca dziatalno$¢ na wiasny
rachunek, moze skorzysta¢ z reguty wyrazonej w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
883/2004, jezeli prowadzita swojg dziatalnos¢, na co najmniej 2 miesiace, przed dniem,
od ktérego zamierza przenie$¢ jej prowadzenie za granice.

Przyktad 14

W dniu 08 marca 2014r Polak zgtosit w urzedzie skarbowym w Polsce fakt rozpoczecia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Od 09 kwietnia 2014r w ramach prowadzonej
przez siebie dziatalnosci gospodarczej zamierza wykonywac ustugi budowlane na
terenie Stowacji. Zgodnie z art 12 ust. 2, polskie przepisy dotyczgce podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu i zdrowotnemu, nie majg do takiego przedsiebiorcy
zastosowania, gdyz na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzqdzenia 883/2004
przedsiebiorca ten podlegac bedzie ustawodawstwu stowackiemu.

4. Pojecie dziatalnosci podobne;j

Art. 14 ust. 4 rozporzadzenia 987/2009 (Dz. U. L 344 2 29.12.2010, s.1.) w zw.
z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia 883/2009 rozstrzyga kwestie dotyczace pojecia -
dziatalno$¢ podobna. Zasadniczym kryterium podobienstwa dziatalnosci prowadzonej
przez osobe dziatajgca (pracujgca) na wiasny rachunek w innym panstwie
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cztonkowskim, jest faktyczny - rzeczywisty - charakter prowadzonej dziatalnosci. W
praktyce, wykonywanie dziatalnosci mieszczacej sie w tym samym sektorze
klasyfikacji, traktowane jest jako prowadzenie dziatalnosci podobnej. Sam sposob
klasyfikowania prowadzonej dzatalnosci w panstwie jej wykonywania nie ma
wiekszego znaczenia. Bez znaczenia jest, czy wykonywana dziatalno$¢ jest okreslony
jako praca najemna, czy tez jako dziatalno$¢ prowadzona na wiasny rachunek.
Najprostszym i zarazem pewnym sposobem udokumentowania podobienstwa
prowadzonej w kraju i za granica dziatalnosci jest fakt posiadania wczesniejszej
umowy na dany zakres prowadzonej dziatalnosci.

Przyktad 15

Polski radca prawny prowadzqgcy w Polsce dziatalnos¢ na wtasny rachunek w zakresie
doradztwa z prawa spétek handlowych, zawart réwnoczesnie umowe z hiszpariskg firmg
0 pomoc prawng w zakresie doradztwa podatkowego. Obszar, w ktérym radca prawny
zobowigzat sie pracowac w Hiszpanii jest inny, niz w Polsce, ale nadal miesci sie w
obszarze doradztwa prawnego, i tym samym ma "podobny" charakter. W efekcie, w
trakcie prowadzenia swojej dziatalnosci na terenie Hiszpanii, radca prawny nadal bedzie
podlegac pod polskie przepisy dotyczgce ubezpieczeri spotecznych i zdrowotnych.

Przyktad 16

Budowlaniec prowadzqcy dziatalnos¢ na wiasny rachunek w Polsce, wyjezdza do
Wielkiej Brytanii, gdzie ma zamiar wykonywac ustugi, jako kierowca-sprzedawca
obwozny. Z uwagi na zmiane charakteru prowadzonej dziatalnosci nie moze on zostac
uznany za osobe prowadzgcq "podobng dziatalnosc'. Dziatalnos¢ wykonywana na
terenie Wielkiej Brytanii nie ma podobnego charakteru do dziatalnosci wykonywanej
dotychczas w Polsce. W efekcie osoba taka w trakcie prowadzenia dziatalnosci na
terenie Wielkiej Brytanii, bedzie podlegac pod brytyjskie przepisy dotyczqce ubezpieczeri
spotecznych i zdrowotnych.

5. Sumowanie okreséw delegowania

Podstawe prawna rozwazah na temat sumowania okreséw delegowania
pracownikéw stanowi Decyzja Nr A3 z dnia 17 grudnia 2009 r. Zasadniczo decyza ta
dotyczy sumowania nieprzerwanych okreséw delegowania przebytych na podstawie
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE C149 z 08.06.2010 r., str. 3). Co do zasady,
wszystkie okresy delegowania przebyte na podstawie rozporzadzenia 1408/71 sa
uwzgledniane przy obliczaniu nieprzerwanego okresu delegowania przy
stosowaniu rozporzadzenia 883/2004. Catkowity okres nieprzerwanego delegowania
przebyty na podstawie obydwu rozporzadzen nie moze sumarycznie przekroczy¢ 24
miesiecy. Praktyczny Poradnik wskazuje, ze co prawda rozporzadzenie 883/2004 nie
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zawiera szczegolnej klauzuli dotyczacej zasad taczenia i sumowania okresdéw
delegowania ukoniczonych wedtug starego lub nowego rozporzadzenia, to oczywista
intenga ustawodawcy bylo rozszerzenie maksymalnego mozliwego okresu
delegowania do 24 miesiecy.

Przyktad 17

Osoba prowadzgca dziatalnos¢ w Polsce wyjechata do pracy w Finlandii na okres od 10
stycznia 2010 do 9 maja 2010 r.. W okresie tym, osoba ta podlegata polskim przepisom
dotyczgcym ubezpieczenia spotecznego [ zdrowotnego - zgodnie z rozporzgdzeniem
1408/71. Ze wzgledu na realizagie waznego zlecenia zaszta potrzeba, aby dziatalnos¢
ta byta nadal wykonywana w Finlandii do 15 grudnia 2011 r. W takim przypadku, na
podstawie art. 12 ust. 2 rozporzqdzenia 883/2004, przez caty okres od 10 maja 2010 r.
do 15 grudnia 2011 r. osoba prowadzqca dziatalnosc¢ na wtasny rachunek podlegata
polskiemu systemowi ubezpieczeri spotecznych i zdrowotnych, poniewaz tqczny okres
wykonywania dziatalnosci na terenie Finlandii, liczony zgodnie z rozporzgdzeniem
1408/71 oraz rozporzqdzeniem 883/2004, nie przekraczat 24 miesiecy.

6. Swiadczenie pracy w kilku pafstwach

Kolejnym wyjatkiem od ogdlnej zasady lex loci laboris jest wykonywanie
pracy najemnej oraz prowadzenie dziatalnosci na wiasny rachunek w kilku panstwach
rownoczesnie. Podstawe rozwazan stanowi art. 13 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
883/2004, w ktérym uregulowano problematyke wykonywania pracy najemnej w
dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich. W przypadku $wiadczenia pracy
najemnej w dwédch lub wiecej panstwach, pracownik podlega przepisom panstwa, w
ktérym ma miejsce zamieszkania, o ile, w tym panstwie wykonuje znaczng czes¢ swojej
pracy. W sytuacji, gdy nie mamy do czynienia z wykonywaniem znacznej czesci pracy
w panstwie zamieszkania, pracownik:
jezeli jest zatrudniony, w jednym przedsiebiorstwie lub $wiadczy prace na rzecz
jednego pracodawcy, podlega przepisom panfstwa, w ktorym znajduje sie siedziba lub
miejsce wykonywania dziatalnoéci przedsiebiorstwa lub pracodawcy,
jezeli jest zatrudniony, w co najmniej dwdch przedsiebiorstwach lub $wiadczy prace
na rzecz co najmniej dwdch pracodawcdw, ktdrych siedziby lub miejsca wykonywania
dziatalnosci znajdujg sie w jednym (tym samym) panistwie, podlega przepisom
panstwa, w ktdérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci
przedsiebiorstw lub pracodawcdw,
jezeli jest zatrudniony, w co najmniej dwdch przedsiebiorstwach lub $wiadczy prace
na rzecz, co najmniej dwéch pracodawcow, ktdrych siedziby lub miejsca wykonywania
dziatalnosci znajduja sie w dwoéch réznych panstwach, z ktérych jedno jest panstwem
zamieszkania pracownika, podlega przepisom panstwa, w ktdrym znajduje sie
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siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstwa lub pracodawcy,
innego niz panstwo jego zamieszkania,

jezeli jest zatrudniony, w co najmniej dwdch przedsiebiorstwach lub $wiadczy prace
na rzecz co najmniej dwdch pracodawcdw, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw
lub dwéch z tych pracodawcéw, maja swoje siedziby lub miejsce wykonywania
dziatalnosci w réznych panstwach, innych niz panstwo miejsca zamieszkania
pracownika, podlega przepisom panstwa, w ktérym ma miejsce swojego
zamieszkania.

Przyktad 18

Osoba mieszkajaca w Polsce jest zatrudniona przez przedsiebiorstwo, ktére ma swoja
siedzibe w Polsce i wykonuje prace na rzecz tego przedsiebiorstwa w Polsce oraz w
Czechach. W ramach pracy wykonywanej w Polsce realizuje okoto 15% ogdlnego
czasu pracy. Z uwagi na fakt, iz siedziba pracodawcy znajduje sie w Polsce, osoba ta
podlega polskim przepisom dotyczacym ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego
(art. 13 ust. 1 lit. b)(i)).

Przyktad 19

Osoba mieszkajaca w Polsce jest zatrudniona przez dwa przedsiebiorstwa - A i B,
obydwa majace swoje siedziby w Polsce. Praca jest wykonywana na rzecz tych
przedsiebiorstw w proporcji - 80% czasu pracy w Niemczech, - 20% czasu pracy w
Polsce. Z uwagi na fakt, iz siedziby obu pracodawcédw znajduja sie w Polsce, osoba ta
podlega polskim przepisom dotyczacym ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego
(art. 13 ust. 1 lit. b (ii)).

Przyktad 20

Osoba mieszkajgca w Polsce jest zatrudniona przez przedsigbiorstwo - A - majace
siedzibe w Polsce. Rdwnoczesnie, osoba ta jest zatrudniona przez przedsiebiorstwo -
B - majace swojg siedzibe na Stowacji. Praca wykonywana w Polsce stanowi 25%
ogdlnego czasu pracy, zas praca wykonywana na Stowacji stanowi 75% ogo6lnego
czasu pracy. Z uwagi na fakt, iz pracownik jest zatrudniony przez réznych
pracodawcdw, ktérych siedziby znajdujg w dwdch réznych panstwach, z ktérych jedno
jest panstwem zamieszkania pracownika, pracownik taki podlega¢ bedzie pod
stowackie przepisy dotyczace ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego (art. 13 ust.
1 lit. b (ii)).

Przyktad 21

Osoba mieszkajgca w Polsce jest zatrudniona przez trzech pracodawcéw. Pracodawca
- A - ma siedzibe w Polsce, pracodawca - B - ma siedzibe w Niemczech, za$
pracodawca - C - ma siedzibe w Austrii. Czas pracy pracownika: w Polsce stanowi 12%
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ogdlnego czasu pracy, w Niemczech - 38%, za$ w Austrii - 50%. Z uwagi na fakt, ze
pracownik jest zatrudniony przez réznych pracodawcoéw, z ktérych dwdch ma swoje
siedziby w réznych panstwach, innych, niz panstwo zamieszkania pracownika,
pracownik ten podlega¢ bedzie pod polskie przepisy dotyczace ubezpieczenia
spotecznego i zdrowotnego (art. 13 ust. 1 lit. b (iv).

Pojecie osoby wykonujacej prace, w dwoch lub  wiecej panstwach
cztonkowskich, zdefiniowane zostato w art. 14 ust. 5 rozporzadzenia 987/2009, ktory
do celéw stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004, przyjmuje, iz osoba, ktéra
"normalnie wykonuje prace w dwéch lub wiecej pafistwach cztonkowskich", jest osoba
spetniajgca tacznie nastepujace kryteria:

1) wykonuje rownoczesnie lub na zmiane, jedna lub kilka odrebnych prac,
2) prace sa wykonywane w dwdch lub wiecej panstwach cztonkowskich

3) prace sa wykonywane w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach,

4) prace sg wykonywane dla jednego lub kilku pracodawcow.

Przyjmuje sie, ze prace s3 wykonywane réwnoczesnie, o ile, dodatkowe
zatrudnienie ma miejsce w réznych panstwach i jest wykonywane jednoczesnie
(réwnoczesnie) na podstawie tych samych lub innych uméw o prace. Przy czym, druga
dodatkowa praca moze by¢ wykonywana przez pracownika:

1) w trakcie trwania ptatnego urlopu,

2) w wolne weekendy,

3) zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu pracy, w tym samym dniu, o ile jest
wykonywana na rzecz réznych pracodawcéw.

Praca $wiadczona na zmiane, obejmuje kazdy przypadek, w ktérym
poszczegblne prace nie s3 wykonywane jednoczesnie (rownoczesnie) na terytorium
kilku panstw, ale polegaja na nastepujacych po sobie czynnosciach wykonywanych w
réznych panstwach. Wazng role do odegrania w wyjasnieniu tego przypadku ma
wydany przez Komisje Administracyjng ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
Spotecznego ,,Praktyczny poradnik: Ustawodawstwo majace zastosowanie do
pracownikéw w Unii Europejskiej (UE), Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i
Szwajcarii". Przewodnik ten wskazuje, iz instytuga ustalajgca wiasciwe
ustawodawstwo i przepisy ubezpieczeniowe, zobowigzana jest dokonac catosciowej
oceny wszystkich istotnych okolicznosci danej sytuacji. W szczegdlnosci, nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, czy, okresy pracy w réznych panstwach, nastepowaty po sobie
z pewna regularno$cig w ciggu kolejnych 12 miesiecy kalendarzowych, oraz czy, prace
okres$lone w umowie o prace s3 spojne z pracami, ktére beda przez pracownika
rzeczywiscie wykonywane. W tym zakresie, uprawniona Instytucja ubezpieczeniowa,
moze dokonac szczegdtowej analizy:
wczesniejszej praktyki zwigzanej z realizacjg umowy o prace, pomiedzy danym
pracodawca i pracownikiem,
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sposobu i trybu zawierania kolejnych uméw o prace,
charakterystyki oraz warunkéw prac wystepujacych u danego pracodawcy.

Obowigzek dokonywania przez instytucje ubezpieczeniowa, prawidtowej
analizy zaistniatego stanu faktycznego, zostat zdeterminowany przez wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 pazdziernika 2012
r. w sprawie C-115/11 - Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe. W wyroku tym,
zostata rozstrzygnieta sprawa pracownika zatrudnionego na podstawie kilku umdw o
prace, w ktérych wskazywano, jako miejsce swiadczenia pracy, terytorium kilku pafstw
cztonkowskich, podczas, gdy w rzeczywistosci, w okresie obowigzywania kazdej z
umédw, pracownik wykonywat prace wytgcznie w jednym panstwie. Trybunat stwierdzit
wprost, ze ,0s0ba, ktéra na podstawie kolejnych uméw o prace wskazujgcych jako
miejsce jej swiadczenia terytorium kilku paristw cztonkowskich, pracuje w rzeczywistosci
w okresie obowigzywania kazdej z tych umdw, w jednym czasie, wyltgcznie na
terytorium jednego z tych panistw, nie moze byc objeta zakresem pojecia osoby zwykle
zatrudnionej na terytorium dwdch lub wiecej paristw cztonkowskich". Trybunat
podkredlit, ze jezeli na podstawie dowoddw innych, niz umowa o prace, okaze sie, ze
sytuacja w zakresie zatrudnienia danego pracownika rézni sie w rzeczywistosci od
sytuacji opisanej w umowie o prace wiasciwa instytucja ubezpieczeniowa
zobowigzana  jestt w  zakresie wyboru  wlasciwego  ustawodawstwa
ubezpieczeniowego, oprzec swoje ustalenia na faktycznej sytuagji pracownika.

Okreslenie - "znaczna czes$¢ pracy najemnej” - nalezy rozpatrywac i rozumiec
pod wzgledem iloSciowym, przy czym, nie musi to oznacza¢ koniecznie najwiekszej
czesci Swiadczonej lub wykonanej pracy. W celu jednoznacznego rozstrzygniecia, czy
"znaczna cze$¢ pracy pracownika” jest wykonywana w danym panstwie, nalezy w
pierwszej kolejnosci positkowac sie kryteriami, w postaci:
czasu pracy,
wysokosci uzyskiwanego wynagrodzenia

W praktyce, jezeli w trakcie przeprowadzania ogdlnej oceny sytuacji
pracownika okaze sie, ze przez co najmniej 25% swojego czasu pracy, pracownik
pracuje w panstwie swojego miejsca zamieszkania, i/lub, ze co najmniej 25 % swojego
wynagrodzenia zarabia (wypracowuje) w panstwie swojego miejsca zamieszkania, to
bedzie to jednoznacznie wskazywato, iz znaczna cze$é jego pracy jest wykonywana w
panstwie zamieszkania.

Przyktad 22:

Pracownik mieszkajqcy w Polsce jest zatrudniony przez przedsiebiorstwo majgce swojg
siedzibe we Frangji. Pracownik przez trzy dni w miesigcu pracuje w swoim domu w
Polsce, natomiast w pozostate dni, swiadczy prace we Francji. Z uwagi na fakt, iz praca
przez trzy dni w miesigcu przektada sie na okoto 12% ogdlnego czasu wykonywanej
pracy, pracownik ten nie wykonuje "znacznej czesci" swojej pracy w Polsce, tj. w
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paristwie miejsca zamieszkania. Z uwagi na istniejgcg proporcje czasu wykonywanej
pracy pracownik podlegac bedzie pod francuskie przepisy dotyczqce ubezpieczeri
spotecznych i zdrowotnych.

Przyktad 23:

Radca prawny mieszkajgcy w Polsce jest zatrudniony w dwéch réznych firmach
prawniczych, jednej majgcej swojg siedzibe w Niemczech, drugiej majgcej swojq siedzibe
w Polsce. Wiekszosc pracy radca prawny wykonuje w Niemczech. Nie spetnia on tym
samym wymagania dotyczgcego wykonywania znacznej czesci pracy w panstwie, w
ktérym ma swoje miejsce zamieszkania. W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 13 ust. 1
pkt. b)(iii) radca prawny podlegac bedzie pod niemieckie przepisy ubezpieczeniowe.

Reguta obowigzkowego uwzgledniania kryteriow czasu pracy i/lub
wynagrodzenia, bynajmniej, nie wyczerpuje katalogu kryteriéw, ktére mogg by¢ brane
pod uwage przy ustalaniu przepiséw wtasciwych w sprawach ubezpieczeniowych. W
przypadku niektérych grup zawodowych, ze wzgledu na specyfike swiadczonej pracy,
wrecz niezbedne i zalecane jest stosowanie dodatkowych kryteriow. Przyktadem takiej
sytuadji, s3 pracownicy transportu miedzynarodowego, $wiadczacy prace na terenie
kilku panstw réwnoczesnie, w oparciu o ustalone harmonogramy przewozow,
wyznaczone trasy przemieszczania sie oraz szacunkowy czas trwania podrézy. W
przypadku pracownikéw transportu miedzynarodowego, do ustalenia witasciwych
przepisbw w zakresie ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, niezbedne jest
wykazanie, jakie relacje zachodza pomiedzy czasem pracy swiadczonym przez nich w
panstwie zamieszkania, a czasem przepracowanym na terenie innych panstw.
Dodatkowym, uzupetniajgcym kryterium moze by¢ miejsce zatadunku i wytadunku
towardw.

Przyktad 24:

Kierowca ciezaréwki mieszkajgcy w Polsce jest zatrudniony przez niemieckie
przedsiebiorstwo transportowe. Pracownik wykonuje swojg prace gtownie w Holandii,
Belgii, Niemczech, Wtoszech oraz Polsce. W danym okresie czasu, np. w ciggu tygodnia
(w zasadzie moze to byc¢ dowolny okres czasu), kierowca zatadowuje ciezaréwke 10 razy
i roztadowuje jg 10 razy. W zakreslonym okresie czasu, wystepuje tqcznie 20 elementéw
(10 zatadunkéw, 10 roztadunkéw) branych pod uwage przy ustalaniu relacji
dotyczgcych jego czasu pracy. W ciggu tygodnia swojej pracy kierowca dokonuje 2
zatadunki i 2 roztadunki w Polsce, bedgcej jego paristwem zamieszkania. Te dwa
elementy stanowiq tqcznie 20% catkowitej liczby elementdw, [ tym samym wskazujq, Ze
kierowca nie wykonuje znacznej czesci swojej pracy w paristwie zamieszkania. W efekcie
kierowca podlegac bedzie pod niemiecki system ubezpieczeri spotecznych i
zdrowotnych, z uwagi na fakt, iz tutaj znajduje sie siedziba jego pracodawcy.
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W  przypadku braku moznosci doktadnego okreslenia czasu pracy
przepracowanego w panstwie zamieszkania pracownika, a tym samym, stosujac
metode podziatu czasu pracy, wystapienia reguty znacznej czesci pracy wykonanej w
panstwie miejsca zamieszkania, dopuszczalne jest zastosowanie innych metod
pozwalajacych na prawidtowe okredlenie proporcji czasu pracy Swiadczonej w
poszczegdlnych panstwach. Mozliwe jest podzielenie wykonanej pracy na rozne
elementy sktadowe lub zdarzenia jednostkowe i dokonanie oceny majacej na celu
zbadanie i okreslenie, jaka czes$¢ pracy zostata wykonana w panstwie zamieszkania. W
takiej sytuacji, pod uwage bierze sie liczbe zdarzen, ktére miaty miejsce w trakcie
wykonywania pracy w danym panstwie, w stosunku do catkowitej liczby zdarzen, ktére
wystapity w danym okresie czasu. Warunkiem skutecznosci tej metody jest oparcie sie
na modelach pracy obejmujgcych okres 12 miesiecy.

Poza wyzej wskazanymi kryteriami, przy ustalaniu ustawodawstwa panstwa
wiasciwego w zakresie ubezpieczen, obowigzkowo uwzglednia sie sytuagje, ktorej
wystapienie jest prawdopodobne w ciggu kolejnych 12 miesiecy kalendarzowych. W
przypadku przedsiebiorstwa zatozonego niedawno, mozna przy ocenie uwzglednic
odpowiednio krétszy okres czasu. Mamy zatem do czynienie z projekcjg charakteru
dotychczasowej (przesztej) dziatalnosci, jako wskaznika pozwalajgcego okresli¢
przewidywane (przyszte) postepowanie. Metoda ta znajduje zastosowanie do
przypadkdédw, w ktorych nie jest mozliwe ustalenie wihasciwego prawa
ubezpieczeniowego na podstawie zaplanowanych modeli lub harmonogramoéw pracy.
Przepisy rozporzadzenia 883/2004, w sposdb szczegdlny reguluja problematyke pracy
cztonkdw zatdg lotniczych oraz personelu poktadowego. Zgodnie z art. 11 ust. 5 w/w
rozporzadzenia, wykonywanie pracy w charakterze czionka zatogi lotniczej Iub
personelu poktadowego w lotniczym transporcie pasazeréw lub towardw, uznawane
jest za prace wykonywang w tym panstwie, w ktérym znajduje sie port macierzysty
statku powietrznego. W przypadku, gdy cztonek zatogi lotniczej lub personelu
poktadowego, wykonuje swojg prace w dwdch lub wiecej panstwach, tzn. gdy, jest
cztonkiem zatogi lotniczej lub personelu poktadowego, u wiecej niz jednego
przewoznika, to do celéw stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004, podlega
on ustawodawstwu tego panstwa, w ktdrym znajduje sie port macierzysty statku
powietrznego. Definicja portu macierzystego znajduje sie w zatgczniku Ill do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3922/91 z dnia 16 grudnia 1991 r. w sprawie
harmonizacji wymagan technicznych i procedur administracyjnych w dziedzinie
lotnictwa cywilnego (vide art. 14 ust. 5a zd. 2 rozporzadzenia 987/2009).

7. Prowadzenie dziatalnosci w kilku panstwach rownocze$nie
W myél art. 13 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004, osoba wykonujgca prace na
wiasny rachunek w dwdch lub wiecej panstwach cztonkowskich, podlega:
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przepisom ubezpieczeniowym parnstwa miejsca swojego zamieszkania, o ile znaczna
czes$¢ jgj pracy jest wykonywana w tym panstwie,

przepisom  ubezpieczeniowym  panstwa,w  ktéorym  znajdujesie  centrum
zainteresowania dla prowadzonej dziatalnosci, o ile osoba ta nie mieszka w panstwie,
w ktorym wykonuje znaczng czesé swej pracy.

W kwestiach definicyjnych przyjmuje sie, ze pod pojeciem:
1) "osoba, ktdra normalnie wykonuje prace na wiasny rachunek w dwéch lub w wiecej
panstwach czionkowskich" - rozumie sie, w szczegdlnosci, osobe wykonujaca,
na wiasny rachunek, rbwnoczesnie lub na zmiane, niezaleznie od jej charakteru, jeden
lub wiecej rodzajéw pracy, w dwdch lub wiecej panstwach (vide art. 14 ust. 6
rozporzadzenia 987/2009).
2) "znaczna cze$¢ dziatalnosci wykonywana w danym panstwie na wtasny rachunek" -
rozumie sie znaczng, pod wzgledem ilosciowym, czes¢ pracy najemnej lub pracy na
wiasny rachunek, wykonywanej w danym panstwie, przy czym, bynajmniej nie musi to
by¢ koniecznie najwieksza cze$¢ wykonywanej pracy.

Kryterium, ktore pozwala okresli¢, czy znaczna cze$¢ pracy jest wykonywana
w danym panstwie, polega na uwzglednieniu czynnikdéw obejmujacych:
wielko$¢ obrotow,
ilos¢ czasu pracy,
liczbe $wiadczonych ustug,
uzyskiwany dochdd.

Z zatozenia, stosujac w/w kryteria, uzyskanie wskaznika na poziomie nizszym
niz 25%, oznacza, ze znaczna cze$¢ pracy nie jest wykonywana w danym panstwie.

Przyktad 25:

Przedsiebiorca mieszkajqcy w Polsce prowadzi dziatalnos¢ na wtasny rachunek na
terenie Polski, Austrii i Wloch. Obroty uzyskiwane w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig przedstawiajq sie w nastepujgcych proporgach: 30% w Polsce, 15% w
Austrii, 55% we Wioszech. Biorgc pod uwage wielkosci osigganych obrotow,
przedsiebiorca prowadzqgcy dziatalnos¢ w kilku réznych krajach, bedzie podlegat
polskim przepisom ubezpieczeniowym, gdyz znaczna czesc¢ jego obrotéw uzyskiwana
jest na terenie Polski, ktora jest réwnoczesnie miejscem jego zamieszkania.

3) "centrum zainteresowania dla prowadzonej dziatalnosci" - rozumie sie miejsce
rzeczywistego wykonywania dziatalnosci przez osobe dziatajaca na whasny rachunek,
przy uwzglednieniu wszystkich aspektéw prowadzenia dziatalnosci zawodowe;.
Stosujac to kryterium, pod uwage bierze sie, w szczeg6lnosci:

miejsce, w ktérym znajduje sie state migjsce prowadzenia dziatalnosci,

zwyczajowy charakteru miejsca prowadzenia dziatalnosci,
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okres trwania wykonywanej dziatalnosci w danym miejscu,

liczba $wiadczonych ustug,

szeroko rozumiany zamiar osoby prowadzacej dang dziatalnos¢, wynikajacy ze
wszystkich okolicznosci (vide art. 14 ust. 9 rozporzadzenia 987/2009).

8. Swiadczenie pracy w jednym panstwie i prowadzenie dziafalnoéci na wiasny
rachunek w innym panstwie

W  przypadku zbiegu $wiadczenia pracy najemnej z dziatalnoscia
prowadzong na wiasny rachunek, wskazanie wiasciwego porzadku prawnego dla
spraw  ubezpieczeniowych nastepuje w oparciu o art. 13 ust 3
rozporzadzenie 883/2004. W mysl tego przepisu, osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace najemng w jednym panstwie i réownoczesnie prowadz dziatalnos¢ na
wiasny rachunek w innym panstwie, podlega przepisom ubezpieczeniowym tego
panstwa, w ktérym wykonuje swa prace najemng, lub, jezeli wykonuje takg prace w
dwoch lub wiecej panstwach rdwnoczesnie, przepisom ubezpieczeniowym panstwa
okreslonego zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004.

Przyktad 26:

Polski pracownik, oprécz swiadczenia pracy najemnej na etacie w Polsce, prowadzi
dodatkowo dziatalnos¢ na wtasny rachunek na terenie Stowagji. Z tresci art. 13 ust. 3
rozporzqgdzenia 883/2004, wynika, Ze osoba taka podlegac bedzie wytgcznie pod polskie
przepisy ubezpieczeniowe (ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne).

9. Praca urzednikéw stuzby cywilnej i personelu kontraktowego WE

Zasady dotyczace swiadczenia pracy przez urzednikdw stuzby cywilnej oraz
personel kontraktowy WE uregulowane zostaty w art. 11 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
883/2004. W mysl tego przepisu, urzednik stuzby cywilnej podlega przepisom
ubezpieczeniowym tego panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega zatrudniajaca go
administracja. W przypadku, gdy osoba zatrudniona przez jedno panstwo, jako
urzednik stuzby cywilnej, wykonuje réwnoczednie prace najemng lub prowadzi
dziatalno$¢ na wiasny rachunek, w jednym lub w kilku panstwach, podlega ona pod
przepisy ubezpieczeniowe tego panstwa, ktéremu podlega zatrudniajaca ja
administragja (vide art. 13 ust. 4 rozporzadzenia 883/2004).

Cztonkom personelu kontraktowego WE przystuguje mozliwo$¢ dokonania
wyboru systemu ubezpieczeniowego panstwa, ktéremu bedg one podlegaé w
zakresie ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego. Prawo dokonania wyboru prawa
wihasciwego w zakresie ubezpieczen przystuguje personelowi kontraktowemu jeden
raz i nabiera ono mocy poczawszy od chwili podjecia zatrudnienia - tj. zawarcia
umowy o prace (vide art. 15 rozporzadzenia 883/2004). Dokonujac wyboru prawa
wiasciwego w zakresie podlegania ubezpieczeniu, mozna oprzec sie na kryteriach:
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miejsca zatrudnienia,
ostatniego miejsca podlegania ubezpieczeniu,
obywatelstwa,

Wyjatek, stanowi brak mozliwosci stosowania wyboru w odniesieniu do
przepisow dotyczacych zasitkéw rodzinnych. Wynika on z faktu, iz zasady
przyznawania tych zasitkbw zostaty objete i uregulowane odrebnym systemem,
stworzonym specjalnie dla personelu kontraktowego. Z chwilg dokonania wyboru
porzadku wiasciwego, wtadza uprawniona do zawierania umowy o prace, informuje
wyznaczong instytucje panstwa, ktérego system ubezpieczeniowy zostat wybrany
przez cztonka personelu kontraktowego WE (vide art. 17 rozporzadzenia 987/2009).

10. Wyjatki od stosowania art. 11-15 rozporzadzenia 883/2004

W mysl art. 16.1 rozporzadzenia 883/2004, wtasciwe wiadze dwodch
lub kilka panstw, lub organy wyznaczone przez te wtadze, moga za porozumieniem,
w interesie niektorych osoéb, lub niektdrych grup oséb, przewidzie¢ wyjatki od
stosowania regut wynikajgcych z art. 11-15 rozporzadzenia 883/2004.
Whiosek o zastosowanie  wyjatkbw od stosowania przepiséw art. 11-15
rozporzadzenia 883/2004, powinien zostal ztozony przez pracodawce lub samego
zainteresowanego, w miare mozliwosci ze stosownym wyprzedzeniem, do wiasciwej
wiadzy lub organu wyznaczonego przez wiadze panstwa, ktdérego porzadek prawny
ma by¢ zastosowany do danego przypadku (vide art. 18 rozporzadzenia 987/2009).
Przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktérej z géry wiadomo, ze delegowanie pracownika
bedzie trwa¢ dtuzej niz 24 miesigce. W takiej sytuacji, pracodawca delegujacy
pracownika lub sam zainteresowany pracownik, moze wystgpi¢ z odpowiednim
wnioskiem do wiasciwej wiadzy lub wyznaczonej instytucji panstwa, ktérego przepisy
i porzadek majg by¢ zastosowane do ubezpieczenia delegowanego pracownika,
zgodnie z wnioskiem zainteresowanego. W przypadku Polski, stosowny wniosek
nalezy ztozy¢ do Oddziatu ZUS w Kielcach.

11. Obywatele panstw trzecich - nie bedacy obywatelami: UE, EOG lub Szwajcarii

Od dnia 01 stycznia 2011r., w stosunku do osob bedacych obywatelami
panstw trzecich, wykonujacych prace i przemieszczajacych sie w obszarze UE,
zastosowanie ma Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010
z dnia 24 listopada 2010 r., rozszerzajace rozporzadzenie 883/2004 i rozporzadzenie
987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktdrzy nie sa jeszcze objeci tymi
rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo (Dz. Urz. UE L 344 z
29.12.2010 r. str. 1). Przywotane rozporzadzenie nie ma zastosowania do panstw
nalezacych do EOG (tj. Norwegia, Islandia, Liechtenstein), Szwajcarii, a takze Danii oraz
Wielkiej Brytanii. Art. 1 rozporzadzenia 1231/2010, wprowadza regute w my$l, ktorej
rozporzadzenia 883/2004 i 987/2009, znajdujg zastosowanie do obywateli panstw
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trzecich, ktorzy nie zostali objeci w/w rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje
obywatelstwo oraz do czionkdw ich rodzin i 0s6b pozostatych przy zyciu po ich
Smierci. Kryterium decydujacym o zastosowaniu przepisdéw rozporzadzenia 883/2004
do 0s6b bedacych obywatelami panstw trzecich, w zakresie dotyczagcym ustalenia
wiasciwych przepiséw ubezpieczeniowych, jest legalne zamieszkiwanie tych oséb na
terenie jednego z panstw czionkowskich UE (za wyjatkiem Wielkiej Brytanii oraz Danii)
oraz wykonywanie przez nie pracy w innym panstwie, niz to, w ktérym osoby te
legalnie zamieszkuja.

Przyktad 27:

Obywatel Biatorusi legalnie mieszkajgcy w Polsce zostat zatrudniony przez polskie
przedsiebiorstwo. Réwnoczesnie pracownik ten zostat delegowany do wykonywania
pracy na terenie Francji. Podczas wykonywania pracy we Frangji pracownik taki bedzie
podlegat polskiemu systemowi ubezpieczeniowemu. Jest to konsekwencja stosowania
do niego art 12 ust. 1 rozporzqdzenia 883/2004, w zw. z art. 1 rozporzgdzenia
1231/2010.

Z uwagi na fakt, iz Wielka Brytania nie przyjeta przepisdw rozporzadzenia
1231/2010, w stosunku do obywateli panstw trzecich wykonujgcych prace na terenie
Wielkiej Brytanii, w ramach delegowania lub przeniesienia dziatalnosci z innego
panstwa cztonkowskiego UE (np. z Polski), na terenie ktdérego taka osoba legalnie
zamieszkuje (z wytaczeniem Danii), zastosowanie bedg miaty przepisy okreslone
zgodnie z rozporzadzeniem 1408/71. Jest to efekt przyjecia przez Wielka Brytanie
rozporzadzenia 859/2003 odnoszacego sie do rozporzadzenia 1408/71. W przypadky,
gdy praca miataby by¢ wykonywana na terenie Danii, ustalenie ustawodawstwa na
podstawie rozporzadzenia 883/2004 lub 1408/71 nie byloby mozliwe. Dodatkowo
nalezy pamieta¢, ze rozporzadzenie Rady (WE) nr 859/2003 z dnia 14 maja 2003 r.,
jest rozporzgdzeniem rozszerzajgcym przepisy rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 i
rozporzadzenia (EWG) nr 574/72 na obywateli pafstw trzecich, ktérzy nie zostali
dotychczas objeci tymi przepisami wytacznie ze wzgledu na ich obywatelstwo (Dz. Urz.
UE L 124 z 20.05.2003, s.1.). Przepisy rozporzgdzenia 859/2003 nie majg zastosowania
do panstw nalezacych do EOG (tj. Norwegia, Islandia, Liechtenstein), Szwajcarii oraz
Danii.

Przyktad 28:

Polska firma budowlana zatrudnita legalnie mieszkajgcego w Polsce obywatela
Ukrainy, ktéry na jej rzecz w okresie od 10 lipca 2013r bedzie wykonywat prace na
terenie Wielkiej Brytanii. W stosunku do takiego pracownika z Ukrainy zastosowanie
bedg miaty polskie przepisy dotyczgce ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego
ustalone zgodnie z rozporzgdzeniem 1408/71. Wynika to z faktu, iz Wielka Brytania nie
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przyjeta rozporzgdzenia 1231/2010, natomiast przyjeta rozporzgdzenie 859/2003
odnoszgce sie do rozporzqdzenia 1408/71.

Z uwagi na fakt, iz w stosunku do panstw nalezacych do EOG (. Norwegia,
Islandia, Liechtenstein) oraz w stosunku do Szwajcarii i Danii, zarbwno przepisy
rozporzadzenia 1231/2010, jak i przepisy rozporzadzenia 859/2003, nie maja
zastosowania, obywatele panfstwa trzeciego, bedacy pracownikami lub osobami
prowadzacymi dziatalno$¢ na wiasny rachunek, wykonujacymi prace na terenie
jednego (lub kilku) z wyzej wymienionych panstw, legalnie zamieszkujgcy na terenie
innego panstwa cztonkowskiego UE, nie zostang oni objeci unijnymi przepisami o
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego. W takich przypadkach nie ma
mozliwosci zastosowania do nich zaréwno przepisdéw rozporzadzenia 883/2004, jak i
rozporzadzenia 1408/71 oraz wydanych na ich podstawie rozporzadzen
wykonawczych.

Przyktad 29:

Polska firma zatrudnita obywatela Kazachstanu mieszkajgcego legalnie w Polsce, ktéry
ma od 20 lipca 2073r wykonywac prace na terenie Danii. Zgodnie z rozporzqdzeniem
1231/2010 do obywatela Kazachstanu nie bedgq mialy zastosowania przepisy
rozporzqgdzenia 883/2004, ze wzgledu na nieprzyjecie przez Danie przepisow
rozporzgdzenia 1231/2010. Nie ma w tym przypadku réwniez mozliwosci zastosowania
przepiséw rozporzqdzenia 1408/71, w zwigzku z tym, iz Dania nie przyjeta réwniez
rozporzgdzenia 859/2003. W efekcie pracownik taki bedzie podlegat pod duriskie
przepisy dotyczqce ubezpieczeri socjalnych i zdrowotnych.

12. Uwagi koncowe

Z analizy przytoczonych wyzej przyktaddédw wynika, ze wprowadzenie do
regulacji unijnej, zasady lex loci laboris, choé stuszne i majace charakter porzadkujacy,
nie pozwala na jednoznaczne i definitywne wskazanie i wybo6r wiasciwego dla
pracownikdow migrujgcych systemu opieki zdrowotnej. Wyjatki, jakich doswiadcza
zasada lex loci laboris, powoduja, ze zapewnienie pracownikom migrujgcym
mozliwosci petnej realizacji przystugujacego im prawa do opieki zdrowotnej wciaz w
duzej mierze ma charakter iluzoryczny. Jezeli uwzglednimy jeszcze fakt, iz nie
rozwigzano pojawiajgcego sie do$¢ powszechnie problemu koniecznosci
doubezpieczenia sie pracownikow w celu mozliwosci korzystania ze $wiadczen
gwarantowanych oraz fakt, tymczasowosci pobytu pracownika najemnego w kraju
Swiadczenia pracy, to okazuje sie, ze wiodacy charakter zasady lex loci laboris zostat
istotnie ograniczony i dominowa¢ zaczyna element niepewnosci w zakresie
poprawnosci  wyboru prawa wtasciwego dla opieki zdrowotnej. Kolejnym
nierozwigzanym problemem majacym zasadnicze znaczenie dla prawidtowosci opieki
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zdrowotnej nad pracownikiem migrujgcym, jest tryb wymiany informacji miedzy
systemami opieki zdrowotnej - systemem kraju pochodzenia pracownika najemnego
i systemem kraju korzystania ze $wiadczen zdrowotnych podczas $wiadczenia pracy.
Bez watpienia zapewnienie ciggtosci transgranicznej opieki zdrowotnej uzaleznione
jest od mozliwosci przekazywania danych osobowych pacjenta, zwtaszcza danych
dotyczacych jego stanu zdrowia. Pomimo, iz problematyka ta zostata dostrzezona
stosunkowo wczesnie i znalazta swoj wyraz w dyrektywie 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995r w sprawie ochrony o0séb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(Dz.U.L2812z23.11.1995, s. 31) orazw art. 8 Karty Praw Podstawowych UE, nie stanowi
ona regulacji satysfakcjonujacej.
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Maciej Gnela

Katedra Gospodarki i Administracji Publicznej
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Ustugi transgraniczne w
zamowieniach publicznych??

1.1. UE jako konstruktor wspélnego rynku

Procesy wydatkowania z zasobu $rodkéw publicznych od zawsze wymagata
regulacji normatywnych, niezaleznie od przyjetego systemu ustrojowo — politycznego.
Btednie mozna zatozy¢ przy tym, ze wdrozenie zaméwier publicznych to wytaczna
iniatywa organéw UE. W przypadku Rzeczypospolitej Polskiej najczesciej byty to
nietrwate rozwigzania nie znajdujgce zastosowania w praktyce. Najczesciej kierowano
sie  wytycznymi resortowymi, lub ogdélnymi wytycznymi ustawy modelowej
UNCITRAL®? 0 Zamawianiu Towardw, Robét Budowlanych i Ustug®. Implementowanie
stosownych dyrektyw wcale nie przekreslito dorobku dotychczasowej doktryny
zakupdw skarbowych, jedynie przedefiniowato range normy naktadanej na jednostki
stationes fisci Skarbu Panstwa. Samo ustawodawstwo UE nie widziato potrzeby
wyodrebnienia szczegblnych trybéw zakupowych w Panstwach Cztonkowskich.
Jednakze Komisja Europejska szybko uznata®, iz zamowienia publiczne wymagaja
szczegbtowych unormowan. Co ciekawe nie ze wzgledéw ekonomicznych, ale z

51 Artykul powstal w ramach projektu ,,Konsolidacja teorii wspolzarzadzania publicznego w badaniach
nad polityka publiczna. Perspektywa krytyczna, realizowanego przez Uniwersytet Ekonomiczny w
Krakowie, Wydziat Ekonomii i Stosunkoéw Migdzynarodowych oraz stinansowanego ze srodkow
Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/07/B/HS4/00444”

52 Komisja ONZ ds. miedzynarodowego prawa handlowego.

33 Przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ 15 czerwca 1994 (A/49/739), jako rozbudowana wersja
ustawy modelowej z 1993, uzupetniona o regulacje dotyczace $wiadczenia ustug.

54 M. Lemke, Zaméwienia Publiczne w Unii Europejskiej, Wyd. 11 poprawione i rozszerzone, Urzad
Zamowien Publicznych, Warszawa 2001, s. 10
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powodu wprowadzania krajowych regulacji promujacych rodzimych wykonawcéw®>,
ale rowniez w celu zintensyfikowania prac nad stworzeniem wspdlnego rynku
wewnetrznego realizujgcego naczelne zatozenia traktatowe w zakresie swobdd
przeptywu, towardw, ustug, obywateli oraz przedsiebiorczosci.

Wspomniane swobody przeptywu zostaty réwniez zaakcentowane w ramach
dyrektyw UE a dotyczacych wprost zamoéwien publicznych. Ma to swdéj wydzwiek w
coraz powszechniejszej migracji pracowniczej pomiedzy krajami cztonkowskimi UE. Sg
ku temu rozmaite przyczyny, w szczegblnosci wymienianie sie wyspecjalizowang sitg
robocza, koszty pracy, doswiadczenie czy tez, co najwaznigjsze z punktu niniejszych
rozwazan, mozliwos¢ powotywania sie na potencjat oséb trzecich w rozumieniu art.
26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (t. jedn.
Dz U.z2013r, Nr 907, ze zm.), zwany dalej ,p.zp." Jak wazne dla catego systemu jest
nalezyte zbadanie wiarygodnosci podwykonawcy, Swiadczy tres¢ wyrok ETS
,Ballast®, ktory potwierdza obowigzek udowodnienia, iz potencjat na jaki powotuje
sie wykonawca bedzie musiato mie¢ rzeczywistg wartos¢, tj. mozna bedzie z niego
skorzysta¢ w trakcie realizacji zamowienia publicznego. Teza przytaczanego
orzeczenia, kreuje posrednio takze obowigzki zamawiajgcego, ktéry w tym celu musi
z nalezytg uwaga i rozwaga, badac sktadane oferty ww. zakresie.

Z drugiej strony ten sam organ wiadzy sadowej, surowo zabrania®’ nie tylko
instytugjom zamawiajgcym, ale i krajowym prawodawcom, mozliwosci zadania
dokumentéw  poswiadczajacych  wiasciwosci  przedmiotowo - podmiotowe
wykonawcow, spoza tych wymienionych w dyrektywie klasycznej. Ma to uchroni¢
potengjalnych wykonawcdw przed zbytnig arbitralnoscig podmiotow prowadzacych
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego. Tym samym zamawiajgcy musi
bardzo precyzyjnie wysnuwa¢ zadania formalne od wszystkich wykonawcow,
zachowujac przy tym baczenie na poszanowanie obowigzujgcych przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego. Nader niefortunne zjawisko naregulowania pewnych
czynnosci  przez ustawodawce europejskiego, nie daje swobody instytucjom
zamawiajacym, na tyle aby mogty skutecznie uwydatniaé uczciwg konkurencje,
eliminujac przy tym wszystkie zjawiska o charakterze patogennym dla wspélnego
rynku.

55 Patrz. J.A. Winter, Public procurement in the EEC, CMLP 1991, t. 28, s. 742 i n., oraz A. Sotltysinska,
Europejskie prawo zaméwien publicznych, Wyd. 11, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 16 i n., takze
ETS zajmowal si¢ kwestia niwelowania zjawisk dyskryminujacych wykonawcow pochodzacych z pafistw
obcych na poziomie normatywnym, np. Orzeczenie z dnia 20 marca 1990 roku w sprawie z powddztwa
Du Pont de Nemours Italiana SpA przeciwko Unita sanitaria locale No. 2 di Carrara (C-21/88 —
Sprawozdania ETS z 1990 roku, str. I-0889). Tezy tam zawarte potwierdzono kolejnym orzeczeniem ETS
C-351/88.

56 Wyrok ETS z dnia C-389/92

57 C-71/92, Wyrok C-27 (28, 29)/86
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Hipotetyczne uprawnienia zamawiajgcych, pragnacych wspieraé lokalne
rynki pracy, faworyzujgc przy tym wykonawcéw podzlecajacych zadania publiczne,
.Wygasito” ostatecznie orzeczenie ETS®, ktére zanegowato mozliwo$¢ przyznawania
dodatkowych punktow ofertom w takich okolicznosciach, jako niezgodnych nie tylko
z art. 49 TUWE, ale réwniez naruszajac w catosci dwczesSnie obowigzujacg Dyrektywe
71/305/EWG z dnia 26 lipca 1971 r. dotyczaca koordynacji procedur udzielania
zamdwien publicznych na roboty budowlane *°. To przesadzito o obowigzku réwnego
traktowania wykonawcéw niezaleznie od miejsca pochodzenia ich pracownikdw, przy
realizacji zaméwienia publicznego na obszarze UE®,

Na obszarze UE uniemozliwia sie réwniez praktyki majgce na celu omijanie
istotnych praw pracowniczych. ,Nowa dyrektywa klasyczna"®', w punkcie 1 preambuty
akcentuje potrzebe koegzystendji krajowych regulacji zaméwien publicznych, jako
spojnych z naczelnymi zasadami Traktatowymi UE, takimi jak swoboda przeptywu
ustug i co sie z tematem referatu wigze zasada wzajemnego uznawania uprawnien.
Naturalnie nie sg to wartosci absolutne, jednak maja one charakter zasadniczy, co
oznacza, iz jakiekolwiek ograniczenia moga by¢ wprowadzana w drodze stosownych
przepisow o charakterze incydentalnym (nadzwyczajnym). Np. art. 22 ust. 2 p.zp.
przewiduje mozliwo$¢ udzielenia zamoéwienia publicznego wyfacznie wykonawcy,
ktory zatrudnia ponad 50% uznanych jako niepetnosprawne w rozumieniu
stosownych przepiséw, przy czym ma to stuzy¢ nie naruszeniu uczciwej konkurengji,
tylko reintegracji oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym na rynku pracy®.
Prawodawca unijny akcentuje réwniez wazno$¢ procedur zakupowych jako ,jeden z
instrumentéw rynkowych wykorzystywanych w celu osiggniecia inteligentnego,
trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajagcego wigczeniu spotecznemu, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu najbardziej efektywnego wykorzystania srodkéw
publicznych.”®®

Powstaje pytanie czy zamawiajacy (a jezeli tak to jak daleko) moze ingerowaé
W wewnetrzne procesy organizacyjne wykonawcow w drodze ksztattowania
warunkow realizacji zamdwienia publicznego w oparciu o zadania wskazane w
specyfikagji istotnych warunkéw czy to dostawy, ustugi lub roboty budowlanej.

Bezspornym jest, ze to zamawiajacy jest gospodarzem prowadzonych
postepowan zakupowych, cho¢ rozporzadzer majgtkowych dokonuje jako dysponent

58 C-360/89
59 Z. Raczkiewicz, Zaméwienia publiczne w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci,
PRESSCOM, Wroctaw 2008, s. 56
60 Np. Wyrok ETS z dnia 26 kwietnia 1996 roku w sprawie C-87/93
61 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (00074/2013/LEX - C7-0040/2014 - 2011/0438(COD))
62 S. Babiarz i inni, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 175.
63 Pkt (2) Preambuty do Nowej Dyrektywy Klasycznej.
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mienia publicznego. To oznacza, ze moze mie¢ okreslone zgdania wobec przedmiotu
zaméwienia®, jezeli jest to uzasadnione i nie narusza interesu konkretnego
wykonawcy. Jednakze oprécz prowadzenia procedur o udzielenie zamdwienia
publicznego, w ramach zaméwien publicznych realizowane sg inne zatozone polityki
UE, niezaleznie od tego, czy maja charakter pierwotny czy wtdémy, akcentowany czy
tez pomijany w tresci aktow prawnych stanowigcych kanwe systemu zaméwien
publicznych. Ta wartoscig jest m.in. mozliwo$¢ swiadczenia ustug przez podmioty
zagraniczne.

1.2. Ustugi jako przedmiot zaméwien publicznych

Dla zamawianych ustug, ustawodawca europejski przyjat definige
negatywna, uznajac wszystkie odpfatne $wiadczenia nie mieszczace sie w zbiorze
dostawy oraz robot budowlanych. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, iz
ustugi polegaja w gtdbwnej mierze na Swiadczeniu czynnosci, niemajacej charakteru
materialnego, przy czym ujmuje sie w tym katalogu wszystkie umowy, ktore nie
polegaja na korzystaniu z cudzej rzeczy czy tez przeniesieniu whasnosci.®®

Polski ustawodawca implementujagc normy prawa UE, powtdrzyt definicje
ustugi z dyrektywy klasycznej, przy czym konkretyzacja przedmiotu zamoéwienia
publicznego nastepuje w drodze Rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow®®,
opierajacych sie z kolei o regulacje Wspdlnego Stownika Zamowien® (CPV — z ang.
Common Procurement Vocabulary). Przyjety podziat dychotomiczny na ustugi
niepriorytetowe i priorytetowe ma charakter wytgczny®.

64 Wyrok KIO z dnia 15 grudnia 2010 roku (KIO/UZP 2588/10)

65 7. Radwanski, J. Panowicz — Lipska, Zobowigzania — cze$¢ szczegdlowa. Wyd. 6, C.H. Beck, Warszawa
2005, s. 155

6 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie wykazu ustug o charakterze priorytetowym i
niepriorytetowym z dnia 28 stycznia 2010 r. (Dz.U. Nr 12, poz. 68) oraz Rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow w sprawie wykazu ustug w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa o charakterze
priorytetowym i niepriorytetowym z dnia 3 grudnia 2012 r. (Dz.U. 22012 r. poz. 1361)

67 wprowadzony rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr 2151/2003 z 16 grudnia 2003 r., zmieniajacym
rozporzadzenie Nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego oraz Rady w sprawie Wspolnego Stownika
Zamowien (Dz. Urz. UE L 329 z 17 grudnia 2003 r., s. 1), zmieniony rozporzadzeniem Komisji Nr
213/2008 z 28 listopada 2007 r., zmieniajagcym rozporzadzenie Nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie Wspdlnego Stownika Zamowien oraz dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dotyczace procedur udzielania zamowien publicznych w zakresie
zmiany CPV (Dz. Urz. UEL 74 z 15.3.2008 r., s. 1).

68 W ostatecznosci przyjmuje si¢, ze ustuga ma charakter niepriorytetowy, jezeli nie zostata wyraznie
sklasyfikowana jako usluga priorytetowa, za: M. Gnela, Umowa ubezpieczenia jako przedmiot
zamowienia publicznego, [w:] B. Gnela (red.) Ubezpieczenia gospodarcze. Wybrane zagadnienia prawne,
Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 279-280
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Ustugi w ujeciu sensu largo ustawy p.zp., stanowia nie tylko bezposredni
przedmiot zobowigzania publicznego, ale rowniez czesci skladowe realizowanego
zadania. Najczesciej bedzie to praca naktadcza w ramach uméw podwykonawczych,
niezaleznie od tresci zaméwienia publicznego (np. ustugi inspektoréw budowy w
ramach robét budowlanych, lub instalacja oraz montaz przedmiotu dostawy), a takze
$wiadczenie ustug jako podmiot na potencjat ktory powotuje sie wykonawca w ofercie
(art. 26 ust. 2b p.zp.). Majac na wzgledzie tematyke niniejszego opracowania, przyjeto
szerszg definicje ustugi, jako wszystkich $wiadczen, takze tych ktére sg czescig
sktadowa zamdwienia publicznego.

Nalezy takze uznad istnienie ustugi w systemie zamoéwien publicznych jako
przedmiotu posredniego, majgcego na celu wytonienie $wiadczeniodawcédw przy
realizagji zamowien publicznego (np. ustugi doradztwa personalnego).

Majagc na wzgledzie powyzsze, ustugi stanowig nie tylko przedmiot
zainteresowania zamawiajgcego, ale przenikaja system na kazdym poziomie zaréwno
przedkomercyjnych jak i kontraktowych etapach zamdwien publicznych. Stad
potrzeba niezwykle precyzyjnego dziatania po stronie instytugji zamawiajacych przy
wyborze wykonawcdw zadan publicznych. Btedy konstrukcyjne projektowanego
zamowienia publicznego odnosza sie nie tylko do wykonawcy, ale réwniez
podmiotéw od nich uzaleznionych gospodarczo (podwykonawcy, pracownicy,
cztonkowie rodzin). W najblizszym czasie powinno to zosta¢ diametralnie zmienione
ze wzgledu na rygory art. 18 ust. 2 Nowej Dyrektywy Klasycznej, ktéra nakazuje a
contrario w catej rozciggtosci obowigzywania przepisu aby pomimo korzystnosci
ekonomicznej oferty, eliminowal z realizacji zamdéwienia publicznego, podmioty
nieprzestrzegajagce obowigzkdéw ustawowych, jak réowniez wynikajgcych z uktaddw
zbiorowych, zwigzanych z prawem socjalnym i prawa pracy.

W dobie proceséw globalizacyjnych, zwiekszajgcych dostepnos¢ do
zamowien publicznych w drodze dynamicznie narastajacej konkurencji. Sam proces
wymiany pomiedzy krajami, mozna zmiesci¢ w zakresie definicyjnym ustug
transgranicznych, czyli wszelkich form dziatalnosci gospodarczych gdzie indziej nie
sklasyfikowanych, jednostkowe i zawsze odptatne dziatalnie ustugodawcy, przy czym
.granice” przekracza nie tylko sam ustugodawca (wykonawca), ale réwniez
ustugobiorca (zamawiajacy), jak réwniez sama ustuga®. Jest oczywistym, ze wzajemna
wymiana moze nies¢ za sobg negatywne czynniki zwigzane z rywalizacjg handlowa,
niemniej przepisy stawiajg do$¢ surowe wymogi zaréwno po stronie wykonawcdw jak
i organizatoréw przetargéw publicznych.

1.3. Weryfikacja wykonawcy ustugi transgraniczne;j.

69 J. Barcz (red.) Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Wydawnictwo Prawo i Praktyka
Gospodarcza, Wyd. I poprawione, Warszawa 2003, 83.
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Naturalng  czynnoscig  przedkontraktowa jest nalezyte zbadanie
wiarygodnosci finansowo — ekonomicznej drugiej strony. Charakterystyczne dla
systemu zamowien publicznych jest fakt badania tylko osoby wykonawcéw, chocby z
tego wzgledu, ze instytucje zamawiajagce nie posiadajg w wiekszosci zdolnosci
upadtosciowsj i ich wyptacalnosc¢ jest gwarantowana przez system prawa publicznego.
Swoistym  wzmocnieniem  wiarygodnosci  zamawiajagcego  jest  obowigzek
przyznawania realizacji zlecenia rzadowego oferentowi, ktérego propozycja miesci sie
w zakresie definicji najkorzystniejszej oferty, czyli takiej ktéra prezentuje
najkorzystniejszy bilans ceny, lub ceny i innych obiektywnych kryteriéw odnoszacych
sie do meritum zobowigzania, np. terminu wywigzania sie z przyrzeczen
kontraktowych, zastosowania rozwigzan proekologicznych, czy tez warunkéw rekojmi
i gwarangji.

Z kolei naczelne zasady prawa zamdwien publicznych takie jak réwnosc,
uczciwa konkurencja implikuje przekonanie o nieskrepowanej kompetendji
uczestnikéw rynku co do ubiegania sie o kontrakt publiczny. Uprawnienie jest na tyle
szerokie, ze przyznaje status wykonawcy nie tylko przedsiebiorcom, ale réwniez
osobom nie prowadzacym dziatalnosci gospodarczej jak rowniez oséb zatrudnionych
przez zamawiajacego. Nie moze to prowadzi¢ do wniosku, iz dozwolone jest obejscie
obowigzkéw publicznoprawnych w zwigzku z chociazby zarejestrowaniem
przedsiebiorcy, jezeli bedzie on dokonywat czynnosci handlowych. Idac dalej tym
tropem nie ma w ustawie réwniez zadnych wytaczen co do podmiotéw zagranicznych,
czyli takich, ktérzy maja miejsce zamieszkania lub siedzibe poza obszarem
Rzeczpospolitej Polskiej. Tu nalezy sie positkowac¢ naturalnie prawem pierwotnym UE,
ktore zaktada swobode przeptywu oséb.

Weryfikacja osoby $wiadczeniodawcy musi by¢ zgodna z normami prawa UE,
przy czym porzadki krajowe Panstw Cztonkowskich UE, do czasu wdrozenia Nowej
Dyrektywy Klasycznej moga pozostawac w pewnej rozbieznosci. Nie tylko ze wzgledu
na ubogos¢ obowigzujacych dotychczas regulagji, ale przedefiniowania zakresu
obowigzkéw instytucji zamawiajgcych o kolejne zadania wynikajace wprost z
przepisbw prawa powszechnie obowigzujacego. Pewne cechy sg wspdlne i majg
charakter ogdlnoeuropejski, jak w szczegd6lnosci przestrzeganie zasady réwnosci.
Przytoczona norma oznacza takie stworzenie warunkéw konkurowania, ktére wyjatowi
potengjalng dyskryminacje lub faworyzowanie okreslonego kregu podmiotow.
Przekfada sie to rowniez na mozliwos$¢ weryfikowania ubiegajacych sie o udzielenie
zamowieni publicznego, na podstawie tych samych dokumentéw i informagji. | tu
pojawiaja sie pierwsze rozbieznosci. System prawa polskiego zaktada, ze w razie gdy
wykonawca nie podpada prawodawstwu Il RP, wéwczas musi przedtozy¢ dokumenty
Jownowazne”, o ile takie s wymagane przepisami prawa wtasciwego dla siedziby
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wykonawcy zagranicznego®. Tym samym realizowane s zatozenia swobody
dziatalnosci  gospodarczej przewidzianej dla przedsiebiorcédw zagranicznych,
funkcjonujagcych na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej. Dodatkowo w drodze
stosownych przepiséw.” Dodatkowo nalezy sie kierowa¢ wyktadnia art. 25 ust. 1 p.z.p.,
ktéra umozliwia zadania jedynie tych dokumentéw ktére sg niezbedne przy
prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy
podczas badania i oceny ofert musi bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, ktdre sa
mu znane, niezaleznie od zrédta pochodzenia tych informacji. Moga by¢ to réwniez
informacje pochodzace od konkurujacych wykonawcéw??, jak réwniez wiadomosci
pozyskane samodzielnie przez zamawiajacego. Nalezy zaakcentowal, ze s3 to
okolicznosci ktére zamawiajacy musi wykaza¢ na bazie samodzielnie pozyskanych
danych.

Co innego w przypadku Niemieckiej Republiki Federalnej Niemiec. Po
pierwsze system tamtejszy nie jest ujednolicony”, ale wysoce uszczegdtowiony. Jest
to motywowane korzystaniem z utrwalonych do$wiadczen,™ zwigzanych z
wydatkowaniem zasobow publicznych, jak réwniez korzystaniem ze zrodet prawa
europejskiego jako zasobu uzupetniajagcego, a nie ksztattujgcego wewnetrzny
porzadek prawny. W zaleznosci od rodzaju zamdwienia, zamawiajacy ma praco zadac
dokumentéw nie tylko zaklasyfikowanych przez przepisy prawne, ale te ktére okaza
sie niezbedne, zwlaszcza tych stuzacych sprawdzeniu wiedzy fachowej.”> Zawsze
pozostaje watpliwos¢ czy taka elastycznos¢ w dziataniu instytugji zamawiajacej, jednak
wskazywanie sztywnych ram dziatania nigdy nie pozwoli na rzeczowe zbadanie osoby
wykonawcy. Argumentem przeciw przyznawaniu swobody zamawiajacemu jest
mozliwos¢ powstania negatywnego zjawiska jakim jest arbitralno$¢ decyzyjna. To
ryzyko nieakceptowane nie tylko z punktu widzenia obowigzujacych przepisow, ale
przy uwzglednieniu obecnosci ustugodawcdw transgranicznych. Podmioty
zagraniczne musza mie¢ pewnos¢ wymaganych dokumentéw i informacji zgdanych
przez zamawiajgcego, zwiaszcza ze wzgledu na odmienne zwyczaje handlowe
panujace w miejscu ostatecznego swiadczenia ustugi.

70 S, Babiarz, Prawo zamowien..., s. 206-207

71 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. poz. 231)

72 Wyrok KIO z dnia 17 maja 2013 roku (KIO 1042/13)

73 Ujednolicone warunki: zlecania $wiadczen budowlanych (VOB/A), wykonywania $wiadczen
budowlanych (VOB/B), zlecania $wiadczen(VOL/A), wykonywania $wiadczen (VOL/B), zlecania
$wiadczen oferowanych przez osoby wykonujace wolny zawod (VOF) sa uzupetnieniem do regulacji
niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB), przy czym istotne jest przestrzeganie innych przepiséw, w
szczegllnosci okolobudzetowych.

4 G. Wicik, Zamowienia publiczne w Niemczech, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2001, s. 9-
13

5 tamze... s. 37
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Badanie wiasciwosci wykonawcy prowadzone jest dwutorowo w zakresie
zbadania jego wiasciwosci organizacyjnych oraz finansowych, w zakresie mozliwosci
nalezytego wywigzania sie z przyjetego zobowigzania, jak réwniez weryfikagji
wykonawcow pod katem negatywnych przestanek uczestniczenia w zamdéwieniu
publicznym, ze wzgledu na ziszczenia sie dyspozycji normy prawnej, nakazujacej
zamawiajacemu wykluczanie wykonawcéw. Do najczestszych przyczyn eliminowania
wykonawcow zalicza sie: istnienie przeterminowanych naleznosci publicznoprawnych
wobec fiskusa, wyrzadzenie szkody w trakcie realizacji zaméwienia publicznego, czy
tez skazanie prawomocnym wyrokiem wykonawce za niektére przestepstwa karne lub
karno — skarbowe. Wyklucza sie réwniez wykonawce, skazanego za jakiekolwiek
przestepstwo popetnione w zwigzku z naruszeniem istotnych praw pracowniczych.

Z kolei odrzucenie oferty moze nastgpi¢ wylgcznie w razie stwierdzenia
przestanek okreslonych art. 89 p.zp. Katalog zamkniety tam zawarty, uwzglednia dwie
okolicznosci niedookreslone: razgco niskiej ceny oraz czynu nieuczciwej konkurengji.
Wystapienie ktdrejkolwiek z wymienionych okolicznosci, moze stanowi¢ zaséb
informacyjny o naruszaniu istotnych praw pracowniczych, niezaleznie od kraju
pochodzenia wykonawcy. Razgco niska cena zostata stusznie uznana jako kwota
nierealna’® przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego, przy czym musi ona
pozostawa¢ w wyraznej dysproporcji nie tylko w stosunku do innych ofert”, ale i
wartosci szacunkowej zamoéwienia przy uwzglednieniu sytuacji panujacej na rynku
whasciwym dla zamawianego przedmiotu’®. Zupetnie niedoceniony jest wkitad
judykatury w tym wzgledzie, bowiem doktryna poprzestaje jedynie na stwierdzeniu
razagco niskiej ceny, nie badajac co za taky przeceng sie kryje. Mozna jedynie
domniema¢, iz owe przewartosciowanie jest wynikiem zanizenia, lub zaniechania
uiszczania zgodnych z prawem danin publicznoprawnych lub skfadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowotne.

Zachowaniem réwnie nagannym w systemie zamowien publicznych jest
naruszanie nieuczciwej konkurencji. Ustawodawca odsyta w tym wzgledzie do
przepiséw szczegolnych™, ktére wywodza, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami lub prawem, czego efektem jest naruszenie
lub stworzenie zagrozenia interesu przedsiebiorcy lub klienta. Jednakze rygorem
odrzucenia oferty jest objety sam fakt ztozenia oferty a nie sama jej tres¢. Najczesciej
chodz o dziatania zwigzane z eliminowaniem lub niedopuszczaniem podmiotow (w
tym zagranicznych) do rynku w drodze dumpingu cenowego lub tworzenia trustow.

76 Wyrok Sadu Okrggowego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 roku (sygn. akt II Ca 2194/05)

77 Wyrok KIO z dnia 13 maja 2013 roku (KIO 956/13)

78 Orzeczenie Sadu Okrggowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 roku (sygn. akt XIX Ga 3/07)
79 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. jedn. Dz. U.z 2003 r., Nr
153, poz. 1503 ze zm.)
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Na tle konkurengji krajowej, wykonawcy zagraniczni moga mie¢ problemy
natury pozaprawnej w rozumieniu zwyczajébw miejscowych, obowigzujacych
warunkéw (standardéw) swiadczenia ustug, wiasciwosci prawnej, nierzadko dalece
odbiegajacej od przyjetego porzadku UE. To powoduje z kolei niemoznos¢
wiasciwego skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej. Innymi stowy zasad réwnosci
traktowania wykonawcéw konczy sie na swobodnym dostepie, czyli moZiwosci
ztozenia oferty, przy czym system prawny nie niweluje barier jakie powstaja w razie
migragji ustugi na rynku wspdlnym UE.

Zakonczenie

Procesy unifikacyjne w ramach wspoInego rynku UE mozna uchwyci¢ réwniez
na poziomie zamowien publicznych. Pomimo niewatpliwych barier (jezykowe,
informacyjne, zwyczaje miejscowe), mozna mie¢ nadzieje, ze postepujace procesy
globalizacyjne nie tylko zniosa przytaczane przeszkody, ale rowniez przyczynia sie do
rozwoju konkurencyjnosci przedsiebiorcéw i innych uczestnikow wolnego rynku.
Podmiot zagraniczny, moze z powodzeniem nie tylko ubiega¢ sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ale réwniez przyczynia¢ sie do wzrostu jakosci ustug.
Niestety w obecnym stanie wcigz tworzone sg bariery biurokratyczne, przy czym
esencja gospodarczej wymiany jakim ma by¢ uczciwo$¢ handlowa, nie jest
uwydatniana w newralgicznych punktach procedur o udzielenie zamowien
publicznych. Zbyt mato uwagi, lub wrecz jej brak, przykuwa sie do kwestii
poszanowania praw pracowniczych przy realizacji kontraktéow rzadowych.
Ustawodawca nakazuje wykluczanie wykonawcéw nie tylko dokonujacych czynéw
zabronionych wobec oséb wykonujacych prace zarobkowsa, ale réowniez nakazuje
odrzucanie ofert, ktére mieszczg sie w ogolnym zakresie definicyjnym czynow
nieuczciwej konkurengji. Jednakze weryfikacja oferty na zamowienie publiczne,
napotyka na liczne ograniczenia natury formalnej (ograniczony katalog dokumentéow,
ktére mozna wymagac od wykonawcédw) czy tez ideowej (nie mozna zgda¢ nadmiemej
liczby dokumentéw). Oznacza to przesuniecie ryzyka operacyjnego na barki
zamawiajacego. W obrebie rozwazan retorycznych pozostaje odpowiedz na pytanie
czy zamawiajgcy ma dostatecznie duze uprawnienia, by dochodzi¢ rzeczywistego
profilu ubiegajacego sie 0 zamoéwienie publiczne wykonawcy.

Powyzsze przestanki sytuujg zamawiajgcych w pozygji niekorzystnej. Nie
majac odpowiednich narzedzi i informagji, wciaz odpowiadaja za wtasciwg eliminacje
wykonawcow, ktérzy ex lege nie moga ubiegal sie o udzielenie zamdwienia
publicznego. To kreuje samodzielne i intuicyjne dziatanie zamawiajgcych, co przektada
sie na czesto niewfasciwg lub nieprawdopodobnie ryzykowna, z punktu widzenia
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legalnosci, procedure zawierania umowy o zamowienie publiczne w rozumieniu
przepisow prawa zamoéwien publicznych.

Nalezy mies¢ nadzieje, ze wdrazajac regulacje Nowej Dyrektywy Klasycznej
zostang przewidziane réwniez nowe instrumenty prawne umozliwiajace bardziej
rzeczowa weryfikacje wykonawcdw, ukierunkowana réwniez na faktyczng eliminacje
0s6b naruszajacych istotne prawa pracownicze, niezaleznie od kraju pochodzenia
wykonawcy. Nie mozna natomiast doszukad sie instrumentéw prawnych
nakazujacych znoszenie barier przy ustugach transgranicznych. Samo umozliwienie
ztozenia oferty w zamdwieniu publicznym, nie przektada sie na mozliwos¢
rzeczywistego realizowania samego kontraktu rzadowego, przez podmiot
zagraniczny. Mozna tez odnie$¢ nieodparte wrazenie, ze pomimo zniesienia
jakichkolwiek preferengji krajowych w zamdéwieniach publicznych, wcigz prymat beda
wiedli $wiadczeniodawcy krajowi.
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Marzena Farion-Rzezniczak

Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie

Dobre praktyki zarzagdzania

w polskich przedsiebiorstwach
swiadczgcych transgraniczne
ustugi opieki nad osobami
starszymi w Niemczech

1.  Wprowadzenie

Celem referatu jest omdwienie problematyki zwigzanej z metodami zarzadzania
ludZmi w przedsiebiorstwach z branzy ustug opieki nad osobami starszymi, ktore
mozna wprowadzi¢ do katalogu dobrych praktyk zarzadzania w tej branzy. W trakcie
pogtebionych wywiaddéw indywidualnych z menedzerami, szczegdtowej analizie
zostaty poddane metody organizowania pracy oraz rozwoju kompetencji personelu
opiekunczego trzech firm $wiadczacych transgraniczne ustugi opieki nad osobami
starszymi w Niemczech. Podstawowe pytania: czy istnigja szczeg6lne metody
zarzadzania personelem opiekuficzym i jakie s to metody, prowadza do wnioskéw o
istocie promowania i implementagji dobrych praktyk w tym obszarze. Inwestycja w
personel opiekunczy od chwili efektywnej rekrutacji, przez rozwoj kompetengji i
organizacje pracy, po rozliczeniei analize jakosci wykonanej pracy, stanowi o wysokiej
jakosci ustug $wiadczonych przez analizowane przedsiebiorstwa. Wysoka jako$¢ jest
jednym z atutéw polskich przedsiebiorstw na rynku opieki nad osobami starszymi w
Niemczech.
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2. Dobre praktyki w zarzadzaniu ludzmi

11 stycznia 2005 roku ukazat sie raport informacyjny w sprawie stanu
wspoitregulacji i samoregulacji na jednolitym rynku, zachecajagcy podmioty
gospodarcze, partneréw spotecznych, organizagje pozarzadowe lub stowarzyszenia
do uchwalania miedzy sobg oraz dla siebie wspdlnych wytycznych, w tym kodekséw
postepowania czy porozumien branzowych. Postulowano w nim o upowszechnianie
dobrych praktyk i rozwijanie poczucia odpowiedzialnosci podmiotéw rynkowych.
Niestety nie w kazdej branzy takie kodeksy istnieja, nie w kazdej majg szanse zaistnie(,
nie w kazdej pewnie jest sens je tworzyc.

Koncepdja najlepszych praktyk (ang. best practices) wywodzi sie z dorobku nauki
0 zarzadzaniu przedsiebiorstwem. Idei najlepszej praktyki mozna doszukiwac sie juz
w pracy FW. Taylora The Principles of Scientific Management, gdzie pojawia sie
okreslenie the one best way (najlepszy sposob), ktdére w pewnej mierze odpowiada
wspotczesnemu pojeciu najlepszych praktyk.80 Juz ponad 100 lat temu Taylor pisat,
ze wsrod roznych metod i sposobdw praktykowanych w handlu jest zawsze jedna
metoda i jeden sposéb, ktére sa lepsze i szybsze od pozostatych. Termin ,dobre
praktyki” czy tez ,najlepsze praktyki” stat sie w ostatnich latach niezwykle popularny
zarowno w kregach akademickich, jak i albo przede wszystkim biznesowych. W
przegladarce Google wpisujgc termin ,dobre praktyki” pojawia sie dzi$ 81 406 tys.
rekordéw, ,kodeks dobrych praktyk” - 961 tys., a ,najlepsze praktyki” — 2.580 tys.
rekordéw82. Zgodnie z art. 2 pkt 5. ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym kodeks dobrych praktyk to zbiér zasad postepowania, a w szczegdlnosci
norm etycznych i zawodowych, przedsiebiorcéw, ktorzy zobowiazali sie¢ do ich
przestrzegania w odniesieniu do jednej lub wigkszej liczby praktyk rynkowych.
Generalnie mozna powiedzie¢, ze dobre praktyki sg to wszelkie przedsiewzigcia, ktore
pozwalaja na skuteczng i optacalng realizacje zadan i osigganie celéw, ale na potrzeby
referatu zastosowanie bedzie miata definicia metod zarzadzania jako zespotu
procedur formalnych i nieformalnych regut, mechanizmoéw, dziatan, ktére maja wptyw
na przebieg procesdéw planowania, realizacji zadan i kontroli personelu - docelowo na
jego jakos$¢ pracy. Idea samoregulacji i samokontroli oraz wspdiregulacji zostata
ustanowiona na podstawie porozumienia miedzyinstytucjonalnego Parlamentu, Rady
i Komisji Europejskiej w sprawie lepszego stanowienia prawa z roku 2003 roku.

80 F.W. Taylora The Principles of Scientific Management, Harper & Brothers, New York 1911; zob.
biografia Taylora: R. Kanigel, The One Best Way: Frederick Winslow Taylor and the Enigma of
Efficiency, Penguin Books, New York 1997.

81 Odczyt 04.06.2014 r.

82 Dla poréownania w wydanej w 2013 roku ksiazce Dobre praktyki w procesie zarzqd-ania zmiang
pojawiajq si¢ dane: . dobre praktyki” — ponad 700 ty$ rekordow, ,,najlepsze praktyki” - 1.960 tys.; zob.
Dobre praktyki w procesie zarzqdzamia zmiang, red. K. Safin, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2013, s. 10.
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Twoércom zalezalo na ,umoZliwieniu podmiotom gospodarczym, partnerom
spotecznym, organizacjom pozarzagdowym lub stowarzyszeniom uchwalania miedzy
sobg oraz dla siebie wspolnych wytycznych na szczeblu europejskim, w tym kodekséw
postepowania czy porozumien branzowych”.83 Docelowo zasady zebrane w postaci
kodeksdw dobrych praktyk miaty sta¢ sie rowniez gwarantem starannosci/ rzetelnosci
zawodowej. Czy tak sie stato? Niestety nie wszedzie. Ze wzgledu na bardzo niskie
sankcje (maja one gtdwnie charakter moralny lub forme napietnowania), zdarza sie, iz
samokontrola w postaci kodekséw dobrych praktyk postrzegana jest bardziej jako
system ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, i to nie tyle w wymiarze
dbatosci o klienta/ konsumenta, co bardziej kontroli poczynanh konkurencji w branzy.
Zdawkowe i oczywiste niekiedy zapisy kodeksow, usprawiedliwiajg stawiane pytania o
sens zapisywania tresci, ktére powinny obowigzywal z zatozenia, jak np.: uczciwos¢,
dziatanie na korzys¢ klienta albo rzetelne przygotowanie sie i wykonanie ustugi na
rzecz klienta. By¢ moze dlatego tez zagadnienie tworzenia kodekséw dobrych praktyk
nie w kazdej branzy cieszy sie popularnoscia. Ale oczywiscie nie mozna generalizowad.

Zarzadzanie natomiast ,to proces doprowadzania do wykonania okreslonych
rzeczy, sprawnie i skutecznie, wspolnie zinnymi ludzmi i poprzez nich”84. Bez wzgledu
na to czyja definicje przyjmiemy, bardziej klasyczng czy wspotczesna85, dostrzezemy
oparcie na procesach zarzadzania, sprowadzonych do kilku podstawowych dziatan:
planowanie i podejmowanie decyzi, organizowanie, przewodzenie oraz
kontrolowanie/ rozliczenie. Zebranie réznych definigji i odszukanie w nich spdjnych
elementéw, pozwolito na utworzenie prostego modelu zarzadzania, opartego na
cyklu zarzadzania:

a. planowanie — przeprowadzane zgodnie z zatozeniem, iz trzeba znac cel i

zaplanowa¢ droge do niego, bo ,jezeli nie zalezy ci na tym dokad chcesz sig
uda¢, to nie ma znaczenia, w ktorg strone pdjdziesz’86;

83 cyt. za A. Mokrysz-Olszynska, Rola kodekséw dobrych praktyk w ochronie konsumenta [w:] Ochrona
konkurencji i konsumentow (studia prawno-ekonomiczne), red. C. Banasinski, UOKiK, Warszawa 2005,
s. 271.

84 S. P. Robbins, D. A. DeCenzo, Podstawy Zarzqdzania, PWE, Warszawa 2002, s. 34.

85 zob. S. Robbins, D. DeCenzo, Podstawy Zarzgd-=-ania..., op. cit., s. 34-35; por. H. Fayol, Administration
Industrielle et Générale, Dunod, Paryz 1916; H. Koontz, C. O’Donnell, Zasady zarzgd-ania, PWN,
Warszawa 1969; P. F. Drucker, Praktyka Zar-qgdzania, MT Biznes, Warszawa 2005; H. Mintzberg, The
Nature of Managerial Work, Harper & Row, Nowy Jork 1973; T. Pszczotowski, Mala encyklopedia
prakseologii i teorii organizacji, Ossolineum, Wroctaw - Warszawa - Krakow - Gdansk 1978, s. 288 R W.
Griffin, Podstawy zarzgdzania organizacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 6; S.
Ghoshal, Ch. Barlett, P. Moran, 4 New Manifesto for Management, ,,Sloan Management Review” 1999,
No. 40, s. 10; J. Brillman, Nowoczesne koncepcje i metody zarzqdzania, PWN, Warszawa 2002.

86 L. Caroll, Alicja w Krainie Czarow,
http://miwikiki.wikispaces.com/file/view/Alicja+w+Krainie+Czar%C3%B3w.pdf; odczyt 31.08.2014r.
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b. realizaca — to etap, na ktéry sktada sie organizowanie zasobow,
przewodzenie, motywowanie, coaching, monitoring przebiegu dziatan;
c. kontrola - rozumiana jako etap zamkniecia procesu realizagi i rozliczenie
wykonania, zaréwno jakosciowe, jak i ilosciowe.
Na kazdym z tych trzech etapéw zarzadzania niezbedna jest komunikagja, ktérg
Drucker wymienit posréd siedmiu czynnikdw skutecznego zarzadzania.87 Oczywiscie
mozemy mowic o roznych obszarach i ptaszczyznach zarzadzania: przedsiebiorstwem,
strategiczne, ryzykiem, finansami, zasobami ludzkimi, etc. dlatego tez na potrzeby
mojego badania ograniczytam sie do obszaru zarzadzania personelem opiekunczym,
przechodzac przez caty cykl zarzadzania, niemniej jednak skupiajac sie na metodach
zarzadzania na etapie realizacji zadan przez personel.

3. Rynek ustug opiekunczych w Niemczech

Zgodnie z przyjeta w Polsce definiga, wprowadzong Ustawg o pomocy
spotecznej88, ustugi opiekuricze obejmuja pomoc swiadczong osobie, ktéra z powodu
wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych oséb, polegajaca na
zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opiece higienicznej, zaleconej przez
lekarza pielegnagji oraz, w miare mozliwosci, zapewnieniu kontaktéw z otoczeniem.
Za Ustawa Redlinska89, podobnie jak Bundesverband Européischer Betreuungs- Und
Pflegekréfte  (Europejskie ~ Stowarzyszenie  Personelu  Opiekunczego i
Pielegniarskiego90) w Niemczech definiuje ustugi opiekuncze w trzech obszarach,
pokrywajacych sie z polska definigg ustug opiekunczych: pomoc podstawowa
codzienna, pomoc pielegniarsko-opiekuicza, pomoc spegcjalistyczna. W niniejszej
pracy dla okredlenia opieki nad osobami starszymi zastosowanie beda miaty dwa
pierwsze poziomy pomocy.

Sytuacja demograficzna i czynniki spoteczne w Europie Zachodnigj staty sie
sprzymierzencami rozwoju branzy ustug opiekuiczych w Niemczech na przestrzeni
ostatnich lat. Zmiana struktury demograficznej na rzecz starszej grupy wiekowej ma i
nadal bedzie miata istotnie pozytywny wptyw na wzrost zapotrzebowania na ustugi
pielegniarskie i opiekuncze.

Wraz ze wzrostem oczekiwanej dtugosci zycia liczba starszych oséb w Niemczech
wzrosnie w kategoriach bezwzglednych. Oczekuje sig, ze do 2030 roku liczba oséb w

87 zob. P. Sakowska, Mistrzowie zarzqdzania: Peter Drucker, http://www.treco.pl/wiedza/artykuly-
szczegoly/id/1298/page/ 14/mistrzowie-zarzadzania-peter-drucker/, odczyt 31.08.2014 r.

88 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz.U. 2004 nr 64 poz. 593,
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20040640593 , odczyt 31.08.20014 r.

89 A. Redlifiska, Perspektywy rozwoju podmiotéw ekonomii spolecznej w branzy ustug opiekuniczych,
Warszawa 2008, s. 5.

90 Ttumaczenie wiasne.
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wieku ponad 80 lat zwiekszy sie o ponad 70% z 3,7 min w 2006 roku do 6,0 min.91
Jednoczesnie liczba osob w wieku od 65 do 80 lat wzroénie z 12,2 min do 15,8 min.
Jednocze$nie dynamicznie bedzie rdst wskaznik obcigzenia demograficznego92.
Niemiecki Federalny Urzad Statystyczny prognozuje, ze wskaznik ten, ktéry w roku
1990 wynosit 24, w 2005 - 32 wzros$nie do 39 w roku 2020 i do 52 w roku 2030.

Rysunek 1. Czynniki sprzyjajace transgranicznemu $wiadczeniu ustug opieki nad
osobami starszymi w Niemczeh.
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Zrédto: Federalny Urzad Statystyczny Niemiec, Bevolkerung deutschlands bis
2050, www.destatis.de;  informacje uzyskane w trakcie wywiadu autorki z
menedzerami polskich firm swiadczacych ustugi transgraniczne.

Ponadto warto zauwazy¢, ze zgodnie z danymi z Federalnego Ministerstwa
Zdrowia Niemiec, Niemcy majg jedne z najnizszych wskaznikéw lat zdrowego zycia
wsrod krajow Europy Zachodniej. Ocenia sie, ze Niemiec zyje $rednio 22 lata z
ograniczeniami w funkcjonowaniu lub utomnosciami, ktére powoduja koniecznosé
opieki lub pomocy pielegniarskigj.

Generacja 0séb starszych w Niemczech nie tylko szybko ro$nie, ale jest rowniez
bardzo silng finansowo grupa docelowa. Zgodnie z analizami GFK, grupa oséb

91 Wszystkie dane statystyczne w pracy dot. niemieckich proceséw demograficznych pochodza z baz
danych Federalnego Urzedu Statystycznego Niemiec oraz Federalnego Ministerstwa Zdrowia Niemiec.
92 Wskaznik obcigzenia demograficznego (ang. old-age dependency ratio) liczony tutaj jako liczba 0sob
w populacji niemieckiej w wieku 65 lat i wigcej na 100 osob w wieku 20-64 lata.
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powyzej 65 roku jest druga, tuz po grupie oséb miedzy 40 a 49 rokiem zycia, grupa
dysponujacg ok. 340 mld EUR.93

Rysunek 2. Populacja Niemiec w podziale na grupy wiekowe (w min).
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Zrédto: Federalny Urzad Statystyczny Niemiec, Bevélkerung deutschlands bis
2050, www.destatis.de; informacje uzyskane w trakcie wywiadu autorki z
menedzerami polskich firm $wiadczacych ustugi transgraniczne.

Ostatnie lata przyniosty duze zmiany w zachowaniach spoteczno-kulturowych,
ktére stymulujg wzrost zapotrzebowania na opieke: rozpad tradycyjnej
wielopokoleniowej rodziny, rosnacy udziat i znaczenie kobiet na rynku pracy, wyzsza
migracja i mozliwosci relokacji, rosnagce znaczenie rekreagji i wypoczynku. Wszystko
to przyczynito sie do rosngcego trendu tworzenia gospodarstw jednoosobowych,
ktory to jest w Niemczech bardziej widoczny (20% gospodarstw domowych) niz w
wiekszosci krajéw UE-27 (14%). Niemcy maja tez znacznie nizszg liczbe gospodarstw
domowych z dzie¢mi (36% w poréwnaniu z 45% w UE-27).

Z danych Federalnego Ministerstwa Zdrowia Niemiec94 wynika, iz obecnie w
Niemczech jest okoto 2,25 mln oséb wymagajacych opieki dtugoterminowsj, z czego
1,53 min to osoby korzystajgce z opieki pozaszpitalnej —domowej w podziale na: 1,03
mIn to tylko wymogi opieki (Betreuung) i osobami tymi zajmuje sie rodzina, nielegalni
pracownicy lub firmy delegujgce pracownikéw z Polski oraz 0,5 min to osoby
wymagajace opieki medycznej (Pflege), ktéra Swiadczona jest przez firmy

93 zob. GfK Purchasing Power Index 2013, www.GfK pl; Badanie sity nabywczej opracowane przez GFK
nie bierze pod uwagg regionalnych odchylefi zwiazanych z kosztami utrzymania. Przedstawione dane nie
obejmuja comiesigcznych potracen takich jaki czynsz, ptatnosci zwiazanych z kredytami hipotecznymi
oraz indywidualnych ptatno$ci do funduszy emerytalnych oraz polis ubezpieczeniowych.

94 Dane z roku 2009.
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dostarczajace ustugi pielegniarskie (wizyty w domu). Pozostate 0,72 miIn to pacjenci
szpitalni, w domach spokojnej starosci i opieki.

Na terenie Niemiec funkcjonuje 11.529 firm swiadczacych ustugi opieki z 236.162
pracownikami, co pokazuje jak mato jest os6b do zajmowania sie opieka nad osobami
starszymi. 95 Sprzyjajace jest tez nastawienie Panstwa, ktdre promuje opieke w domu,
a nie placdéwkach szpitalnych, a do tego dochodzi jeszcze czynnik spoteczny w postaci
bardzo ztej reputacji doméw opieki.

W zwigzku z powyzszymi warunkami oczekuje sie, ze bedzie rost popyt na ustugi
opieki szpitalnej i pozaszpitalngj (dotyczy osdb, ktérymi opiekuja sie w domach
wyspecjalizowane firmy), wypierajac przy tym opieke domowa w rodzinie. Zaktada sie,
ze liczba pagjentdéw korzystajacych z pomocy w domu prawie podwoi sie do roku
2030. Liczba os6b wymagajacych dtugoterminowej opieki rosta w Niemczech
dynamicznie z 2,1 mIn w 2006 roku do 2,4 min w 2010 roku i eksperci zaktadaja, ze
liczba ta zwiekszy sie prawie o 40% do 3,1 min oséb w 2030 r., co zapewnia silng
platforme do wzrostu rynku profesjonalnych ustug opieki w domach.

Warto zauwazy¢, iz w Niemczech wydatki na opieke sg jedne z wyzszych w Unii

Europejskiej w stosunku do PKB i oczekuje sig, ze bedg one wzrasta¢ z 1,3%PKB w
2000 roku do okoto 2,4% w roku 2030. Ich wzrost bedzie wyprzedza¢ rozwoj
gospodarczy wyrazony jako PKB, gidwnie z powodu rosnacej intensywnosci
kosztowej opieki (wydatki zdrowotne dla oséb powyzej 75 roku zycia sg 4,5 razy
wyzsze niz dla os6b ponizej 65 roku zycia).
Ubezpieczenie w zakresie diugoterminowej opieki zdrowotnej, wprowadzone 1
stycznia 1995 roku, jest podstawowym zabezpieczeniem spotecznym dla oséb
potrzebujacych statej opieki (pozamedycznej) i objeta jest nim prawie cata populacja
Niemiec. Ma ono zapewni¢ podstawowe $wiadczenie96, ktdre zazwyczaj wystarcza na
pokrycie kosztéw ustug opieki, a tym samym zapewnia mniejsza zalezno$¢ od pomocy
spotecznej. Jesli platnosci pokryte ubezpieczeniem nie s3 wystarczajgce do
zapewnienia wystarczajgcej opieki zdrowotnej, sg uzupetniane przez dodatkowe
$rodki pomocy spotecznej (w 2003 roku dotyczyto to mnigj niz 5% pacjentéw
pozaszpitalnych i mniej niz 25%pagentdw szpitalnych). Dzieki takiemu finansowaniu
dwie trzecie oséb korzystajacych z pomocy zdecydowato sie zosta¢ w domu.

95 Dane za lata 2008 oraz 2007.

9% Wysokos¢ zasitku opiekunczego (Pflegegeld) — w zaleznosci od stopnia niepetnosprawnosci
(Pflegestufe) wynosi w Niemczech: Pflegestufe 1 —235 EUR, Pflegestufe 2 — 440, Pflegestufe 3 — 700.
Przy opiece krotkotrwalej i ,,wytchnieniowej” raz w roku przystuguje dodatek dla wszystkich stopni
niepetnosprawnosci i wynosi w roku 2012 - 1.550 EUR. W celu przystosowania domu do potrzeb osoby
wymagajacej opieki przystuguje dodatek w wysokosci ok. 2.500 EUR. Koszty ustug pomocy w
gospodarstwie domowym moga by¢ odliczone od podatku.
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4. Polskie przedsiebiorstwa na rynku ustug opieki nad osobami starszymi w
Niemczech

Z danych Instytutu Zatrudnienia Transgranicznego wynika, ze od lipca 2011 roku
do konca czerwca 2012 roku, delegowaniem pracownikéw za granice (wszystkie
branze) zajmowato sie ok. 21 tys. polskich przedsiebiorstw. Gléwnie byty to spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig (ponad 3,5 tys. spoétek) oraz firmy jednoosobowe
(ponad 9,5 tys. podmiotéw). Polscy przedsiebiorcy delegowali w tym czasie ponad 215
tys. pracownikédw97. Baza konkurencji przygotowana przez polskie przedsigbiorstwa
zrzeszone w Sekgcji Agencji Opieki przy Stowarzyszeniu Agengji Zatrudnienia spo$rod
21 tys. polskich przedsiebiorstw zajmujgcych sie Swiadczeniem ustug transgranicznych
w UE, wymienia 218 firm zajmujacych sie transgranicznym $wiadczeniem ustug opieki
nad osobami starszymi w Niemczech98.

W artykule ,Jaka prace znajdziesz w Niemczech w 2013 roku?"99, odnajdujemy
informacje, iz na czotowym miegjscu znalazt sie opiekun/ opiekunka osdb starszych,
co wigze sie z prognozami, iz w roku 2020 w Niemczech brakowa¢ bedzie 174 tys.
opiekunéw. Co dostarcza kolejnych argumentdéw polskim przedsiebiorcom do
Swiadczenia ustug opieki nad osobami starszymi w Niemczech.

Do dzi§ na duze zapotrzebowanie na ustugi opieki nad osobami starszymi
odpowiedziata niewielka liczba, w stosunku do zapotrzebowania, podmiotéw
Swiadczacych opieke w grupie pacjentdéw pozaszpitalnych:

e 9-10 tysigcom osob — firmy z CEE swiadczace ustugi opieki.

e 800-900 tysigcom osdéb — rodzina, znajomi i sasiedzi.

e 100-200 tysigcom os6b — nielegalni pracownicy / szara strefa.

e 504 tysigcom oséb opieke medyczng - firmy $wiadczace ustugi

pielegniarskie.
Konkurencjg dla polskich firm, cho¢ wydaje sig, ze wcale nie grozng przy tym
potencjale rynku, s3 niemieckie firmy $wiadczace ustugi pielegniarskie

(Pflegedienste), krétkoterminowe wizyty oraz proponujace opieke leczniczg (np.
wizyta terapeutdw, opieka pooperacyjna, itp.). Sporadycznie $wiadczg one ustugi
permanentnej opieki 24h, ktdra jest ok. trzykrotnie drozsza w poréwnaniu do firm z
CEE. Specyficzny rodzaj konkurencji na rynku ustug opiekuhczych w Niemczech
stanowig tez dwie najwieksze chrzescijanskie organizacje charytatywne: Caritas i

7 IZT:  nowa dyrektywa  doprowadzi  do  upadku 15  tys.  polskich  firm,
http://wyborcza.biz/biznes/1,100969,13362386,1ZT nowa_dyrektywa doprowadzi_do_upadku 15 tys
__polskich.html#ixzz2Ma0TSorg, odczyt 07.02.2013 r.

98 Dane z marca 2013 roku.

” Jakq prace znajdziesz w Niemczech w 2013 roku?, http://praca.wp.pl/title,Jaka-prace-znajdziesz-w-
Niemczech-w-2013-roku,wid, 15248693, wiadomosc-zagranica.html?ticaid=1102ab, odczyt 14.01.2013 r.
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Diakonie, oferujace ustugi gtéwnie w domach opieki, a jesli w domu oséb starszych
to wylacznie platne za godzine, co réwniez sprawia, ze stajg sie one wielokrotnie
drozsze w poréwnaniu do catodziennej ustugi polskich firm o podobnym standardzie.

5. Dobre praktyki w zarzadzaniu personelem opiekuriczym

W lutym i marcu 2014 roku przeprowadzitam rozmowy z menedzerami
zarzadzajgcymi trzema polskimi firmami $wiadczacymi transgraniczne ustugi opieki.
Byli to lider na rynku opieki oraz dwie inne duze firmy, posiadajgce min. 200
kontraktow/ klientdw. Wszystkie te firmy rekrutuja personel ta terenie catego kraju,
posiadaja swoje siedziby w trzech réznych czesciach Polski. Na udostepnienie swoich
informacji zgodzito sie dwdch rozméwcdw, trzeci udzielat informacji ogdlnych,
niechetnie rozwijajagc zagadnienia. Wywiady zostaty podzielone na trzy obszary
zarzadzania personelem opiekufczym:

e  komunikacja,

e procedury i procesy w podziale na rekrutacyjne, organizagji pracy, rozwoju

kompetengji, rozliczania pracy,

e rozwdj kompetencji ze szczegdlnym uwzglednieniem szkolen wstepnych,
szkolenn jezykowych, szkolen merytorycznych dot. opieki, szkolen z
samopomocy/ miekkich, warsztatow praktycznych.

W wyniku grupowania i analizy uzyskanych informacji w poszczegélnych obszarach,
otrzymatam pewien zestaw zachowan i dziatan, ktdre powtarzajg sie we wszystkich
trzech organizacjach i ktore zostaty zaprezentowane ponizej.

5.1. Szczegdtowo opisane procedury i procesy

W obszarze standardéw, procedur i spisanych proceséw materiat zostat
podzielony na procedury rekrutacyjne, organizacji pracy, rozwoju kompetencji oraz
rozliczania z realizacji zadan.

Proces rekrutagji we wszystkich trzech firmach prowadzony jest przez rekruteréw z
doswiadczeniem w doradztwie zawodowym, z wyksztatceniem psychologicznym i
socjologicznym. Opiekunki i opiekunowie rekrutowani sg w oparciu o
wystandaryzowane wywiady pogfebione, oparte na ankiecie, niekiedy wspierane
systemem. W zakresie znajomosci jezyka przeprowadzana jest weryfikacja stopnia
znajomosci jezyka i grupowanie, ktdre nastepnie wykorzystywane jest w procesie
szkoleniowym.

Kolejnym obszarem opisanym w procedurach jest proces organizacji pracy opiekunek
od dopasowywania profili opiekunki i klienta, przez logistyczne procedury organizadji
wyjazdu oraz merytoryczne przewodniki dot. m.in. pracy opiekuna os6b starszych, po
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zasady wprowadzenia pracownika po stronie niemieckiej (komunikagji, relacji z
rodzing pacjenta) i organizacje jego powrotu.

Réwniez wszystkie firmy maja wdrozone systemy i procedury rozliczenia pracownikdw
z wykonanej pracy. Zgodnie z zatozeniami wyjazd oceniany jest zarébwno przez klienta,
jak i przez pracownika. Informacjg zwrotna od klienta (jego rodziny) jest wypetniona
ankieta lub kontakt telefoniczny, w przypadku reklamacji — zgtoszenie pisemne. Z
pracownikami po powrocie przeprowadzana jest rozmowa telefoniczna oraz
udzielana informacja zwrotna podczas spotkan podsumowujgcych. Pracownicy
réwniez wypetniajg ankiety dot. klientdw i pracy, a wnioski przenoszone sa nastepnie
do baz danych o klientach. Kazda z organizagji posiada wystandaryzowane ankiety
satysfakcji opiekunek i ankiety satysfakcji klienta.

5.2. Rozwoj kompetendiji

Proces rozwoju kompetencji z jednej strony wydaje sie byc¢ najstabiej rozwiniety,

ze wzgledu na brak procedur i $ciezek kariery — wystepuja one jedynie w jednej ze
spotek, dwie pozostate sg w trakcie wdrazania odpowiednich procedur - a z drugiegj
strony, to wtasnie w tym obszarze mamy do czynienia z rozbudowang siatka szkolen,
wptywajgcych na rozw6j kompetencji pracownikoéw i jakos¢ swiadczonych ustug.
Juz na wejsciu do organizacji przeprowadzana jest szczegbtowa analiza kompetencji i
umiejetnosci pracownikéw, ktore nastepnie sg rozwijane w trakcie pracy. Zebrane
dane pozwalajag na pogrupowanie szkolen przeprowadzanych w organizacjach na
cztery grupy szkolen: wprowadzajace, jezykowe, merytoryczne dot. opieki i miekkie
dot. samopomocy. Ponizej skrétowo opisuje powtarzajagce sie zagadnienia
szkoleniowe, ktdére majg bezposredni wptyw na bezpieczenstwo i komfort pracy
personelu opiekuficzego oraz jakos¢ swiadczonych ustug opieki.

e Szkolenia wstepne dotycza firmy, jej kultury organizacyjnej, zasad i

standardow wspdipracy, pracy opiekunek oraz réznic kulturowych. W jednej
z firm jest to szkolenie na tyle rozbudowane, ze istnigje odrebne dot. pracy
w organizacji i drugie dot. pracy opiekunki za granica.

e Szkolenia jezykowe prowadzone s3 stacjonarnie, e-learningowo, regionalnie
w oparciu o specjalnie przygotowany zakres tematyczny; grupy budowane
sg wg stopnia znajomosci jezyka, od grup poczatkowych po kursy
doszkalajace; dwie firmy maja réwniez wynegocjowane znizki w szkotach
jezykowych dla swoich pracownikdw.

e Szkolenia merytoryczne z opieki to gtéwnie szkolenia wewnetrzne w ramach
szkolenia wprowadzajacego lub doszkalajgcego oraz warsztaty praktyczne,
np. z technik transferowania oséb obfoznie chorych oraz obowigzkowe
szkolenia z pierwszej pomocy. Dwie firmy uczestniczyly takze w
dotychczasowych edycjach szkoleh przygotowywanych przy wspotpracy z
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TUV Rheinland100, na ktore kierowani byli pracownicy z dobrg znajomoscia
jezyka niemieckiego i ktore konczyly sie certyfikowanym egzaminem
teoretycznym i praktycznym.

e Szkolenia/ kursy samopomocy, okreslane réowniez jako szkolenia miekkie
przeprowadzane sg gtéwnie ze wzgledu na to, iz zawdd opiekuna oséb
starszych nalezy do grupy najbardziej obcigzajacych zawodéw. Elementy
samopomocy s3 wazng czescig wszystkich szkolen, zwlaszcza
wprowadzajgcych oraz okolicznosciowych spotkan integracyjnych. Techniki
relaksacyjne, asertywnos$¢, znajomos¢ prawa i mozliwosci otrzymania
wsparcia ze strony firmy oraz radzenie sobie ze stresem, szczegdlnie w
trudnych sytuacjach (np. smier¢ podopiecznego) to najczesciej poruszane
zagadnienia szkolen miekkich.

5.3. Komunikacja

Komunikaga zatacza krag nad catym procesem zarzadzania i rozwoju
kompetencji pracownikéw. Bez efektywnej komunikacji z pracownikami trudno moéwic
o efektywnym zarzadzaniu i wymiernych korzysciach. Pracownicy musza wiedziec jak
i czego sie od nich oczekuje, jak maja swoja prace wykonac oraz jak beda z tej pracy
rozliczeni. Jednoczesnie w trakcie realizacji zadah powinni czu¢ sie bezpiecznie i
komfortowo, zwlaszcza w sytuacji Swiadczenia ustug poza granicami swojego kraju,
wykonujac trudny zawod opiekuna 0séb starszych. W procesie komunikagji punktem
wyjscia jest podmiotowe podejscie do pracownika. Wszystkie firmy maja
przygotowane procedury dot. kontaktu z pracownikami na kazdym szczeblu oraz na
kazdym etapie wspotpracy. Call center dziatajgce 24h oraz telefony alarmowe,
umozliwiajg bezposredni kontakt z firmg w kazdej chwili. Zgodnie z przyjetymi w
organizacjach zasadami, kontakt z pracownikiem wyjezdzajagcym nastepuje przed
wyjazdem droga telefoniczng, poprzez sms i mailowo. Do pracownikéw przesyfane sg
paczki z dokumentami oraz przewodnikami, stowniczkami i innymi materiatami
pomocniczymi. Podobnie, najpdzniej w drugiej dobie po przyjezdzie opiekunki na
migjsce, obowigzujg procedury kontaktu i weryfikagji stanu pacjenta. Wszystkie firmy
dysponuja rowniez procedurami kontaktu i postepowania w sytuacjach kryzysowych
i awaryjnych. Po powrocie do kraju przeprowadzana jest rozmowa telefoniczna z
opiekunka, odbywaja sie spotkania podsumowujgce wyjazd, wypetniane s3 ankiety
satysfakcji pracownika. Dwie firmy z omawianych przygotowuja spotkania $wigteczne
lub integracyjne potaczone z wymiang doswiadczen oraz informacji i/lub szkoleniem.

100 SzKolenie ,,szyte na miar¢” przez TUV Rheinland - TUV Akademia Polska dla opickundw os6b
starszych, przygotowane na zamoéwienie firm z branzy opieki nad osobami starszymi, zrzeszonych w
Stowarzyszeniu Agencji Zatrudnienia www.saz.org.pl , www.tuv.com.
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W  przypadku zdiagnozowania potrzeby poprawy jakosci pracy pracownika,
realizowane sg spotkania naprawcze, tzw. trudne rozmowy z planem rozwojowym i
cykl indywidualnych spotkan.

6. Zakonczenie

Z zebranych informacji wynika, iz wszystkie trzy firmy posiadajg opisane zasady i
procedury rekrutacji, organizagji pracy oraz rozliczenia z realizacji zadan personelu
opiekunczego. Wszystkie trzy priorytetowo traktujg podmiotowe podejscie do
pracownikow w procesie komunikacji na kazdym etapie wspdtpracy, tworzac
szczegbtowe procedury kontaktu z opiekunkami. W obszarze rozwoju kompetencji
personelu opiekunczego réwniez wszystkie ktadg bardzo duzy nacisk na jakos¢
szkolerh merytorycznych i jezykowych oraz przygotowanie swoich pracownikéw w tym
obszarze. Zestawiajgc te informacje mozna pokusic sie o stwierdzenie, iz sg to dobre
praktyki zarzgdzania personelem opiekunczym. Wszystkie wymienione elementy maja
istotny wptyw na jakos¢ pracy polskich pracownikdéw w sektorze opieki nad osobami
starszymi za granica. Wysoka jakos¢ pracy polskich pracownikéw ma z kolei wptyw na
postrzeganie polskich przedsiebiorstw za granicg. Ostatnie pytanie: czy jakos¢
Swiadczonych ustug opieki oraz wizerunek polskich przedsiebiorstw za granica maja
wptyw na sukces tych przedsiebiorstw? Mawia sie, iz trudno o lepszy i bardziegj
przewidywalny rynek, oferujacy tak duzy potencjat wzrostu dla przedsiebiorstw z
Europy Srodkowo — Wschodniej niz rynek opieki nad osobami starszymi w Niemczech.
Zaprezentowane wyniki rozméw z menedzerami zdecydowanie potwierdzaja ten fakt,
jak roéwniez umiejetne i szybkie dostosowanie sie polskich przedsigbiorcow do
warunkéw stworzonych w maju 2004 roku. Godne zauwazenia i nasladowania sg
dobre praktyki zarzadzania, ktére tylko utwierdzajg w przekonaniu o wysokiej jakosci
ustug swiadczonych przez polskie przedsigbiorstwa, ktére moga staé sie przyczynkiem
do sukcesu, a na pewno argumentem w dyskusji na temat konkurowania jakoscia, a
nie ceng $wiadczonych ustug.
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Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Koszty pracy pracownikow
delegowanych®"

Raport z badania pilotazowego
TLO | UZASADNIENIE POTRZEBY BADAN

Delegowanie pracownikdéw w ramach swobody $wiadczenia ustug na jednolitym rynku
Unii Europejskiej jest szczegdlng formg mobilnosci pracy, w ktérej praca jest
nosnikiem ustugi. Praca za granica nie wigze sie w tym przypadku z koniecznoscia
trwatej migragji zarobkowej do innego panstwa cztonkowskiego. Posiada za to
wszystkie zalety pracy za granica, gdzie zarabia sie wiecej oraz wszystkie zalety
pozostania w kraju, gdzie wydaje sie mnigj. Taka oczywista korzys¢ wystepuje
naturalnie tylko w przypadku réznicy w poziomie rozwoju gospodarczego panstwa, w
ktorym ma siedzibe ustugodawca i panstwa, na terenie ktérego Swiadczona jest
ustuga. Pod tym wzgledem Unia Europejska jest wyraznie, cho¢ nie bez wyjatkow,
podzielona na panstwa wysytajace i pafnstwa przyjmujgce. Do pierwszej grupy zaliczy¢
nalezy przystepujace do UE od 2004 r. paristwa Europy Srodkowo Wschodniej, a po
kryzysie roku 2008 takze panstwa Pdétwyspu Iberyjskiego. Najwiecej pracownikow
deleguja ustugodawcy majacy swojg siedzibe w Polsce. Do drugiej grupy naleza
panstwa tzw. starej pietnastki, w szczegdlnosci Niemcy, Francja, Belgia, Holandia, kraje
nordyckie, Wielka Brytania i Wiochy. Francgje i Niemcy, ktére po Polsce deleguja
najwiecej pracownikdédw nalezatoby zakwalifikowa¢ do obu grup. Te dwa panstwa
przyjmuja tez najwieksza liczbe pracownikéw delegowanych z innych panstw. Liczba
delegowanych i przyjmowanych pracownikédw w zasadzie bilansuje sie. Na ich tle

101 Badanie pilotazowe przeprowadzono w ramach projektu badawczego
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki pt. ,Zastosowanie interaktywnych
metod rzadzenia w ksztattowaniu polityki spotecznej” nr UMO-
2011/03/B/HS5/00899

79



Polska jest najwiekszym eksporterem ustug netto w Unii Europejskiej, za$ Belgia
najwiekszym importerem ustug netto.

Delegowanie pracownikéw, poza wazng funkcja alokacji zasobdw pracy, zawiera takze
niezwykle wazne, bo oparte o gospodarke rynkowa, narzedzie polityki spojnosci Unii
Europejskiej. Ustugi Swiadczone przez zagraniczne firmy ustugowe zamawiane sg
zwykle tam, gdzie brakuje lokalnego ustugodawcy. Przyczynia sie do stopniowego
zmnigjszania réznic w rozwoju gospodarczym panstw ,stare]” i ,nowej” Unii,
wzmacniajac jednoczesnie konkurencyjnos¢ zewnetrzng UE w gospodarce swiatowe;j.
Efekt spdjnosci bedzie tym silniejszy im bardziej dynamicznie rozwijac sie beda ustugi
transgraniczne swiadczone przez ustugodawcédw z ,nowych” panstw UE. Jednoczednie
delegowanie pracownikdéw zapobiega lub zmniejsza efekt drenazu kapitatu ludzkiego
z postsogjalistycznych panstw cztonkowskich, w ktorych kapitat ludzki jest jedynym
kapitatem. Rozwoj ustug transgranicznych jest w interesie catej Unii Europejskiej,
sprzyja integracji i wyrébwnywaniu poziomu rozwoju gospodarczego ,w gore”.
Propagowanie mobilnosci pracy, opartej m.in. o swobode $wiadczenia ustug jest
jednym z priorytetowych zadan Komisji Europejskiej.

Zasady, na ktorych opiera sie swoboda $wiadczenia ustug i konieczne dla jej realizacji
delegowanie pracownikow zostaty wypracowane z najwiekszym trudem. Znoszenie
barier w swobodnym $wiadczeniu ustug zajeto Wspdlnocie najwigcej czasu (na tle
innych wolnosci UE) i trudno moéwi¢ dzis o zakonczeniu tego procesu. Punktem
zwrotnym w historii swobody $wiadczenia ustug okazat sie wyrok ETS w sprawie Rush
Portughesa, w ktorym Trybunat podkreslit, ze pracownicy czasowo wykonujacy ustuge
na terenie innego panstwa cztonkowskiego nie uzurpuja sobie prawa do miejsc pracy
w tym panstwie, poniewaz po wykonaniu ustugi wracajg do kraju. Po wzglednym
uspokojeniu nastrojéw protekcjonistycznych i powszechnym uznaniu, ze ze strony
pracownikéw delegowanych nie nalezy obawia¢ sie dumpingu socjalnego, doszto do
uchwalenia dyrektywy 96/71/WE w sprawie pracownikdéw delegowanych, zwanej dalej

dyrektywa podstawowa.

Nie wdajac sie w szczegoty, ktore nie powinny byé przedmiotem tego opracowania,
regulacje dotyczace prawa pracy i ubezpieczen spotecznych w przypadku
pracownikow delegowanych pozwalajg im zarabial za granica znacznie wyzsze
wynagrodzenie niz za te sama prace otrzymaliby w kraju. Jednoczes$nie koordynacja
systemdw zabezpieczenia spotecznego chroni ich przed fragmentaryzacja okresow
ubezpieczeniowych pomiedzy réznymi systemami i pozwala na pozostanie w
ubezpieczeniu spotecznym jednego panstwa mimo czasowego wykonywania pracy w
innym panstwie lub mimo pracy naprzemiennej wykonywanej na terenie dwoch lub
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wiecej panstw czlonkowskich. Ten madry kompromis sprzyjajacy mobilnosci ustug
utrzymywat sie do 2016 roku.

W miedzyczasie ochrona praw pracownikéw delegowanych zostata znacznie
wzmocniona przez uchwalenie tzw. dyrektywy wdrozeniowej w 2014 roku.
Upowazniono panstwa cztonkowskie do stosowania rozlegtego zestawu $rodkdw
kontrolnych majacych na celu wyeliminowanie nieuczciwych podmiotéw uzywajacych
delegowania pracownikdéw jako zastony dla delegowania zwrotnego, fatszywego
samozatrudnienia czy naduzywania systemow zabezpieczen spotecznych przez
tworzenie firm  skrzynek pocztowych. Dyrektywa wzmocni tez wspoiprace
transgraniczng instytugji kontrolnych pozwalajgc m.in. na wykorzystanie systemu IMI.
Utatwi ona takze transgraniczng egzekugje kar i grzywien. Nade wszystko jednak
przyczyni sie do poprawy zaufania wobec prawa oraz do pewnosci obrotu poprzez
zwolnienie ustugodawcdw z odpowiedzialnosci za nieznajomos¢ prawa w przypadku
gdy nie znalazlo sie ono na oficjalnej stronie internetowej, ktére kazde panstwo
cztonkowskie ma obowiagzek stworzy¢ z mysla o pracownikach delegowanych i ich
pracodawcach z innych panstw cztonkowskich.

Okres na transpozycje zapisow dyrektywy wdrozeniowej do porzadkdédw prawnych
panstw cztonkowskich uptynat w czerwcu 2016 roku. Monitorowanie skutkéw tej
regulacji, a zwlaszcza praktyk administracyjnych wprowadzanych na jej podstawie
zabierze co najmniej kolejne dwa lata. Wzigwszy to pod rozwage oraz majgc w pamieci
trudne, petne emogdji, negocjacje jakie towarzyszyty wypracowaniu kompromisu w
przypadku dyrektywy wdrozeniowej, dziwi pospiech Komisji Europejskiej w
doprowadzeniu do rewizji dyrektywy podstawowej. Pospiech ten jest tak wyrazny, ze
z pierwotnej deklaracji wprowadzenia tzw. Pakietu Mobilnosci obejmujgcego bardzo
ambitny plan kompleksowego przegladu zasad zaréwno prawa pracy jak i koordynadgji
systemdéw zabezpieczenia spotecznego, pozostata tylko rewizja dyrektywy
podstawowej. Skupienie sie na pracownikach delegowanych, ktdrzy stanowig
margines mobilnosci pracy jest niezrozumiate. Pospiech Komisji dziwi takze partneréw
spotecznych, ktérym nie dano mozliwosci uczestnictwa w zwyktych w takiej sytuagji
konsultacjach spotecznych. Przedmiotem konsultacji ogtoszonych jesienig 2015 roku
byt szeroki Pakiet Mobilnosci Pracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem ubezpieczen
spotecznych. Tymczasem ogtoszona 8 marca 2016 r. propozycja legislacyjna dotyczy
wytacznie rewizji dyrektywy podstawowej.

Ocena skutkdéw regulacji dofgczona do propozydji rewizji dyrektywy podstawowej
zawiera szereg niejasnosci. Najwiekszym problemem wydaje sie jednak dojmujacy
brak danych, ktérego zreszta Komisja Europejska nie ukrywa. Co gorsza,
rozpoczynajac prace nad rewizjg dyrektywy podstawowej przed monitoringiem i
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oceng skutkéw transpozycji dyrektywy wdrozeniowej, Komisja pozbawia sie trwale
mozliwosci oceny skutecznosci podjetych krokéw legislacyjnych. Jesli zatem
mobilnos¢ pracy i mobilno$¢ ustug zostanie zahamowana, czego obawia sie czes¢
ekspertéw, nie bedzie mozna oceni¢ dlaczego tak sie stato. Trudniejsza bedzie takze
dalsza realizacja polityki mobilnosci.

Polityka spoteczna od poziomu lokalnego, przez narodowy az po unijny powinna
opiera¢ sie na danych. W przeciwnym razie bedzie sterowana przez emocje,
uprzedzenia i oparta na stereotypach.

Przedstawiamy Panstwu wstepne wyniki badan przeprowadzonych przez Katedre
Gospodarki i Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie we
wspotpracy ze Stowarzyszeniem Inicjatywa Mobilnosci Pracy w ramach aplikacyjnej
czesci projektu badawczego pt. Wykorzystanie interaktywnych metod rzadzenia w
ksztattowaniu polityki spotecznej finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
(nr UMO-2011/03/B/HS5/00899). Badanie stanowi skromny wktad w polityke opartg
na danych na poziomie unijnym.

PRZEDMIOT I CEL BADAN, WIELKOSC 1 JAKOSC PROBY ORAZ METODA

Przedmiotem badan sg koszty pracy pracownikéw delegowanych do wykonywania
pracy w innym panstwie cztonkowskim w ramach swobody $wiadczenia ustug przez
polskie przedsiebiorstwa. Celem badan jest ocena jaka proporcje pozaptacowych
kosztéw zatrudnienia stanowig koszty zwigzane z transgranicznym charakterem ustug
Swiadczonych przez polskie przedsiebiorstwa ustugowe.

Badania przeprowadzono w oparciu 0 anonimowy kwestionariusz, w ktérym zapytano
przedsiebiorstwa $wiadczace ustugi transgraniczne o skfadniki wynagrodzenia,
pozaptacowe zmienne i pozaptacowe state koszty pracy. Pytanie o state koszty pracy
miato charakter otwarty i dostarczyto informacji na temat nie tylko wysokosci ale
przede wszystkim rodzajow kosztéw wynikajgcych z samego faktu, ze ustuga jest
$wiadczona na terenie innego panstwa czionkowskiego. Nastepnie badania
uzupetniono wywiadem wyjasniajgcym.

Zadanie badawcze polegato na ocenie czy przy zatozeniu poréwnywalnej ceny
koncowej ustugi, te ,transgraniczne koszty state i zmienne” sa rekompensowane przez
nizsze wynagrodzenie pracownikéw delegowanych, marze ustugodawcy, czy w inny
sposdb? Wysokos¢ wynagrodzenia pracownikéw, nawet zagregowana dla kazdego
podmiotu jest informacjg wrazliwg objeta tajemnicg handlowa. Podobnie rzecz ma sie
z marzg handlowa, opfatami dla ewentualnych posrednikow, ktérzy pozyskuja
klientéw na terenie innych panstw cztonkowskich. Dlatego badanie nie aspiruje do
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nakreslenia petnego obrazu finanséw podmiotéw delegujacych pracownikow w
ramach swobody swiadczenia ustug. Dajg natomiast wyrazny obraz proporgji kosztow
zatrudnienia zwigzanych z faktem $wiadczenia ustug transgranicznych.

Zwazywszy na stosunkowo niewielkg probe (5821 przypadkéw delegowan w ciggu
trzech lat) nalezy podkresli¢ pilotazowy charakter badan. Mata liczba przebadanych
podmiotéow wynika przede wszystkim z przedmiotu badan. Badanie wymagato od
firmy ujawnienia informacji o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia swoich
pracownikéw. Mimo zagregowania wynikéw badan i publikowania ich wytacznie w
formie zbiorczej, pracodawcy niechetnie biorg udziat w badaniach, w ktdérych musza
ujawni¢ dane finansowe. Z drugiej strony, najwiekszg zaletg przedstawianych badan
jest oparcie ich o prawdziwe dane finansowe pochodzace z przedsiebiorstw.
Pozaptacowe koszty pracy mozna naturalnie wyliczy¢ na podstawie obowigzujacych
przepisow i przedstawi¢ scenariuszowo, np. przy zatozeniu minimalnych stawek
wynagrodzenia lub dokonujgc innych scenariuszowych zatozen co do wysokosci pfac.
Powstaje wéwczas model, ktory zupetnie pomija takie kwestie jak ulga prorodzinna w
podatku dochodowym od 0séb fizycznych, albo podleganie czesci pracownikéw pod
jeden system podatkowy, a czesci pod inny, w zaleznosci od okresu trwania ustugi i
okresu oddelegowania. Tego typu symulacje maja walor akademicki, ale nie sa
wynikiem badan empirycznych. Przedstawione ponizej wyniki badan oparte s3
tymczasem na rzeczywistych poniesionych kosztach pracy. Sa to jedyne takie badania.

W tym kontekscie dodatkowa zaleta badan jest jako$¢ proby. Ze wzgledu na
wspotprace Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie ze Stowarzyszeniem Inicjatywa
Mobilnosci Pracy, badania udato sie przeprowadzi¢ w podmiotach zarejestrowanych,
dziatajacych legalnie, zgtaszajacych pracownikdédw do ubezpieczenia spotecznego,
wystepujacych o druki A1, poddawanych kontrolom zaréwno krajowych jak i
zagranicznych instytucji kontrolnych. Jest to szczegdlnie istotne ze wzgledu na cel
badan, jakim jest ocena proporcji pozapfacowych kosztéw pracy zwigzanych
wytacznie z transgranicznym charakterem ustugi w catosci kosztéow zatrudnienia.
Hipoteza badawcza zaktada, ze ustugodawca z innego panstwa czionkowskiego niz
miegjsce Swiadczenia ustugi ponosi koszty pracy, ktérych nie musza ponosi¢ lokalni
ustugodawcy, fatszywi przedsiebiorcy na wtasny rachunek, a ktérych z catg pewnoscia
nie ponosza podmioty zatrudniajace pracownikdéw na czarno.

Przestankami do rozpoczecia prac nad dyrektywa wdrozeniowg przed 2014 rokiem
byt zarzut naruszania praw pracownikdédw delegowanych. Kontrole prowadzone w
firmach objetych niniejszym badaniem nie wykazaty tego typu naruszen, a ewentualne
zalecenia instytucji kontrolnych byly realizowane. Przestanka rewizji dyrektywy
podstawowej jest natomiast che¢ wprowadzenia wyzszych (niz minimalne stawki ptac)
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wynagrodzen pracownikéow delegowanych oraz wprowadzenie réwnych zasad
prowadzenia dziatalnosci przez ustugodawcdw lokalnych i zagranicznych. Istotne jest
zatem nabranie pewnosci, ze w badanych przedsiebiorstwach ustugowych sktadki i
podatki opfacane s3 zgodnie z prawem, ze nie s to firmy — skrzynki pocztowe, czy
miedzynarodowe platformy delegowania. Tej pewnosci nabraliSmy proszac
Stowarzyszenie Inicjatywa Mobilnosci Pracy o wskazanie ustugodawcéw rzetelnych i
kontrolowanych w przesziosci.

PRZEBIEG | WYNIKI BADAN

Badania ankietowe anonimowe przeprowadzono w styczniu 2016 roku. Badaniem
objeto 12 podmiotéw, w tym 6 agencji zatrudnienia. Okres objety badaniem
obejmowat lata 2013 — 2015, a wiec czas, w ktorym dyrektywa wdrozeniowa nie byta
jeszcze w pehni implementowana do porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich,
cho¢ niektére panstwa cztonkowskie wymagaty juz notyfikacji lub zatrudnienia osoby
do kontaktéw z lokalnymi instytucjami kontroli. Koszty stad wynikajace uwzgledniono
w badaniu w tych przypadkach, w kt6rych faktycznie je poniesiono.

Uwzgledniono tacznie 5821 delegowan w latach 2013, 2014 i 2015. Liczbe delegowan
ustalono w oparciu o uzyskane zaswiadczenia A1. Liczba ta jest wieksza, jednak dwa
podmioty nie podaty liczby delegowan i nie uwzgledniono ich liczby w badaniu.
Uwzgledniono  natomiast  wyliczenia  kosztéw  zatrudnienia  pracownikow
delegowanych w tych podmiotach w przeliczeniu na jednego pracownika.

Panstwa, na terenie ktérych wykonywano ustugi to: Niemcy, Frangja, Szwecja, Dania i
Norwegia.

Dominujace branze ustug wg liczby zaangazowanych pracownikéw to:

— ustuga opieki nad osobami starszymi,
— ustugi budowlane,

—  ustugi metalowe,

—  proste prace w przemysle.

Dominujgca formg zatrudnienia w 8 podmiotach byt stosunek pracy,
a w 4 - umowa cywilnoprawna.

Przecietny okres delegowania wyni6st 183 dni.
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WNIOSKI DOTYCZACE WYNAGRODZEN

Podstawowe stawki wynagrodzen a wymég zagwarantowania minimalnych
stawek ptac

Przecietna stawka wynagrodzenia za 1 godzine netto = € 10,88.
Najnizsza stawka wyniosta € 6,58 netto za godzine.

Wynagrodzenie na poziomie nieznacznie przekraczajgcym minimalne stawki ptac
wymagane w panstwie przyjmujacym wyptacane byto tylko w dwdch podmiotach w
branzy ustug opieki nad osobami starszymi oraz w prostych pracach w przemysle.
Stawki ptac w ustugach budowlanych i metalowych w badanych podmiotach byty
znaczaco wyzsze od minimalnych stawek ptac wymaganych przez ustawodawstwo
panstwa przyjmujacego.

Obcigzenia sktadkami na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
podatkiem dochodowym wykazujg duzy poziom zrdznicowania ze wzgledu na
podleganie czesci pracownikéw pod system podatkowy panstwa przyjmujacego. Z
rozmdéw wyjasniajagcych przeprowadzonych po wypehieniu ankiet wynika, ze
stosunkowo niski podatek dochodowy wynika z nader czestego faktu podlegania
pracownika delegowanego pod ustawodawstwo panstwa przyjmujgcego, w ktérym
kwota wolna od podatku jest wysoka, a dodatkowym czynnikiem obnizajgcym
podatek dochodowy jest ulga prorodzinna lub odpis od podatku na wychowanie
dzieci.

Z tego powodu kwota wynagrodzenia netto jest najbardziej obiektywnym kryterium
pozwalajagcym oceni¢ czy wynagrodzenie jest godziwe. W ocenie czy wynagrodzenie
jest godziwe, czy nie warto wzig¢ pod uwage réowniez réznice w sile nabywczej
pieniadza jakie wystepujg miedzy panstwem wykonywania pracy czyli uzyskiwania
dochodu a panstwem wydawania dochodu. To trudne do zbadania zjawisko.
Niewatpliwie cze$¢ wynagrodzenia przeznaczana jest na pokrycie wydatkéw w miejscu
wykonywania pracy. Dzieje sie tak pomimo potencjalnego otrzymywania diet,
pokrycia kosztéw utrzymania, zakwaterowania czy przejazdu lub zwrotu tych kosztéw.
Niemniej jednak znaczna cze$¢ dochodu pozostaje od dyspozydji po powrocie do
kraju. Z wywiaddéw przeprowadzonych z pracodawcami oraz z pracownikami
delegowanymi wynika, ze kwota wynagrodzenia netto jest najwazniejszym kryterium
decydujgcym o zatrudnieniu w_celu oddelegowania. Ochrona z tytutu ubezpieczen
spotecznych jest drugorzedna lub zupeknie nieistotna dla pracownika przy zawieraniu
umowy. Oczywiscie kwestie te stajg sie istotne w razie wystapienia ryzyka spotecznego
(choroby, wypadku, czy emerytury).
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(2) Pozaptacowe zmienne koszty pracy niezalezne od faktu delegowania

Na te koszty sktadajg sie przede wszystkim, cho¢ nie wyfacznie, daniny publiczne
(od najwiekszych):

—  sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

—  zaliczka na podatek dochodowy od oséb fizycznych,

—  sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,

—  sktadki na Fundusz Pracy,

- sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych,

— odpis na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
—  koszty szkolenia bhp ew. badan lekarskich

—  odpis na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych

Jak wida¢ na ilustragji, obcigzenie pozaptacowymi kosztami pracy jest stosunkowo
niewielkie (ponizej Y4 kosztdéw pracy). Podkresli¢ nalezy, ze pominieto na nim koszty
zwigzane z transgranicznym charakterem pracy. Stosunkowo wysokie (jak na polskie
warunki) stawki wynagrodzer minimalnych wymagane przez zasade korzystnosci
przyjeta w dyrektywie 96/71/WE w sprawie pracownikéw delegowanych (...) oraz fakt,
ze faktyczne wynagrodzenia sg o ok. 20% wyzsze niz minimalne stawki ptac sprawiaja,
ze proporcjonalnie obcigzenie pozapfacowymi kosztami pracy jest nizsze, niz gdyby
praca byfa wykonywana w Polsce. Mozna w duzym uproszczeniu powiedzie¢, ze
wykres przedstawia hipotetyczng wielkos¢ klina podatkowego z uwzglednieniem
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych przy zastosowaniu stawek wynagrodzen z
bogatszych panstwach UE do polskiego pracownika.

Obraz ten jednak zmienia sie po uwzglednieniu zmiennych kosztéw zatrudnienia
zwigzanych z delegowaniem.
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Do poprzednich pozaptacowych zmiennych kosztow zatrudnienia dodano koszty
przejazdu (3%), wyzywienia (6%) i zakwaterowania (15%). Nalezy podkresli¢, ze nie
musza one wystepowac we wszystkich przypadkach. Przystuguja one pracownikowi
delegowanemu zasadniczo w przypadku, gdy w umowie nie ustalono, ze miejscem
wykonywania pracy bedzie migjscowos$¢ w innym panstwie cztonkowskim, albo gdy
wymaga tego ustawodawstwo panstwa przyjmujgcego (np. we Frangji). W badaniach
wzieto pod uwage tylko faktycznie poniesione koszty wyzywienia, przejazdu i
zakwaterowania oraz diety, jedli byly wyptacone. Ponadto w poszczegblnych
przypadkach wystapity koszty uzaleznione od rodzaju pracy (nie majg one charakteru
uniwersalnego, ale wptywaja na przecietne koszty delegowania). Wzieto pod uwage
koszty badan lekarskich w ramach profilaktycznej ochrony zdrowia, koszty
ekwiwalentu za odziez roboczg oraz za pranie odziezy roboczej. Sa to koszty zmienne,
czyli uzaleznione od liczby pracownikéw delegowanych lub liczby delegowan.
Ponadto, nie uwzgledniono kosztow wystepowania o potwierdzenie ustalenia
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do ubezpieczen spotecznych delegowanego
pracownika (druk A1), ktére zaliczono w badaniu do kosztdéw statych.

Po ich uwzglednieniu proporcje zmieniajg sie znaczaco. Okazuje sie, ze
wynagrodzenie pracownika delegowanego netto stanowi zaledwie 50% kosztow
pracy, za$ pozaptacowe koszty pracy 50%.

(3) Koszty state zwigzane z delegowaniem

Przedmiotem badan objeto takze inne koszty zatrudnienia, ktorych wielkos¢ nie jest
bezposrednio zalezna od liczby pracownikdédw czy od liczby delegowan. Zbadano
jednak wykacznie te koszty state, ktore sg $cisle zwigzane z faktem $wiadczenia ustugi
na terenie innego panstwa cztonkowskiego, czyli nie wystepuja przy $wiadczeniu
ustug krajowych. Koszty te mozna podzieli¢ na dwie grupy.

A. Koszty, ktére wynikaja z wymogdw prawa panstwa przyjmujacego, czesto
bedac rezultatem implementacji dyrektywy wdrozeniowej. Nalezg do nich
koszty notyfikacji, koszty zatrudnienia przedstawiciela do kontaktéw z
instytugami kontrolnymi, koszty ttumaczenia dokumentacji pracownicze;.

B. Koszty konieczne do prawidlowego wykonania ustugi, $cisle zwigzane z jgj
transgranicznym charakterem. To znaczy, ze pominieto na przyktad koszty
rekrutagji, ktére trzeba ponies¢ takze przy zatrudnianiu pracownikow do
pracy na terenie Polski. Dominujgcym kosztem w tej kategorii s koszty
zwigzane z uzyskaniem druku AT1. Respondenci wymieniali takze koszty
egzekucji naleznosci na terenie innego panstwa, koszty porad prawnych,
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opinii, analiz, koszty ttumaczen innych niz dokumentacja pracownicza,
systemy/licencje oprogramowanie dedykowane do rozliczer zagranicznych,
koszty delegacji o0séb koordynujacych, koszty logistyki na miejscu
(organizacja kwater, utrzymanie kontaktu z pracownikami, opieka
przedstawiciela itp.), koszty  poczty  miedzynarodowej,  koszty
telekomunikacyjne, réznice kursowe i koszty przewalutowan i wycen kwot
wyrazonych w walutach, koszty szkolen jezykowych.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, zatrudnienie pracownika delegowanego wigze sie z kosztami, ktére
sg immanentnie zwigzane z faktem, ze ustuga $wiadczona jest na terenie innego kraju
niz kraj siedziby ustugodawcy. Sg to koszty, ktorych nie trzeba ponosi¢, gdy ustuga
$wiadczona jest lokalnie. W badanych podmiotach podnoszg one taczny koszt pracy
0 32%. Wynik ten jest zaskakujagco wysoki. Rodzi sie pytanie jak to mozliwe, ze
ustugodawca, ktérego koszty sa 0 32% wyzsze od hipotetycznych kosztow lokalnego
ustugodawcy moze z lokalnym ustugodawcg konkurowac? Poniewaz badane firmy
prowadzg swojg dziatalnos¢ transgraniczng co najmniej od trzech lat, z pewnoscia sg
konkurencyjne. Odpowiedz, ktérg chce zaproponowaé ma charakter spekulatywny.
Mozliwe sg trzy wyjasnienia.

Po pierwsze, brak lokalnej konkurengji. Czesto ustuga jest Swiadczona transgranicznie
wytgcznie dlatego, ze nie ma lokalnego ustugodawcy. Gdyby byt — bytby tanszy.

Drugie wyjasnienie: lokalny ustugodawca oferuje poréwnywalng cene, ale ustuga
transgraniczna jest znacznie wyzszej jakosci.

Trzecie wyjasnienie: Lokalny ustugodawca jest i konkuruje, ale te dodatkowe 32%
kosztow zatrudnienia pracownika delegowanego rekompensowane jest w
niewiadomych i zapewne nieréwnych czesciach pomiedzy:

a) nizsze niz lokalne wynagrodzenie pracownika (jednak nigdy nie nizsze niz
minimalne stawki ptac),

b) nizszy zysk ustugodawcy, niz zysk, ktory zaktada ustugodawca lokalny,

c) nizsza sktadke nominalng na ubezpieczenia spoteczne oraz/lub nizszy
podatek dochodowy.

Warto doda¢, ze zaproponowane trzy hipotetyczne wyjasnienia nie wykluczaja sie, lecz
moga wspotistniec. Jesli ostatnie wyjasnienie uzasadnia ekonomicznie ponoszenie
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dodatkowych kosztéw pracy zwigzanych wytgcznie z transgranicznym charakterem
ustugi, to z calg pewnoscig zmuszenie pracodawcy do wypfaty jeszcze wyzszego
wynagrodzenia pracownikom delegowanym w mysl zasady ,réwnej ptacy za te sama
prace w tym samym miejscu” doprowadzi do obnizenia konkurencyjnosci i
wypadniecia firmy ustugowej z danego rynku. Czy w takiej sytuacji pracownik
delegowany otrzyma wyzsze wynagrodzenie, czy tez zostanie w domu bez pracy?

Mimo pilotazowego charakteru badan, ich wyniki rzucajag nowe $wiatto na ocene
wptywu regulacji (dyrektywy) na koszty $wiadczenia ustug transgranicznych. Sa
bowiem jedynymi badaniami opartymi o rzeczywiscie poniesione koszty pracy.

Kwiecien 2016

Dr Marek Benio

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
Katedra Gospodarki i Administracji Publicznej
ul. Rakowicka 27,

31-510 Krakow

tel. +48-12-2935731

E-mail: marek.benio@uek.krakow.pl
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Pozaptacowe koszty pracy
pracownikéw delegowanych
wynikajgce wyfacznie z faktu, ze ustuga
Swiadczona jest na terenie innego
panstwa cztonkowskiego, niz to, na
terenie ktorego ma siedzibe
pracodawca delegujacy (ustugodawca).
Koszty te nie wystepujg gdy ustuga
Swiadczona jest przez lokalnego
ustugodawce. Stanowig one 32%
catkowitego koszt pracy.

Zwyczajne pozaptacowe koszty pracy,
wynikajace z legalnego zatrudnienia
(sktadki, podatki, inne). Stanowig one
19% catkowitego kosztu pracy.

Wynagrodzenie netto pracownika
delegowanego z zachowaniem
warunku korzystnosci, tj. gwarancji
wyptaty minimalnych stawek ptacy
panstwa przyjmujacego (jesli tam sg
one wyzsze). Wynagrodzenia sg
przecietnie o 2,33 Euro za godzine
wyzsze od minimalnych stawek ptac
panstwa przyjmujacego.

Wynagrodzenie netto stanowi 49%
catkowitego kosztu pracy.
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Marek Benio
Marcin Kietbasa
Stefan Schwarz
Magdalena Zgtobica

Stowarzyszenie Inicjatywa Mobilnosci Pracy

Nowelizacja dyrektywy o
delegowaniu pracownikow:
analiza projektu Komisji
Europejskiej i oceny
skutkow regulagji

Krakow, 18 kwietnia 2016 .

Jako przedstawiciele Stowarzyszenia Inicjatywa Mobilnosci Pracy, pozarzadowej
organizacji zaangazowanej w sprawy dotyczace swobody $wiadczenia ustug oraz
mobilnosci pracy na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej, zwazywszy na nasza
wiedze i doswiadczenie w naukowym i praktycznym aspekcie tej problematyki,
wyrazamy glebokie zaniepokojenie zaproponowanym przez Komisje
Europejska projektem nowelizacji dyrektywy o delegowaniu pracownikéw
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21996 roku. Uwazamy, ze zmierza on do niewlasciwego celu, oparty jest na
przypuszczeniach wywiedzionych z niepetnych danych, ktére sg sprzeczne
z faktami oraz deklarowanymi celami, jak réwniez budzi watpliwosci prawne,

jest niesprawiedliwy oraz przyniesie przeciwny do zamierzen skutek.

KLUCZOWE ZAGADNIENIA

1. Zmierza do niewlasciwego celu. Propozydja legislacyjna, ktora
moze naruszy¢ fundamentalng ~ swobode $wiadczenia ustug  w  Unii
Europejskiej, wyeliminowad istotng przewage konkurencyjng kilku panstw
cztonkowskich  oraz zaszkodzi¢ konkurencyjnosci catego unijnego  rynku,
powinna by¢ co najmniej poprzedzona wszechstronnymi konsultacjami
spotecznymi. Jednakw tym przypadku konsultacje z obywatelami
i organizacjami pozarzgdowymi, ktére poprzedzaty wniosek Komisji
dotyczyty zupetnie innej tematyki, co oznacza, ze obowiazek
przeprowadzenia konsultacji spotecznych nie zostat w ogole spetniony.
2. Jest opartana przypuszczeniach, ktére sa sprzeczne
z najnowszymi badaniami. Nie ma watpliwosci, ze w Unii istnieja
nierozwigzane problemy dotyczace nieprzestrzegania praw pracownikow
migrujacych wewnatrz UE, ktére moga prowadzi¢ do nieuczciwej
konkurengji, czy do tak zwanego ,dumpingu socjalnego”. Jednakze, wedtug
najnowszych badan jest mato prawdopodobne, zeby delegowanie
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug mogto by¢ zrodtem powyzszych
probleméw. Prezentowane przez Komisje inicjatywy legislacyjne powinny
mie¢ solidne podstawy w wiarygodnych faktach i liczbach. Ze wzgledu
na ich niedobdr oraz manipulowanie tymi, ktére sa dostepne jak rowniez
ignorowanie faktéw i badan, ktére nie sg zgodne z retoryka ,dumpingu
socjalnego”, standardy te w tym przypadku nie zostaty spetnione.

3. Realizuje inne, niz deklarowane cele. Pomimo deklarowanych
przez Komisje celéw spotecznych, propozycja w rzeczywistosci nie prowadzi
do poprawy warunkéw zatrudnienia pracownikédw delegowanych. Zamiast
tego, dazy do wyeliminowania mozliwosci delegowania pracownikéow w
ramach swobody $wiadczenia ustug poprzez wprowadzenie zasad, ktdre
prowadzg do wykluczenia konkurencyjnego legalnie dzialajacych
przedsiebiorstw Swiadczacych ustugi na terenie innych panstw,
poprzez obcigzenie ich dodatkowymi kosztami, niepewnosciag prawng oraz
natozeniem dodatkowych barier. A te i tak sg juz na poziomie, ktéry zacheca
do przechodzenia do szarej strefy i obchodzenia prawa.

4 Przyniesie odwrotny skutek. Stworzenie nowych barier
w delegowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, ktére sa polska
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przewaga konkurencyjng w Europie oznacza odbudowe gospodarczego
muru na rynku  wewnetrznym  miedzy ,nowa” i ,starg” Europa.
Doprowadzi to do napie¢ spotecznych i politycznych, zwigzanych z utratg
migjsc pracy, spowodowang utratg konkurencyjnosci unijnego rynku, juz
obecnie  doswiadczajgcego znacznej presji  z  zewnatrz.  Legalna,
krotkoterminowa mobilnosé pracy zostanie zastgpiona przez trwatg migracje
oraz tanich, zatrudnianych  na czarno  pracownikéw ,ze  wschodu”.
Zablokowana swoboda $wiadczenia ustug zostanie wyparta przez inne
swobody gospodarcze, co bedzie skutkowal czeSciowym lub
catkowitym przenoszeniem europejskich  przedsiebiorstw  do  krajow
o niskich kosztach pracyz wiekszg dostepnoscig wykwalifikowanej sity
roboczej.

5. Jest niesprawiedliwa, szczegdlnie w stosunku do samych
pracownikoéw delegowanych. Komisja, zamiast zaproponowal przepisy
gwarantujgce ochrone praw pracownikow delegowanych, stara  sie
administracyjnie manipulowa¢ konkurencyjnoscia przedsiebiorstw z posz
czegdlnych panstw, kosztem samych pracownikéw delegowanych. Na
przyktad, proponowane ograniczenie  zastepowania  pracownikéw
delegowanych zamiast spetnienia deklarowanego celu w postaci lepszej ich
ochrony, zadziata odwrotnie, poniewazma na celu natozenie czasowego
limitu trwania ustugi, co utrudniich pracodawcom $wiadczacym ustugi
w innym panstwie konkurowanie i oferowanie ustug o wysokiej jakosci.

6. Wzbudza powazne watpliwosci prawne. Wniosek abstrahuje
od Traktatu, niektérych  przepiséw UE i orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, naruszajgc zasade pomocniczosci i proporcjonalnosci,
jak réwniez przeczac normom prawa prywatnego miedzynarodowego.

KONTEKST

. Delegowanie pracownikéw jest mechanizmem, ktéry umozliwia
europejskim przedsigbiorstwom, konsumentom i pracownikom korzystanie
z podstawowej swobody unijnego rynku - tj. swobody $wiadczenia
ustug.

. Pracownicy delegowani wykonuja przez okreslony czas prace poza
terytorium panstwa czionkowskiego, w ktérym siedzibe ma ich pracodawca
(i gdzie znajduje sie ich state miejsce zamieszkania) przy petnym
poszanowaniu podstawowych warunkéw zatrudnienia obowigzujacych
w przyjmujacym panstwie czitonkowskim, w ktérym wykonywana jest ta
praca.
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. W  celu unikniecia obcigzeh administracyjnych dla samych
pracownikow, ich pracodawcow oraz instytucji zabezpieczenia spotecznego,
a takze w celu wspierania wewngtrzunijnej mobilnoéci pracy, sktadki na
ubezpieczenie spoteczne pracownikbw delegowanych sg uiszczane w
panstwie wysytajagcym. Co istotne, oznacza to, ze pracownicy delegowani
mogg ubiegal sie o emerytury oraz inne $wiadczenia zabezpieczenia
spotecznego  na  wypadek bezrobocia, choroby czy inwalidztwa,
w panstwie wysytajacym.

. W zachodnioeuropejskich mediach oraz debacie politycznej
zjawisko delegowania pracownikéw jest powszechnie mylone z szerszym
zjawiskiem wewnatrzunijnego przeplywu sily roboczej i nielegalng
dziatalnoscia w formie nielegalnego zatrudnienia, fikcyjnego
samozatrudnienia, czy handlu ludzmi, ktérych ofiarami sg biedniejsze
panstwa ,nowej” Unii.

. Dla wzmocnienia instrumentéw umozliwiajgcych skuteczng walke z
naduzyciami przeciwko prawom pracownikéw delegowanych oraz egzekucja
kar i grzywien, UE przyjeta w maju 2014 roku Dyrektywe 2014/67/UE
(tzw. Dyrektywa wdrozeniowa), ktérejtermin implementacji przypada
na 18 czerwca 2016 roku.

. W dniu 8 marca 2016 roku, mimo protestow i apeli europejskich
partnerow spotecznych reprezentujacych pracownikéw i pracodawcoéw,
Komisja Europejska przedstawita projekt ,ukierunkowanej” nowelizacji
dyrektywy o delegowaniu pracownikéw z 1996 roku (tzw. Dyrektywy
podstawowsej).

. Polska jest liderem na wunijnym rynku ustug. Polskie
przedsiebiorstwa delegujg rocznie 428 tys. pracownikdéw, gtownie do
Niemiec, Francji i Belgii. Dominujace branze to budownictwo, opieka nad
osobami starszymi oraz transport. Fachowe ustugi to polska przewaga
konkurencyjna na unijnym rynku.

OCENA PROPOZYCJI

OBOWIAZEK PRZEPROWADZENIA KONSULTACJI  SPOLECZNYCH ZOSTAL
ZLEKCEWAZONY

Konsultacje spoteczne z organizaciami i obywatelami, ktére poprzedzity
wniosek Komisji, dotyczyty innej tematyki. Wedtug Komisji , celem tych konsultagji jest
zebranie opinii na temat funkgonowania obecnych regut koordynadgi [systemdéw
zabezpieczenia  spotecznego] w  wielu  sytuagach  transgranicznych™, a NIE
"zapewnienie rownych regut gry miedzy konkurentami zagranicznymi i krajowymi".
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Wedtug Komisji ,wyniki tych konsultagi przyczynig sie do szerszych prac
przygotowawczych do ewentualnej zmiany przepiséw UE dotyczqcych koordynacji
systemow  zabezpieczenia  spotecznego”,  a NIE do zmiany zasad zatrudniania i
wynagradzania pracownikow delegowanych w zakresie przepisow prawa pracy.
Wreszcie, Komisja zapewnifa, ze informacje uzyskane podczas konsultagji ,zasilg
rewizje rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 i (WE) nr 987/2009 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego”, a NIE nowelizacje dyrektywy dotyczacej
delegowania pracownikdéw (Dyrektywy podstawowej).

Komisja wykorzystata konsultacje spoteczne przeprowadzone dla
celéw rewizji przepiséw o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego jako
podstawe do zmiany Dyrektywy z 1996 roku o delegowaniu pracownikéw, co
oznacza, ze obowiazek konsultacji spotecznych nie zostat w ogéle spetniony.

PROJEKT ZOSTAL OPARTY NA OBIEGOWYCH OPINIACH

Nalezy pamigtaé, ze delegowanie pracownikéw nie ma nic wspélnego z szara
strefg oraz trwatg migracjg  zarobkowa. W  niektdérych  kregach  debaty
publicznej, tymczasowe delegowanie pracownikdédw w ramach s$wiadczenia ustug nie
jest odrdézniane od szerszego zjawiska wewnatrzunijnej
mobilnosci pracownikoéw oraz dziatalnosci nielegalnej w formie wyzysku, pracy na
czarno, fikcyjnego samozatrudnienia, a nawet handlu ludzmi.

Gorzkim  przykladem potwierdzajgcym powszechne niezrozumienie pojecia
,delegowanie pracownikéw” jestto, ze pracownicy z Europy Srodkowej i
Wschodniej, zatrudniani na czarnowe  Frangji i Belgiisaw  tych
krajach nagminnie okreslani mianem

Jpracownikow nielegalnie delegowanych”. Uzywanie zwrotu ,delegowanie
pracownikow” w tym kontekscie oznacza, ze ci, ktorzy tamig prawo w rzeczywistosci
wykorzystujg to pojecie jako kamuflaz dla nielegalnej dziatalnosci, ktora nie ma nic
wspolnego z mechanizmem delegowania’.

Jak ujmuje to w swoim opracowaniu brukselski osrodek badawczy Bruegel, ,praca ,na
czarno”, stanowi o wiele wiekszy problem niz ewentualne problemy powodowane przez
pracownikéw delegowanych”, poniewaz ,nierejestrowani pracownicy sq na tasce
swoich pracodawcéw, pozbawieni sq ochrony sogjalnej i mogg by¢ wynagradzani
ponizej ptacy minimalnej™, natomiast ,,pracownik delegowany jest w duzo lepszej
sytuacjiniz pracownik nierejestrowany, réowniez dla parnstw przyjmujqcych,
poniewaz sytuacja pracownikéw delegowanych jest dodatkowo regulowana przez
Dyrektywe o delegowaniu pracownikéw”. Badania osrodka Bruegel pokazujg réwniez,
ze ,liczba pracownikow nierejestrowanych moze by¢ nawet 20 razy wieksza niz
lizcba pracownikéw delegowanych”®To wyjasnia, dlaczego tak wielu
unijnych politykdw postrzega pracownikdédw delegowanych jako zrédto ,zagrozenia”
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oraz ,tanigj sity roboczej” - po prostu nie odrdzniajg pracownikéw delegowanych
od nielegalnych  pracownikéw ,,ze  wschodu”. Potwierdza  to najnowszy
raport fundacji ISMERI Europa, ktéry wskazuje, ze ,debata na temat pracownikow
delegowanych zazwyczaj pokrywa sie z tq na temat pracownikow migrujqcych,
z uwagi na wiele praktycznych zagadnien, w tym trudnosci z rozréznieniem miedzy tymi
dwiema grupami pracownikdw, szczegdlnie w niektdrych sytuacjach faktycznych, takich
Jjak place budowy.

W rezultacie nierozrézniania pracownikédw  delegowanych od  pracownikéw
nielegalnych, Komisja Europejska czuje sie zobligowanado podejmowania
spektakularnych politycznych inicjatyw przeciwko samemu mechanizmowi
delegowania pracownikéw. Jednakze w ten sposéb trafia w niewtasciwy cel, ktérym
powinno by¢ zwalczanie pracy na czarno, fikcyjnego samozatrudnienia, handlu ludZmi
i nielegalnej dziatalnosci fikcyjnych firm, tzw. skrzynek pocztowych.

Co wiecej, ,odrebna analiza ziawiska delegowania jest bardzo istotna, poniewaz majq
one [w poréwnaniu ze zjawiskiem migracji zarobkowej] znaczgco rézne Zrodta™.
Rzeczywiscie, ,z uwagi na ogromngq liczbe nierejestrowanych pracownikéw w stosunku
do pracownikéw delegowanych, zintensyfikowanie walki z niezarejestrowanym
zatrudnieniem, w tym eliminacja naduzyc Dyrektywy o delegowaniu pracownikow,
jest rokujgcym wieksze nadzieje sposobem na poprawe uczciwej konkurendji i
poszanowania praw pracowniczych niz wprowadzenie zasady ,takiej samej ptacy za
takg samg prace w tym samym  migjscu™. Ponadto, ,delegowanie
jest immanentnq czesciq gospodarki UE i co do zasady podgza za ogolnym cyklem
koniunkturalnym. ~ Oznacza to rdéwniez, Ze ograniczenia mozliwosci
wykorzystywania mechanizmu delegowania mogq zmniejszy¢ ogélny poziom
podejmowanych aktywnosci gospodarczych, co negatywnie wptynie na wzrost
gospodarczy i zatrudnienie™.

Osrodek badawczy Bruegel dowodzi ponadto, ze ,wewngtrzunijna kwestia
delegowania pracownikéw powinna by¢ postrzegana w szerszej perspektywie,
zuwzglednieniem globalizagji, zmian technologicznych oraz starzenia sie
spoteczeristwa. Jesli zostanie wprowadzona zasada ,tej samej ptacy za takq samq
prace wtym samym miejscu”, to europejskie firmy stanq sie mniej konkurencyjne
na swiecie, ze wzgledu wyzsze koszty i zwigzang z tym nizszq efektywnosc”'.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze praca na czarmo oraz fikcyjne samozatrudnienie,
catkowicie omijajg przepisy prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
dlatego réwnie dotkliwie uderzaja w dziatajgcych zgodnie z prawem ustugodawcéw
z Polski czy ~ Portugalii, co w ich niemieckich  lub  francuskich  konkurentéw.
Przyktadowo, jedynie niewielka czgs¢ polskich opiekunek oséb starszych pracujacych
w Niemczech jest zatrudniona legalnie przez polskie lub niemieckie firmy. Szacuje sig,
ze okoto 75% z nich pracuje na czarno® lub jest fikcyjne samozatrudniona, co czyni
je fatwymi ofiarami handlarzy ludZmi dziatajgcymi poprzez dobrze zorganizowana
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miedzynarodowa sie¢ nielegalnego posrednictwa. Wbrew uznawanym powszechnie
za prawdziwe opiniom, delegowanie pracownikéw nie jest przyczyna, ale
lekarstwem na problemy zwigzane z eksploatacja i nielegalnym zatrudnianiem
pracownikéw z Europy Wschodniej.

KONKLUZJE SPRZECZNE Z NAJNOWSZYMI BADANIAMI

Wedtug najnowszych badan delegowanie pracownikéw w ramach obowigzujacych
przepisbw  nie jest przyczyng tzw.  dumpingu  sogjalnego. Raport francuskiego
Instytutu Jacques Delorsa ,Notre Europe” potwierdza, ze ,generalnie rzecz biorqc,
konkurengja spoteczna w UE w ogdlnosci, a szczegélnie miedzy ,nowymi” i ,starymi”
paristwami cztonkowskimi, jest mato prawdopodobna"”. Statystyczne wskazniki
nominalnych kosztéw pracy skorygowane o wydajnos¢ pokazuja, ze ,opinie
powszechnie uznawane za prawdziwe w zakresie kosztéw pracy nie sq juz dzis
aktualne™. Wedtug raportu, elastyczne przepisy prawa pracy oraz relatywnie stabe
uzwigzkowienie pracownikbw w potaczeniu z niskimi podatkami najbardziej
prawdopodobnego podejrzanego o ,dumping sogalny” czynig z Wielkiej Brytanii.
Waznym wnioskiem z raportu Instytutu Jacques Delorsa jest to, ze jesli nominalny
koszt pracy zostanie zrownany, w wyniku wymuszenia zasady ,.equal pay” to
rzeczywiste jej koszty w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej beda najwyzsze
w Europie ze wzgledu na nizsza efektywnosc.

Podobny wniosek wyciggng¢é mozna z pilotazowych badan pt. ,Koszty
pracy pracownikéw  delegowanych"” przeprowadzonych ~ przez  Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie na 5821 przypadkach delegowania z Polski. W
badaniu, oprocz typowych kosztéw pracy, takich jak podatki i sktadki na
ubezpieczenia spoteczne,  wyrézniono dodatkowe  posrednie  koszty  pracy
wystepujace tylkow przypadku, gdy ustuga wykonywana jest z wykorzystaniem
pracownikow delegowanych w innym panstwie czionkowskim. Sg to zaréwno
koszty wynikajace ze spetnienia wymogoéw Dyrektywy z 1996 roku, takie jak koszty
podroézy, zakwaterowania i utrzymania oraz dodatkowe koszty operacyjne, takie jak
koszty zapoznania sie z wymogami administracyjnymi i uregulowaniami innych
panstw cztonkowskich, ttumaczenia dokumentdw, dopetnianie procedur notyfikagji,
koszty zwigzane z ustalaniem wtasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spotecznego, zatrudnieniew panstwie przyjmujacym osoby kontaktowej do
wspotpracy z lokalnymi organami administracji, itp.

Weditug badania przeprowadzonego przez UEK, dodatkowe koszty  pracy w
przypadku, gdy ustuga wykonywana jest z wykorzystaniem pracownikow
delegowanych w innym panstwie cztonkowskim wynoszg 32% catkowitych kosztéw

pracy.
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Interesujaca konkluzjg z badania jest to, ze chol pface rdznig sie w zaleznosci od
zawodu, poziomu umiejetnosci oraz panstwa przyjmujacego, to srednie zarobki
godzinowe pracownika delegowanego z Polski sa o 2,33 EUR wyzsze niz minimalne
stawki ptacy wymagane przez panstwo przyjmujace. Przeczy to obiegowej opinii, ze
Polacy delegowani przez polskie firmy otrzymujg najnizsze stawki ptacy.

MANIPULOWANIE DANYMI

Komisja w swojej Ocenie Skutkédw Regulagji, w Uzasadnieniu” oraz w
Streszczeniu Oceny  Skutkéw  Regulagji® towarzyszacym projektowi nowelizacji
dyrektywy, manipuluje dostepnymi danymi.

Przede wszystkim Komisja stara sie wywota¢ wrazenie, ze delegowanie jest bardziej
powszechnym zjawiskiem, niz jest nim w rzeczywistosci. Na przyktad, publikujac dane
na temat samego mechanizmu  delegowania  pracownikdéw,  Komisja
wykorzystuje liczbe ,delegowan” (wydanych drukéw A1), a nie ,pracownikdw
delegowanych” i publicznie okresla liczbe tych pierwszych jako 0,7% catkowitej liczby
zatrudnionych w UE. Dopiero na marginesie Komisja zaznacza, ze wartos¢ ta spada
do 04%, gdywezmie sie pod uwage liczbe delegowanych pracownikéw oraz
do... 0,2% po przeliczeniu jej na pelne etaty”. Warto zauwazy¢, ze dane pokazujace
faktyczng liczbe pracownikéw delegowanych oraz ich liczbe w przeliczeniu na petne
etaty, nie pojawiaja sie w Uzasadnieniu, Streszczeniu Oceny Skutkéw Regulacji oraz
materiatach przygotowanych przez Komisje dla mediow.

Faktyczna liczba pracownikéw delegowanych w przeliczeniu na petne etaty najlepiej
oddaje obraz rzeczywistosci, poniewaz liczba formularzy A1 (dokumentéw
poswiadczajgcych, ze pracownik delegowany do innego panstwa cztonkowskiego w
dane miejsce i na okreslony czas podlega pod system zabezpieczenia spotecznego
panstwa swojego zamieszkania) jest zawsze wielokrotnie wyzsza niz
liczba delegowanych oséb. Jak wynika z przygotowanego na zlecenie Komisji
raportu w 2014 roku przez J. Pacolet & F. De Wispelaere® moze to mie¢ wptyw na
ocene znaczenia delegowania w poréwnaniu do ogétu sity roboczej UE. |
rzeczywiscie,  raport potwierdza, ze réznica miedzy ,delegowaniami” a
.pracownikami delegowanymi” jest znaczna. Na przyktad, w Belgii w 2013 roku
roznica miedzy liczba ,delegowan” (wydanych formularzy A1) a ,pracownikéw
delegowanych” wyniosfa prawie 60% (58,522 ,delegowan” -> 24,398 ,pracownikéw
delegowanych”)?. Jesli liczbe ,delegowan” przeliczymy na petne etaty, toich liczba
bedzie mniejsza nawet o 80%. W przypadku Francji réznica ta wyniosta prawie 70% w
2013 roku®.

Komisja réwniez poinformowata opinie publiczng, ze liczba delegowanych w 2014
roku wyniosta 1,92 min. Dopiero w przypisach swojej Oceny Skutkéw Regulagji
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zdradza, ze 1,92 miliona to tak naprawde liczba wystawionych w 2014 roku przez
panstwa wysylajace formularzy A1, podczas gdy faktycznaliczba pracownikéw
delegowanych wynosita... 1,45 min. Co wiecej, liczba ta obejmuje osoby
samozatrudnione, ktore w ogdle nie sg objete przepisami dyrektywy o delegowaniu
pracownikéw. Ich liczba wynosi ok. 8%. Réwniez ta informacja zostata podana w
przypisie Oceny Skutkdw Regulagji®. Pominieto ja w pozostatych dokumentach,
materiatach przygotowanych dla mediéw i nie wyciggnieto z niej zadnych wnioskow.
Na postawie posiadanych przez Komisje danych mozna stwierdzi¢, ze faktyczna liczba
pracownikow delegowanych objetych Dyrektywa z 1996 roku w przeliczeniu na petne
etaty, jest znacznie nizsza niz 0,2% ogoétu zatrudnionych w UE.

W Ocenie Skutkéw Regulacji nie wyciggnieto zadnych wnioskéw réwniez z faktu, ze
ponad pofowa delegowan odbywa sie miedzy krajami o podobnym poziomie
wynagrodzen oraz, ze liczba pracownikéw oddelegowanych przez agencje pracy
tymczasowej - gtdéwnego ,podejrzanego” o tzw. dumping socjalny i nieuczciwg
konkurencje to okoto... 5% catkowitej liczby delegowan.

Z niezrozumiatego powodu powyzsze wnioski, ktdre przeciez rzucaja nowe $wiatto na
rzeczywisty zakres zjawiska delegowania ipoddaja w watpliwos¢ zasadnosé
nowelizacji Dyrektywy z 1996 roku, zostaty pominiete w dokumentach
i informacjach prasowych, w tym w Uzasadnieniu oraz w Streszczeniu, ktore zawieraty
jedynie uderzajaca liczbe 1,92 miIn delegowan oraz wnioski wysnute na jej
podstawie (w tym takie, ze zjawisko delegowania w UE gwaltownie wzrasta, co nie
znajduje potwierdzenia w faktach).

Dogtebna analiza Oceny Skutkéw Regulacji wywotuje wrazenie, ze Komisja ignoruje
lub pomija dane i fakty, ktore nie pasuja do zatozonej z gory tezy. Rodzi takze
istotne pytania: czy to jest mozliwe, ze zjawisko o tak marginalnej skali (>0,2%) moze
by¢ prawdziwg przyczyng probleméw spotecznych i gospodarczych, ktére Komisja
stara sie rozwigza¢? Czy Komisja dysponuje danymi, ktére w sposéb wiarygodny
uzasadniatyby nowelizacje dyrektywy z 1996 roku iradykalng zmiane zasad
delegowania pracownikéw?

OPIERA SIE NA PRZYPUSZCZENIACH ORAZ FRAGMENTARYCZNYCH DANYCH

Komisja w swojej Ocenie Skutkdw Regulacji ponad 20 razy przyznaje, Ze nie
posiada odpowiednich danych lub dane, ktdére posiada sg niepetne i nie
oddajg doktadnego obrazu rzeczywistosci. To nie powstrzymato Komisji przed
formutowaniem odwaznych konkluzji, ktore nadaty ksztatt projektowi.

W dokumencie Komisja stwierdza, ze rewizja Rozporzadzenia w sprawie koordynadgji
systemdw zabezpieczenia spotecznego, ktdra zostanie przyjeta w najblizszej
przysziosci, bedzie , kluczem do zwiekszenia wiarygodnosci bazy informagji stuzgcych
do monitorowania dynamiki zjawiska delegowania pracownikéw"*. Nalezy pamietac,
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ze duzo wiarygodnych danych bedzie réwniez zbieranych po implementadji
Dyrektywy wdrozeniowej z 2014 roku planowanej na 18 czerwca br.

Komisja proponuje nowelizacje dyrektywy z 1996 roku na podstawie przypuszczen
oraz fragmentarycznych danych. Jednoczesnie stwierdza, ze wiarygodne dane
bedzie posiadac w nieodlegtej przyszlosci. To z pewnoscig nie jest przyktad
dobrego stanowienia prawa zapowiedzianego przez przewodniczacego Junckera.

LEKCEWAZY SKUTKI GOSPODARCZE

Wiele panstw czlonkowskich oraz organizagji pracodawcéw argumentuje,
ze projekt Komisji doprowadzi do wykluczenia konkurencyjnego legalnie
dziatajacych ustugodawcdw i zaszkodzi konkurencyjnosci catego unijnego rynku.
Pomimo tego, Komisja w swojej Ocenie Skutkow Regulacji nie poswiecita tym
obawom ani jednego zdania, stwierdzajgc krotko, ze ,mozna przyjgc, ze Swiadczenie
ustug transgranicznych poprzez delegowanie pracownikow ma ograniczony wptyw
ekonomiczny na paristwa wysytajgce lub przyjmujgce””, aby w nastepnym zdaniu
przyznad, ze... nie posiada zadnych danych ktére uzasadnialyby to stwierdzenie.
Takie podejscie jest trudne do wyttumaczenia, w szczegdlnosci zwazywszy na fakt,
ze duze znaczenie oraz pozytywny wptyw delegowania pracownikédw na europejska
gospodarke podkreslany jest w niemal wszystkich najnowszych badaniachi raportach,
w tym tez przygotowanych przez tych samych autoréw, ktérych raporty stanowity
podstawe projektu Komisji.

Delegowanie pracownikdw w najnowszych opracowaniach opisywane jest jako
.gospodarcze panaceum”, a takze jako ,mechanizm stabilizujgcy”. Potencjat
mechanizmu delegowania pracownikédw dla kreowania ,wzrostu zatrudnienia,
zmniejszania bezrobocia, zwiekszenia dochodéw gospodarstw domowych oraz
wplywdw z opodatkowania pracy w panstwie cztonkowskim pochodzenia sq jego
waznymi cechami”. Wskazuje sie takze, ze szczeg6lnie w czasach kryzysu, mobilnosé
pracy jest z pewnoscia bardziej lekarstwem niz przeklenstwem. Jednak jego
potengjat dla obywateli UE i strefy Euro nie jest jeszcze w petni wykorzystany; zas ,w
obliczu Wielkiej Recesji, zwiekszenie mobilnosci pracy ma potengiat do obnizania
bezrobocia i stabilizowania strefy Euro™.

Nawet raport przygotowany pod kierownictwem przewodniczacego Junckera
potwierdza, ze delegowanie moze stac sie uzytecznym narzedziem jako ,mechanizm
ubezpieczajgcy”. Ponadto, jak zauwazyt André Sapir®, obecny ksztalt mechanizmu
delegowania pracownikéw pozwala na pogitebienie efektywnej integracji Unii
Europejskiej.

Zamiast najnowszych, wiarygodnych opracowan, Komisja swojg Ocene  Skutkéw
Regulacji oparta w przewazajagcej mierze na nieaktualnych Zzrédtach, np.
na opracowaniach opublikowanych w latach 2010-2011, ktérych wnioski sitg rzeczy
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musiaty by¢ uksztattowane w latach najwiekszego kryzysu gospodarczego, ktore
jednoczesnie byly pierwszymi latami po przystgpieniu do UE nowych panstw
cztonkowskich. Jest rzeczg oczywista, ze mogto to znieksztatci¢ obraz rzeczywistosci,
bedacy podstawa projektu Komisji.

SPRZECZNY Z DEKLAROWANYMI CELAMI

Propozycja Komisji nie prowadzi do osiagniecia deklarowanych przez Komisje celow
w postaci bardziej sprawiedliwego wynagradzania i lepszych warunkéw zatrudnienia
dla pracownikéw delegowanych, ale de facto do konkurencyjnego wykluczenia z
europejskiego rynku ustugodawcow swiadczgcych swoje ustugi z wykorzystaniem
pracownikow delegowanych w innych panstwach, poprzez zwiekszenie ich
kosztéw, poziomu niepewnosci prawnej i natozenie na nich dodatkowych barier.
Ponadto, pomimo zobowigzania, ze "obecna inicjatywa [ustawodawcza] nie dotyka
zadnego zagadnienia poruszonego w Dyrektywie wdrozeniowe/” (OSR, s. 9),
Komisja postepuje  przeciwnie. W art. 2a ust. 2 proponuje  zapis
ograniczajacy zastepowalnos¢ pracownikdw delegowanych, a wiec zagadnienie, ktore
zostato juz poruszone w Dyrektywie wdrozeniowej z 2014 r. - w art. 4 ust. 3 lit. g), a
takze w uzupetniajacym ja "Wspolnym oswiadczeniu Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji w sprawie artykutu 4 (3) (g)". Co wiecej, obecnie proponowany
przepis ogranicza mozliwo$¢ zastgpienia pracownika w sposob bardziej restrykcyjny
niz Dyrektywa wdrozeniowa z 2014 roku, a jednoczesnie catkowicie odmiennie,
niz okreslony w Rozporzadzeniu 883/2004. Doprowadzi to do chaosu prawnego i w
zaden sposéb nie przyczyni sie do poprawy sytuagji pracownikéw delegowanych.

Co bardzo znaczace, Komisja w towarzyszacych projektowi dokumentach ani stowem
nie wspomina o artykule 2a ust. 2, a tym bardziej nie uzasadnia w jaki sposdb
realizuje on cele projektu.

Nie mozna znalez¢ zadnego uzasadnienia dla abstrakcyjnego ograniczania
(nawet w spos6b posredni) czasu trwania ustugi Swiadczonej z wykorzystaniem
pracownikéw delegowanychw innym panstwie cztonkowskim. Ze wzgledu na
postanowienia Traktatu, nie jest mozliwe okreslenie maksymalnego czasu trwania
ustugi w sposéb abstrakcyjny. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
UE ustugi $wiadczone w innym panstwie czionkowskim w ramach swobody
$wiadczenia ustug ,mogg obejmowac ustugi szeroko réznigce sie charakterem, w tym
ustugi, ktore sq sSwiadczone przez dtuzszy czas, nawet przez wiele lat’ (C-215/01
Schnitzer).

Innym przyktadem dziatania Komisji wbrew deklarowanym celom jest propozycja, aby
zastgpi¢ odniesienie do ,minimalnych stawek pfacy” pojeciem ,wynagrodzenia”.
Stowo "wynagrodzenie" jest enigmatyczne i niejasne.
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Pojecie ,minimalnych stawek pfacy” posiada wypracowany przez lata poziom
jasnosci, oparty na orzecznictwie TSUE, ktory stuzy zarbwno przedsiebiorcom, jak i
samym pracownikom delegowanym. Wprowadzenie nowego pojecia
~wynagrodzenie" narazi wszystkich na lata niepewnosci prawnej, ktéra bedzie w
rownym stopniu  szkodzi¢ samym pracownikom delegowanym, jak réwniezich
pracodawcom.

Moze sie okaza¢ w praktyce, ze ,wynagrodzenie”, ktérego wyptacanie pracownikom
delegowanym proponuje Komisja, nie bedzie odczuwalnie wyzsze, niz co
najmnigj ,minimalna stawka ptacy”, ktérg pracownicy delegowani otrzymuja obecnie.
Np. dodatek bozonarodzeniowy, ktéry bedzie nalezny pracownikowi delegowanemu
w kwietniu na kilka tygodni do Belgii, Holandii i Danii, obliczony proporcjonalnie, dla
pracownika bedzie nieodczuwalny. Jednakze, jego wyliczenie, tacznie z setkami
réoznych innych dodatkéw obowigzujgcychw 28 panstwach Unii, bedzie dla
przedsiebiorcéw delegujgcych ogromnie ucigzliwe, kosztowne.

Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze faktycznym celem Komisji jest wprowadzenie
zasad, ktore w najwiekszym stopniu utrudnia i zniecheca przedsiebiorstwa do
delegowania pracownikow, a nie troska o uczciwe wynagradzanie pracownikdw
delegowanych.

Komisja w swoich analizach konsekwentnie pomija kwestie dodatkowych
kosztéw i obciazen, ktdre ustugodawcy musza ponosi¢ w celu skorzystania ze
swobody $wiadczenia ustug (na co wskazywat miedzy innymi Rzecznik Generalny N.
Wahl w swojej Opinii w sprawie (C-396/13 Sdhkdalojen ammattiliitto ry v
Elektrobudowa Spoétka Akcyjna®). Ich ograniczenie poprzez uproszczenie przepisow i
zniesienie barier bytoby krokiem w kierunku wyréwnania wynagrodzen pracownikéw
delegowanych z biedniejszych panstw cztonkowskich. Poza tym, Komisja wydaje sie w
swoich konkluzjach konsekwentnie przyjmowa¢ catkowicie btedne zatozenie, ze:
nominalny koszt pracy = realny koszt pracy = catkowita cena ustugi

WYWOLA ODWROTNE SKUTKI

W nietatwych dla Unii Europejskiej czasach, gdy Wielka Brytania rozwaza swoje
wyjscie z Unii z powodu niezadowolenia z rosnacej biurokracji i przeregulowania,
a niektdére panstwa cztonkowskie odbudowujg swoje fizyczne granice, Komisja
Europejska proponuje wiasny projekt prowadzacy do budowy gospodarczego muru
odgradzajacego firmy ustugowe z mniej zamoznych panstw cztionkowskich od ich
bogatszych sasiadéw. Komisja zdaje sie wierzy¢, ze to przyczyni sie do ztagodzenia
napiec spotecznych i politycznych pojawiajagcych sie  w bogatych panistwach
cztonkowskich, ktérych rzekoma przyczyng jest obecnos¢ niechcianej wewnatrzunijnej
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konkurencji z biednigjszych panstw. Jednakze, plan Komisji jest krétkowzroczny i
moze w rzeczywistosci przynies¢ odwrotny skutek.

Réwne reguty gry miedzy konkurentami zagranicznymi i krajowymi (tzw. ,level
playing field") nie moga by¢ definiowane w taki sposéb, ze tylko bogaci i silni moga
wygrywac. Fakt, ze firmy ustugowe z nowych panstw cztonkowskich UE znalazty
swojg nisze rynkowa to historia sukcesu europejskiej integracji, a nie problem,
ktory nalezy rozwigzac.

Zablokowana, w nastepstwie wejscia w zycie projektu Komisji, swoboda $wiadczenia
ustug zostanie szybko zastgpiona pozostatymi swobodami gospodarczymi lub szarg
strefa. W miejsce tymczasowej mobilnosci ustug z  wykorzystaniem mechanizmu
czasowego delegowania pojawi sie trwafa migracja pracownikow wraz z catymi
rodzinami, co wywota w bogatych panstwach napiecia podobne do tych, ktére maja
obecnie miejsce w Wielkiej Brytanii.

Komisja wydaje sie réwniez opacznie rozumie¢ zasade ,réwna ptaca za tg samg
prace”. W rzeczywistosci zasada ta jest celem, a nie narzedziem do osiggania
celéow, i moze zostal osiggnieta wylgcznie poprzez przyspieszanie konwergencji
spotecznej i gospodarczej w nastepstwie procesu wyrdbwnywania standardéw zycia
miedzy poszczegolnymi panstwami  cztonkowskimi. Proces  ten  intensyfikuje
wzrastajgca mobilnos¢, a spowalniajg hamujace ja bariery.

Jezeli ,rébwna pfaca za tg sama prace” wymuszona zostanie aktem prawnym,
doprowadzi to nie do wyréwnania ptac, ale do wykluczenia tych, ktérzy nie sg ,réwni”.
Komisja wydaje sie nie bra¢ pod uwage faktu (wskazywanego przez badaczy — np.
D. Kukoveca lub C. Barnarda®), ze w delegowaniu pracownikéw to, co na pierwszy rzut
oka wydaje sie by¢ wymiarem gospodarczym jest wymiarem spotecznym i odwrotnie.
Dlatego nie mozna odseparowac wymiaru gospodarczegoi liczy¢ na to, ze nie
wptynie to na wymiar spoteczny. W razie przyjecia propozycji Komisji w obecnym
ksztatcie, nowe zasady wyeliminuja z rynku wiele sposrod dziatajacych obecnie
etycznie i zgodnie z prawem przedsigbiorstw (wymiar gospodarczy), co spowoduje
utrate zatrudnienia przez ich pracownikow (wymiar spoteczny). W ten sposéb nowe
prawo dotknie najbardziej tych, ktérych miato chronié.

JEST NIESPRAWIEDLIWY

Ministrowie pracy siedmiu najbogatszych panstw czionkowskich we wspdlnym
liscie wystanym Komisji*', wcale nie domagali sie prymatu praw socjalnych
pracownikow  delegowanych  nad fundamentalnymi swobodami gospodarczymi,
alede facto prymatu prawa do narodowego protekcjonizmu ponad oboma
powyzszymi.

Tytutem przyktadu, udziat Frangji w europejskim rynku motoryzacyjnym wynosi ponad
20%. Niktjednak nie twierdzi, iz jest to wynikiem ,nierébwnych regut gry
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konkurencyjnej”. Tymczasem, wedtug danych liczbowych, udziat firm ustugowych
z nowych panstw cztonkowskich w europejskim rynku ustug jest marginalny, a i
tak Komisja sktania sie ku twierdzeniu, iz zostat on osiggniety dzieki ,nieuczciwej
konkurendgji”, co rodzi ,, wgtpliwosci, ze zasady obowiqzujgce w UE nie sq fair™.
Komisja kieruje sie wolg zagwarantowania ,réwnego traktowania pracownikéw i
przedsiebiorstw”. Jednakze sytuacja ustugodawcdw krajowych i zagranicznych jest
odmienna, czego Komisja konsekwentnie nie bierze pod uwage. Ustugodawca
zagraniczny ponosi znaczne dodatkowe koszty, wynikajagce wytacznie z
faktu Swiadczenia ustugi w innym panistwie cztonkowskim oraz dodatkowych
kosztow operacyjnych. Firmy krajowe majg réwniez instytucjonalng, kulturowa i
geograficzng przewage, ktdrej nie mozna nie braé pod uwage.

WZBUDZA WATPLIWOSCI PRAWNE

W naszej opinii wniosek Komisji narusza niektére przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego - w szczeg6lnosci rozporzadzenia Rzym [I*. Abstrakcyjnie
okreslony kumulatywny okres 24 miesiecy, po uptywie ktérego nastepowal ma
odejscie  od uregulowan rozporzadzenia Rzym I, w pofgczeniu z
ograniczeniem mozliwoséci zastepowania pracownikéw delegowanych, przyczyni sie
do niezgodnego z prawem wptywania na sytuacje poszczegdlnych pracownikdw.
Ich sytuaga powinna by¢ okreSlona przez zapisy umowy miedzy pracownikiem
delegowanym i jego pracodawca (a wiec za pomocg instrumentu prawa prywatnego).
Zamiast tego, zgodnie z wnioskiem Komisji, w przypadku zastepowania lub w
przypadku, gdy przewidywany lub efektywny okres delegowania przekracza 24
miesigce, proponowane przepisy (instrument prawa publicznego) okredla¢ beda
zobowigzania umowne stron. Ponadto, stosowanie do prawa pracy (na podstawie
harmonizacji) metod  koordynacji  prawa, zarezerwowanych dla  zabezpieczenia
spotecznego, nie jest ani konieczne, ani spdjne.

Komisja de facto proponuje, aby w niektorych sytuagach wszystkie warunki prawa
pracy pahstwa, do ktérego pracownik zostat delegowany musiaty by¢ stosowane
wobec niego od pierwszego dnia jego delegowania. Wyobrazmy sobie, ze obie strony
(pracodawca i delegowany pracownik) dorastaty w polskiej kulturze prawnej
— zgodnie z propozycjg Komisji bedg zmuszone postugiwac sie i podlegac catkowicie
nieznanym sobie przepisom obcego prawa np. dunskiego (ze wszystkimi tego
ucigzliwymi konsekwencjami) i to na dodatek wbrew ich wspolnej woli i intengji. Jest
rzeczg oczywista, ze uczyni to znacznie trudniejszym dochodzenie swoich praw przez
samych pracownikow delegowanych, ktérzy w przypadku sporu z pracodawca
beda zmuszeni broni¢ swoich praw przed sagdami w obcych panstwach. Warto
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nadmieni¢, ze godzina pracy np. francuskiego prawnika to koszt od 150,00 EUR za
godzine.

Ograniczenie maksymalnego skumulowanego okresu delegowania pracownikéw
do 24-miesiecy, po ktorym strony beda pozbawione mozliwosci wyboru prawa,
stanowi naruszenie swobody umoéw, okreslonej w rozporzadzeniu Rzym | oraz
okreslonej w art. 56 Traktatu swobody s$wiadczenia ustug, poprzez natozenie
nieproporcjonalnej i nieuzasadnionej posredniej bariery, skutkujacejde facto
wprowadzeniem czasowego ograniczenia dtugosci $wiadczonej ustugi, podczas gdy
traktatowe swobody przeptywu oséb, kapitatu, towaréw i ustug takich ograniczen
mieé nie moga.

Wydaje si¢, ze Komisja dazy réwniez do zatarcia réznicy miedzy swoboda
Swiadczenia ustug a swoboda przeptywu oséb. Rozr6znienie miedzy tymi dwoma
podstawowymi swobodami zawarte byto w preambule do Dyrektywy wdrozeniowe;j,
ale brakuje go w przedmiotowym wniosku. Jednakze rozréznienie to ma zasadnicze
znaczenie i bylo zawartew Traktatach od samego poczatku powstania Unii
Europejskiej. Jest ono réwniez obecne w ugruntowanym orzecznictwie TSUE. Wniosek
Komisji powraca w tym wzgledzie azdo starej judykatury Trybunatuz lat
osiemdziesigtych i dziewieldziesigtych XX wieku - zwlaszcza w sprawie C-
113/89 Rush Portuguesa. Jednakze Trybunat od tamtego czasu znaczenie
unowoczesnit swoje orzecznictwo w tym zakresie, czyniac je bardziej korzystnym dla
traktatowej swobody przeptywu ustug, z poszanowaniem praw pracowniczych,
ale bez zgody na tworzenie nowych barier i gospodarczy protekcjonizm.

Wreszcie, projekt Komisji realizuje inny niz deklarowany cel i w ten sposéb narusza
zasade proporcjonalnosci. Zgodnie z tg zasada, inigjatywy prawodawcze UE musza
by¢ ograniczone do tego, co jest konieczne do osiggniecia celéw okreslonych w
Traktacie i by¢ograniczone tylko do tego. Jest onaréwniez sprzeczna z zasada
pomocniczosci, poniewaz jej cele moga zostal osiggniete efektywniej poprzez
dziatania w ramach krajowych porzadkéw prawnych, np.poprzez skutecznigjsze
kontrole przestrzegania obecnie obowigzujacych zasad.

PODSUMOWANIE

Obecne wyzwania w obszarze delegowania pracownikéw nie sg zwigzane ze zmiang
jego podstawowych zasad i regut, lecz z wdrazaniem i stosowaniem w codziennej
praktyce obowiagzujacych obecnie regulagji.

Aby zmniejszy¢ pojawiajace sie w bogatych panstwach Unii spoteczne i polityczne
~watpliwosci, ze zasady obowiqzujgce w UE nie sq fair*, Komisja Europejska
powinna przede wszystkim sama zaprzesta zrownywania wynagrodzen
pracownikow, ktoérzy zostali czasowo delegowani do innego panstwa przez
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dziatajacych zgodnie z prawem ustugodawcdw z sytuacjg pracownikéw ,ze wschodu”,
zatrudnianych w bogatych panstwach cztonkowskich do pracy ,na czarno”, badz
wyzyskiwanych jako ofiary handlu ludzmi.

Nalezy dokonac wyraznego rozgraniczenia miedzy zgodnym z prawem
czasowym delegowaniem pracownikéw w celu $wiadczenia ustug w innym panstwie
cztonkowskim, a nielegalng dziatalnoscia, ktérej ofiarami s pracownicy migrujacy
pochodzacy z panstw Europy Wschodniej.

Powyzszy cel mozna bytoby osiaggnaé poprzez wprowadzenie rozpoznawalnego
i fatwego do sprawdzenia identyfikatora, ktéry pozwalatby odrézni¢ pracownika,
ktory zostat delegowany (i objety systemem zabezpieczenia spotecznego innego
panstwa czlonkowskiego) od zagranicznego pracownika np. zwerbowanego przez
fikcyjng firme (tzw. spdtke-skrzynke pocztowg). Wprowadzenie elektronicznych i/lub
odpornych na fatszowanie certyfikatow zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdw
delegowanych stanowitoby dobry pierwszy krok naprzod.

Wreszcie, potrzebne s3 madre i czytelne zasady dostosowane do naturalnie
postepujacej hiper-mobilnosci unijnych przedsiebiorstw i obywateli, a nie prébujace
ja utrudnia¢. Pozwoli to zapobiec postepujacej utracie konkurencyjnosci unijnego
rynku, przy jednoczesnym przyspieszeniu standardu zycia miedzy biedniejszymi i
bogatszymi panstwami oraz zapobiezeniu nielegalnym praktykom rynkowym, ktérych
ofiarami padajg czesto wewnatrzunijni migranci. Tych celéw nie da sie osiagnac
przez odbudowe gospodarczego muru oddzielajagcego biedniejsze panstwa od
bogatszych, gdyz ten co najwyzej doprowadzi do odizolowania tych, ktdrzy nie sg
,fOwni”, zgodnie z definicjg narzucong przez grupe najbogatszych panstw.

Stowarzyszenie Inicjatywa Mobilnosci Pracy
Plac Wolnica 13/10, 31-060 Krakdw, Polska
www.inicjatywa.eu
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Marianne Thyssen

European Commissioner for Employment, Social Affairs, Skills and Labour Mobility

Fairer Rules
and Level Playing Field

23 April 2015, Cracow

| am grateful to the organisers, the Cracow University of Economics and the Labour
Mobility initiative, for inviting me to address you — especially in this beautiful royal
city. | welcome the chance to talk to you about labour mobility. | know this is an
important topic for you here in Poland. It is an important topic to many people and
businesses everywhere in the EU. No matter where | go, no matter whether my
interlocutors are entrepreneurs, workers, politicians or ordinary people: they all seem
to have strong views on labour mobility. Those views are not necessarily aligned. And
yet, | am deeply convinced that ultimately we share the same interests. This is why we
need to debate this topic, listen to each other's views and find common ground. Only
then will we be able to move forward instead of being stuck or even falling back on
what has been achieved. This is why | am here with you today: to listen, to share some
of my own views and to engage with you in an open and frank debate.

A deeper and fairer internal market

Let me start by sharing some of my thoughts with you. | will get to the specific topic
of labour mobility in a minute. But allow me first to put this topic into a broader policy
context. Throughout my political career — both as a member of the European
Parliament and as a politician in my home country, Belgium — | have been a fierce
promotor of the Internal Market. For decades, the internal market has created
opportunities and brought growth and welfare throughout the EU: to the north and
the south; to the west and the east. | know that Poland has always been a strong
supporter of and contributor to the internal market. The Government made this one
of its political priorities during the Polish Presidency of the Council in 2011.Now that

109



the EU is going through difficult economic times, now that economic convergence
between EU Member States is going down instead of up, it is obvious to me that we
need the internal market more than ever. We need more internal market not less. This
is why it is a priority for this Commission to deepen the internal market.

What does deepening the internal market mean?

In my view it is absolutely essential that we work on two fronts: First, we must remove
the remaining obstacles. This will not happen by itself — it will require continuous effort
and enforcement action from the Commission and the Member States.

Secondly, we must gradually come to more commonality in the rules and parameters
that govern our national markets. This is true for the Energy Union that we are trying
to create, for the Digital Single Market as well as for the Banking Union. It is true for
goods, for services and for capital. It is also true for the free movement of workers.
Deepening the internal labour market means: removing remaining obstacles to free
movement of workers and gradually elaborating the common set of minimum rights
that apply to all workers across the EU. If both go hand in hand, they can become a
virtuous circle of mutually reinforcing powers —ying and yang!

Let me illustrate this based on a concrete example: The common EU rules on food
safety facilitate the free movement of food products. They make it easier for citizens
to trust imported goods because they know that these goods meet the same health
and safety standards as locally produced food. Conversely, they make it more difficult
for Member States to justify national protection measures and hence easier for
producers to export their goods. This equates to a mutually reinforcing interaction
between free movement and common standards of protection. But the balance must
be there. Removing barriers without developing common rules is not a sustainable
policy proposition. What does this mean for labour mobility?

It means that in this area too, our approach must be balanced. If we let workers
circulate freely from one Member State to the other, without commonly agreed rules
of the game, it would not work. It would lead to disputes, abuses, to unilateral
measures introduced by some, disputed by others. This is why we have detailed rules
on the coordination of social security systems. It is why in 1996 the EU introduced the
Posting of Workers Directive seeking a fair balance between the interests of the
workers concerned, of the service providers and of the local businesses in the recipient
countries. The question today is whether these rules are still fit for purpose?
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This brings me to the Mobility Package which we are currently preparing in the
Commission and which we intend to bring forward by the end of the year.

The objective is three-fold:

M

As | hope | have made clear before: the free movement of workers and the
freedom to provide services are not up for discussion. This being said, we
cannot and should not turn a blind eye on the issues that labour mobility
gives rise to, both in the countries of destination and in the countries of
origin. In order to respond to citizens' concerns and to inform our policy
making, we need a correct picture of the situation, based on facts and figures
— not on emotions. This is where | see a first task for the Commission: to
analyse and report objectively on mobility flows and their consequences on
national labour markets and social security systems, both in sending and
receiving countries. We may find out that perceptions do not always
correspond to reality.

Our second priority will be to prevent errors, abuse and fraud. This is not
only in the interest of the receiving countries but also in the interest of the
origin countries. | will come back on this in a minute.

But perhaps we need to go beyond enforcement and also take another close
look at some key provisions of the existing rules. If they are no longer
responding to the economic and social challenges of today, we may need to
update them.

Let me turn to each of these points in more detail, starting with the factual analysis.

Scale and impact of free movement and posting.

Only 8.1 million EU citizens out of over half a billion live and work in a member country
other than their own. That makes only 3.3% of our total work force. They are not a
homogeneous group: 41% have a tertiary education and that percentage is growing.
The figures for workers posted in connection with the provision of services across
borders are also worth taking a look at. According to the latest official EU statistics
available, some 1.3 million posting operations took place in 2013. That was an increase
of 27% on 2010 but still involved only 0.6% of the total employed population aged 15
to 64 in the EU.
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In absolute terms, the three main sending Member States were Poland, Germany and
France and the three main receiving Member States were Germany, France and
Belgium. Now let's zoom in on the situation here in Poland:

In 2013 there were 1.9 million Polish citizens living in another Member State,
accounting for 14% of all mobile EU citizens. Most mobile Polish citizens live and work
in the UK (718 000), Germany (566 000) and Ireland (120 000). In percentage terms,
the Polish mobile citizens represent 3,9% of the labour force of Ireland, 1,4% in the
UK, 0,8% in Austria and 0,7% in Germany. By contrast, there were only 23 000 mobile
EU citizens living in Poland. But there are also many non-EU citizens living and working
in Poland, and many of whose activity is not declared. Undeclared work has been
estimated to have accounted for between 12 and 15% of Poland’s GDP from 1995 to
2006, compared with an EU-27 average of 7.2%. According to the latest data on
portable A1 forms, in 2013 Poland was the top net sender of posted workers having
sent 248 000 workers more than it received. In total Poland posted 263 000 workers
to other EU Member States, mostly Germany (149 000), France (31 000) and Belgium
(23 000). 48% of the Polish workers work in the construction sector.

Those are the numbers. But we cannot limit our analyses of the situation to statistics.

We also have to look closely at the impact of mobility. On the positive side, evidence
points strongly to the economic benefits of labour mobility: it provides broader
economic opportunities, helps correcting imbalances between high and low
unemployment regions by matching labour supply with demand, it contributes to job
creation opportunities and promotes economic growth and competitiveness . Labour
mobility helps to address skills mismatches across borders. It promotes the
dissemination of knowledge and innovation across the EU. However, in particular
when concentrated geographically, it may also create disruptions. | am thinking of
communities in the countries of origin, who may see many of their young and most
highly skilled workers leaving. This raises legitimate questions about the medium to
long term impact of ageing populations and shrinking workforces on GDP, the cost
of educating those who leave, and how to promote circular migration. And of
communities in the host countries, who may feel overwhelmed by the sudden influx
of large numbers of mobile EU workers and their families. We cannot turn a blind eye
on these issues, but we must analyse the facts and consider rationally how best

to address them. Incidentally, these are issues which do not only arise on a European
scale. They may exist also within a Member State. Poland would for example from an
economic viewpoint clearly benefit from more geographical mobility between regions
with very different labour conditions inside the country. But still,
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that labour mobility appears not so easy to bring about and could give rise to local
issue, such as impact on real estate prices and local social services.

Tackling fraud and abuses

As I mentioned, our second priority is to prevent errors, abuse and fraud in the context
of labour mobility. For the internal market to work, it must be based on clear rules,
which are fair, well understood and applied in practice. Remember my example of
food safety and think of the impact that one scandal of contaminated food can
have! Beyond the direct harm it causes, it can take ages to restore people’s trust. No
matter how many safe food products have crossed borders at the same time. One
rotten apple spoils the whole barrel! It is the same with free movement of workers.
No matter how many people play by the rules, one well mediatized fraud case
undermines people’s trust in the faimess of free movement of workers in general.
That is why enforcement is so much in the common interest of all countries: the
receiving ones as well as the net senders. The Enforcement Directive on the posting
of workers adopted last year will be important here. It lists qualitative criteria
characterising both the temporary nature inherent in the notion of posting and the
existence of a genuine link between the employer and the Member State of
establishment. These provisions provide the Member States with tools to fight the
abuses by ,letterbox companies”. The Directive will also make information on the
applicable terms and conditions of employment much more easily available in each
Member States. Knowing your rights is a precondition for getting them respected and
knowing your obligations is a prerequisite for honouring them. The Enforcement
Directive will also introduce direct subcontracting liability in the construction sector.
Member States may choose to apply the subcontracting liability further down in the
supply chain and may extend it to other sectors. These liability mechanisms can play
an important role in securing workers' rights. And the Directive establishes a list of
national control measures that the Member States may apply to monitor compliance
with the Posting of Workers Directive and the Enforcement Directive.

This may entail an obligation for the posting companies:
- tomakea simple, prior declaration to the authorities in the receiving country;
- to keep basic documents — such as posted workers’ employment contracts,
payslips and timesheets — available at the workplace;
- to designate a contact person for liaising with the enforcement authorities
in the receiving country.

The Enforcement Directive will also intensify cooperation between national authorities
with a view to exchange information and enforce the rules together. This is a point
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that | personally attach a lot of importance to. Posting, by definition, always involves
a cross border element. To assess the regularity of posting across different Member
States, it will almost certainly be necessary to assemble information held by
authorities in different Member States. We must find efficient and effective ways to
do this — | count on all national authorities to play their role. You may be aware that
the Commission has recently referred a Member State to Court for enabling its
enforcement authorities unilaterally to declare an A1 form issued by another Member
State void. Such unilateral actions are not acceptable in the EU. There are proper
procedures for cooperation in place, which is why we did not hesitate to take the case
to Court. Nevertheless, it is all Member States common responsibility to make sure
that these procedures work.

Transposing the Enforcement Directive on posting swiftly and properly into the
Member States’ legislation is therefore crucial. We shall continue to work closely with
the Member States to ensure that this is done. Transposing the Enforcement Directive
is not only a matter of adopting the necessary legislative measures —it is also a matter
of ensuring that the competent authorities have the necessary resources to do the
work. | count on Poland as one of the Member States with the highest number of
posted workers sent to other Member States to fully play its role here.

I invite you, the business community, enforcement agencies and politicians of Poland,
not to see legitimate actions of other Member States to enforce the posting rules as
hostile acts. They are your allies! In the short run, they make sure that you who play
by the rules do not face unfair competition from those who don't. And in the long
run, they help ensuring that EU citizens trust and support free movement of workers.
The same is true for the fight against undeclared work. A second instrument in our
fight against abuse and fraud is the proposed European Platform on undeclared work,
a problem that you also know here in Poland. This platform will bring together various
national enforcement authorities, such as the labour inspectorates and the social
security and tax authorities with a view to preventing and deterring undeclared work.
In those Member States where good cooperation exists between those authorities,
the administrative burden on businesses and workers can often be reduced. Once
established, it will involve sharing information and best practice, developing expertise
and training, and supporting practical cross-border cooperation.

| hope that | can count on Poland'’s support for a rapid adoption by the co-legislators
of the proposed Decision on the establishment of the Platform. Targeted review of
Posting of Workers Directive and revision of Social Security Regulation. The labour
mobility package will not only aim to provide a factual description and rational
analysis of labour mobility in the EU, and examine how we can further support national
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authorities in the fight against abuses and fraud. As | mentioned, we will also assess
whether the existing rules are still fit for purpose and where needed propose
adjustments. As regards the 1996 Posting of Workers Directive, President Juncker has
announced in his political guidelines that we would conduct a targeted review. This
does not necessarily mean a revision. | am aware from my time in the Parliament that
it was not easy to come to agreement on the Enforcement Directive and | will certainly
not take the decision to open up the basic Posting Directive lightly. In any event, if at
all we will propose to open up the basic Directive, it will not be to put the basic
principles on free movement up for discussion. The key objective of the Posting
Directive, to aim for a balance between the interests of the worker, of the service
provider and of the local businesses must remain intact. It is only when the rules
appear to give rise to too many uncertainties or abuses that we could consider
amending them. | notice that fundamental disputes continue to exist today, for
example about the concept of posting in the transport sector. If an amendment of the
Directive can bring more legal certainty, in the interest of businesses and workers, we
should consider it. This too can be part of deepening the internal market. The EU rules
on the coordination of social security systems is another set of rules that we are taking
another look at. The coordination rules have always been an important instrument to
facilitate cross-border mobility of EU workers and their family.

They aim to ensure that mobile EU citizens do not lose their social security protection,
and that one Member State — and one Member State only — is always responsible
for the social security protection of the individual citizen. But we need to ensure that
the rules reflect the changes in the economy and society and, as | said before, that
they are seen as being fair by citizens and political leaders.

| approach this matter with an open mind, and we are eager to listen to the concerns
and the proposals from the Member States and citizens. It is clear that the issues
raised do not have easy answers. The fact that the social security systems of the
Member States vary so substantially, does not always make it easy to find common
ground.

Let's take family benefits. As you know, where workers are entitled to family benefits,
they will under the current rules — focused on the lex loci laboris principle which
underpins the Regulation (this means the it is in principle the law of the country in
which the person works that is applicable) — receive the same amount of benefits as
their fellow workers, regardless of whether their children live in the same country or
another. However, in the national jurisdictions of most Member States, family
allowances are residence based and tax financed. Amounts of benefits vary moreover
substantially between Member States, in absolute figures and in percentage of GDP.
| understand, for instance, that child and family benefits in Poland account for only
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0.8% of GDP, the lowest percentage in the EU. Under the current circumstances are
the existing rules fair? Or should the place of residence of the children be decisive,
either for determining which Member State is competent in first instance or for
determining the amount of the benefit?

As regards unemployment benefits, as you know, the last country of employment is
responsible for paying them. This is true even if the worker has worked — and paid
social security contributions — in another Member State all his or her life, and for
instance, for only two weeks in the last country of employment. In such cases, can you
legitimately question whether a worker should not have spent a minimum amount of
time — say 1 month or 3 months — in the last country of employment before being
entitled to unemployment benefits there? Those are just two examples of questions
that could be asked — and are being asked — on the subject of social security
coordination rules in Europe. Luckily, there are also some easier issues. For example,
with more and more Member States introducing benefits for long term care in their
social security systems — a trend which the Commission encourages in view of the
aging of the population — it seems fairly obvious that those benefits need to be
covered explicitly in the EU Coordination rules.

As | said, we are in listening mode and don’t have the answers to those questions yet.
That is why we want a debate on the subject, to explore options and see whether the
rules need updating. We shall only take a decision on how to proceed as regards
changing the current rules at the end of the year. In the meantime, we are conducting
a thorough impact assessment to ensure that we understand the effects of any change
to the current rules. So | am eager to hear the views of the Member States, the
European Parliament, the social partners and other stakeholders to ensure that our
decision is an informed one.

| sincerely believe that labour mobility is an opportunity, not a threat. To the extent
that you needed to be convinced, | hope | have been able to convince you of that
today. We must not backtrack on the internal market now that we need it more than
ever. We must deepen it. Free movement of workers expands the opportunities
available to individual workers and employers. Like all freedoms, it must be tempered
with concern for its impact on others. Of particular concern are its impact on the social
protection of the workers and on the level playing field with the local businesses. This
is not new — it has always been at the heart of the EU’s internal market policy. If the
EU does not pay attention to maintaining the balance, it risks undermining the EU
citizen’s support for the internal market and even for the EU project as a whole. That
is why the Commission is determined to support freedom of movement and freedom
to provide services across borders and to make sure they take place in lawful and fair
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conditions. But achieving a balanced approach to labour mobility and making sure it
is fair is not something the Commission can do on its own. The Member States, the
social partners, enforcement agencies, civil society and individual citizens can and
must all do their bit. Tackling abuses and fraud, properly protecting the rights of
posted workers, and making sure social security contributions are paid, are in Poland’s
interest just as much as they are in that of other Member States. It is in Poland’s short
term interest, and in its long term interest taking into account that Poland is in the
centre of the EU internal market. We need to see how to do this together, how to
explain it to our fellow Europeans, and then how to enforce the rules that we have
agreed. Poland’s contribution to achieving a fairer internal market will be hugely
important.

117



Danuta Jaztowiecka

Wiceprzewodniczaca Komisji ds. Zatrudnienia i Spraw Socjalnych Parlamentu Europejskiego
O polityke opartg na danycht®?

Europejski Kongres Mobilnosci Pracy stanowi jedng z podstawowych okazji do
merytorycznej i rzeczowej debaty na temat mobilnosci pracy i ustug na rynku
wewnetrznym w Europie. Dzisiaj mam przyjemnosci niejako wita¢ Panstwa na
tegorocznym dwudniowym kongresie, ktéry, jestem pewna, bedzie kolejng wspaniata
okazjg do wymiany pogladéw i spostrzezen na temat, tak dynamicznie ostatnio
rozwijajagcego sie zjawiska, jakim jest delegowanie pracownikow. Delegowanie
pracownikéw nie moze by¢ jednak odizolowane od szerszego kontekstu swobod na
rynku wewnetrznym, ktore z pewnoscig znajda réwniez swoje miejsce w debacie.

Goscie i stuchacze Kongresu wykazujg sie zazwyczaj nieprzecietng wiedza w zakresie
mobilnosci pracy i ustug, stad przede mna wielkie wyzwanie aby utrzyma¢ Panstwa
uwage i zainteresowanie oraz zacheci¢ do refleksji i p6Znigjszej debaty. Ze wzgledu
na petniong przeze mnie funkcje, Europosta, chciatabym przedstawi¢ Panstwu
kontekst europejski, spojrzenie z punktu widzenia Parlamentu goszczacego
przedstawicieli 28 Panstw Czionkowskich, gdzie kompromis i wzajemne zrozumienie
sg podstawa zgody i wspoipracy. Po pieciu latach w Brukseli oraz ponad dwdch latach
intensywnych prac nad dyrektywg wdrozeniowa o delegowaniu pracownikéw, to
wiasnie umiejetnos¢ zrozumienia drugiej strony i postawienia sie w jej sytuagji
potwierdzity, ze jest to lekcja i wyzwanie dla politykéw. Nie ulega watpliwosci, ze Unia
Europejska po wielkim rozszerzeniu w 2004 roku o panstwa Europy Srodkowo-
Wschodniej, Cypr i Malte nigdy nie bedzie tg sama wspolnota pod katem politycznym,
gospodarczym i spotecznym, co w przesztosci. Skupiajac sie na aspektach spoteczno-
gospodarczych warto przypomnie¢, ze wraz z rozszerzeniem wspolny rynek
powigkszyt sie o miliony nowych konsumentéw oraz tysigce nowych firm, z ktérymi
przedsiebiorcy z Europy Zachodniej musieli nauczy¢ sie¢ wspotpracowac i konkurowac.

102 Wystapienie otwierajace Ill Europejski Kongres Mobilnoéci Pracy
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Po 2004 roku wiele krajow przezyto takze wzmozony naptyw pracownikéw z nowych
panstw cztonkowskich. Srednio emigracja z Europy Srodkowej i Wschodniej wzrosta o
180%, a i tak sama mobilnos$¢ catej Europy jest na poziomie zaledwie 3%. Pomimo
wielu trudnych wyzwan i obaw ze strony obywateli dzisiaj mozemy stwierdzi¢, ze per
saldo proces rozszerzenia Unii Europejskiej byt korzystny dla obu stron. Produkt
krajowy brutto w krajach ,starej Unii” wzrdst Srednio o 1%, nastapit wzrost przeptywow
handlowych a migrujacy pracownicy wypetnili luki i niedobory w zatrudnieniu w wielu
zawodach oraz regionach.

Niestety, w zwigzku z kryzysem i spowolnieniem gospodarczym w Europie, klimat
polityczny w Unii Europejskiej oraz w krajach cztonkowskich ulegt znacznemu
pogorszeniu. Coraz czesciej zamiast o korzysciach ptynacych z rozszerzenia stychac o
nieuczciwej konkurengji, dumpingu socjalnym, zabieraniu miejsc pracy, turystyce
socjalnej. Nie mozna zaprzeczy¢, iz poza poziomem rozwoju gospodarczego,
poziomem pfac i wysokoscig sktadek, Panstwa Cztonkowskie r6znig sie réwniez tzw.
kultura  biznesu i sposobem podchodzenia do przedsiebiorczosci. Tak jak
skandynawski przedsiebiorca r6zni sie od swojego wioskiego odpowiednika, tak tez
widzimy réznice na linii wschéd- zachdd. Czasem tak rézne ,$wiaty” potrzebuja czasu,
aby wypracowa¢ wspdlny jezyk i wsp6lne zasady, co nie odbywa sie bez konfliktow i
rosngcego antagonizmu. Nie mozemy jednak dopusci¢, aby jednostkowe przyktady
ztych doswiadczen tworzyty wizerunek wspdipracy przedsiebiorcdw na catym rynku
wewnetrznym i stawaty sie przestanka do wprowadzania barier. Aby jednak dowies¢,
o jakim procencie wykroczen méwimy i czy stanowig one mniejszo$¢ czy wiekszosé
przypadkdw, potrzebujemy danych. Rzetelnych danych. Danych zbieranych na
poziomie unijnym, krajowym, ale i regionalnym i lokalnym. Danych
nieprzetworzonych i zbieranych w sposéb na tyle zharmonizowany, aby byty one
poréwnywalne. Dlaczego dane sg w tym przypadku tak istotne? Poniewaz to one
stanowia, badZ raczej powinny stanowi¢, punkt wyjscia do nowych propozycji
legislacyjnych, to one moga tez powstrzymaé propozycje czy poprawki ptynace z
czystego protekcjonizmu czy populizmu. Brak rzetelnych danych doprowadza zbyt
czesto do sytuacji, w ktdrej podstawa pewnych propozycji legislacyjnych jest wizja
rzeczywistos$ci opartej o sporadyczne, badz jednostkowe negatywne przypadki, na tyle
nagtoénione i powtarzane, iz staja sie one odnosnikiem realiow.

Z puntu widzenia legislatora, dysponowanie rzetelnymi danymi i statystykami oraz ich
odpowiednia analiza s3 podstawg solidnego ustawodawstwa. Niestety nie zawsze
takie dane s dostepne, a oczywistym jest tez, iz nie moga by¢ one zebrane z dnia na
dzien i wymagajg wieloletniej pracy i inwestycji. Aby powstrzyma¢ wiec fale
narastajgcego antagonizmu i populizmu, potrzebujemy wzmocni¢ i usprawnic¢ aspekt
zbierania, archiwizowania i analizowania precyzyjnych i poréwnywalnych danych oraz
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informowania o nich naszych obywateli. Nasze obawy i watpliwosci, w przypadku
ograniczonej wiedzy na dany temat, stajg sie czesto wspaniala pozywka dla
nieodpowiedzialngj dziatalnosci politycznej. To zdecydowanie utrudnia debate na
temat polityki zatrudnienia i polityki spotecznej w Unii Europejskiej, a takze debate na
temat przysztosci Wspdlnego Rynku. Przeszkadza to szczegdlnie dzisiaj, gdy
konieczna jest zmiana Europejskiego Modelu Spotecznego, tak bardzo
nieprzystajacego do standardéw XXI wieku.

Rozmawiatam juz na ten temat z Panig Komisarz Thyssen, miedzy innymi podczas jej
przestuchania w Parlamencie Europejskim, wierze wigec ze uda nam sie cos w tym
zakresie osiggna¢ podczas obecnej legislatury. W ostatnich latach coraz czesciej
powstaje obraz Unii jako organizagji przyczyniajacej sie do probleméw gospodarczych
i spotecznych. Jednym z priorytetow instytucji europejskich oraz panstw
cztonkowskich powinno by¢ zatem zmierzenie sie z tym problemem. Trudne decyzje
potrzebuja wsparcia spotecznego. Bedzie ono mozliwe do uzyskania jedynie wéwczas,
gdy obywatele otrzymaja przejrzyste i oparte na faktach informacje na temat korzysci
gospodarczych i spotecznych wynikajacych z cztonkostwa w Unii Europejskiej, ale
takze ich odpowiedzialnosci.

Powracajac jednak do tematu mobilnosci zaréwno pracownikéw jak i ustug na rynku
wewnetrznym, nie sposéb dokona¢ ich analizy bez przegladu swobdd, ktére sa
fundamentem najwiekszego w historii europejskiego przedsiewziecia, jakim jest Unia
Europejska. Swobody przemieszczania sie czy $wiadczenia ustug byly zamystem
majacym faczy¢, a nie dzieli¢. Stworzone po to, aby jednoczy¢ nas w réznorodnosci.
Kiedy$ niepodwazalne, dzi§ sg krytykowane przez niektére kraje i traktowane, jako
zrodto problemow. Zapisane w Traktatach, otrzymaty status ,nietykalnosci” wtasnie
po to, aby nienaruszone wychodzi¢ z czasow zawirowan politycznych czy depresji
gospodarczej. Dzisiaj jednak musimy zrozumieC sens i przyczyne otwarcia debaty na
temat zmian i wyzwan, jakie niosg ze sobg wspomniane swobody.

Dla jednych Panfstw Czlonkowskich swobody na rynku wewnetrznym s3
niepodwazalne, poniewaz to one byty podstawa decyzji o przystapieniu do samej Unii
Europejskiej, dla innych, dzisiejsze migracje i konkurencja wewnatrz Unii na tyle
zmienity sens i funkcjonowanie rynku wewnetrznego, iz staty sie niemalze przestanka
do porzucenia czionkostwa. BadZzmy wiec otwarci na debate, ktdérej celem jest
opracowanie takich rozwigzan i ulepszen, dzieki ktorym zaréwno swobody na rynku
wewnetrznym jak i sktad Unii Europejskiej nie ulegng zmianie, a wrecz sie¢ wzmocnia.
To merytoryczng dyskusjg a nie szantazem wymuszano od lat najlepsze rozwigzania
na unijnym forum. Powinnismy wiec stara¢ sie utrzymal ten trend i stal sie
prekursorami pozytywnych rozwigzan. Przechodzac do konkretow—w ostatnich latach
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zauwazamy nie tylko prébe ograniczenia swobody przeptywu osob, ale takze prébe
ograniczania swobody przedsiebiorczosci i $wiadczenia ustug na rynku wewnetrznym.
Przyktad Niemiec naktadajacych obowigzek stosowania ptacy minimalnej oraz innych
wymogéw administracyjnych w stosunku do miedzynarodowych przewozéw
transportowych, tranzytu i kabotazu, jest papierkiem lakmusowym na to, w jakim
kierunku pojdzie przyszta reforma pakietu drogowego i nowych propozydji
legislacyjnych w zakresie prawa pracy. Moze byé to takze krok w kierunku
ujednolicania systemdw wynagrodzer w Europie, a w przyszitosci, kto wie, moze checi
wprowadzenia wspdlnej ptacy minimalnej, o co juz dzi$ zabiegaja miedzy innymi
Europostowie z grupy Sogjalistdw w Parlamencie Europejskim. Na kanwie dumpingu
socjalnego i ptacowego, cze$¢ krajow Europy Zachodniej dazy do zréwnania obcigzen
wynikajacych z wynagrodzenia oraz zabezpieczenia spotecznego chcac tym samym
pozbyc sie konkurengji firm funkcjonujacych w warunkach nizszych kosztéw pracy. To
jak Komisja Europejska oceni nowe niemieckie prawo bedzie wyznacznikiem dla
dziatalnosci innych panstw cztonkowskich. Uptywajacy czas od rozpoczecia procedury
EU-pilot i narastajgce wraz nim napiecie, $wiadcza wytacznie o tym, z jak bardzo
skomplikowang sytuacjg mamy do czynienia i jak wielkag wage bedzie miata
odpowiedz Komisji Europejskiej.

Kolejnym przyktadem jest dyrektywa wdrozeniowa dotyczaca delegowania
pracownikéw. Sama praca nad dyrektywa byta ciezka préba znalezienia kompromisu
pomiedzy tymi krajami, ktdre chciaty chroni¢ swobody przeptywu ustug a tymi, ktore
poprzez dodatkowe obcigzenia administracyjne i kontrolne prébowaty ograniczyé
dostep do swoich rynkéw. Ostatecznie udato sie osiagna¢ porozumienie, ktore z
jedngj strony daje odpowiednie zabezpieczenie pracownikom, z drugiej pozwala na
korzystanie z delegowania w warunkach pewnosci prawnej. Niestety kolejnym
wyzwaniem bedzie proces wdrozenia dyrektywy. Juz dzisiaj pojawiaja sie sygnaty
wskazujace na to, ze niektdre kraje moga w zbyt rygorystyczny sposéb interpretowad
dyrektywe i tym samym tworzyé przepisy, ktére bedg nieuzasadnione i
nieproporcjonalne. Zadaniem dla instytucji unijnych, naszego rzadu, ale takze dla
przedsiebiorstw dziatajgcych na rynkach w krajach UE, jest obecnie uwazne
monitorowanie procesu wdrazania dyrektywy z 2014 roku dotyczacej delegowania
pracownikow.

Dzisiaj wiec przyszto$¢ delegowania lezy w rekach legislatoréw narodowych, a
nastepnie inspekgji pracy Panstw Cztonkowskich, oraz nas — obserwatoréw, ktorzy
powinni fgcznie z Komisja Europejska bacznie przygladac sie wdrazanym przepisom.
Szczegodlnie na inspekcjach pracy spoczywa wielka odpowiedzialno$¢ za wdrozenie,
wzmocnienie i utrzymanie standardéw unijnych.
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Marek Benio

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
Stowarzyszenie Inicjatywa Mobilnosci Pracy

Mobilnosc pracy i ustug oczami
panstw wysytajgcych. Test na
konflikt i komplementarnosc
podstawowych wartosci Unii
Europejskiej®3

Swoboda $wiadczenia ustug - Zrodto konkurencyjnosci unijnej gospodarki na Swiecie

Delegowanie pracownikdw w oparciu o swobode $wiadczenia ustug to nie tylko
lepsza alokacja zasobdw pracy i poprawa konkurencyjnosci wewnatrz wspdlnego
rynku ale takze szansa na poprawe konkurencyjnosci unijnej gospodarki
w gospodarce $wiatowej. Chwilowo liderzy tej gospodarki - Chiny i USA nas
przescigaja. Stabos¢ wspdlnego rynku UE jako catosci gospodarczej, jego niska
konkurencyjno$¢ zewnetrzna, nie pomagajg zmniejszy¢ dystansu jaki dzieli unijng
gospodarke od lideréw $wiatowej gospodarki. Unia uczy sie dogania¢ liderdw.
A tymczasem wewnatrz UE mamy ekspertéw od doganiania. Dla polskiej gospodarki
to jest normalne zjawisko —odkad siegam pamiecig — doganialismy Zachdd. | ja nawet

103 Referat otwierajacy Il Europejski Kongres Mobilnosci Pracy. Wystapienie przygotowane w
ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki pt.
.Zastosowanie interaktywnych metod rzadzenia w ksztattowaniu polityki spotecznej” nr UMO-
2011/03/B/HS5/00899
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wiem kiedy uznamy, ze juz dogonilismy. | nie bedzie to rok, w ktérym Polska stanie
sie ptatnikiem netto do budzetu UE. Lecz dzieh, w ktérym wprowadzenie
powszechnego minimalnego wynagrodzenia w sasiednim kraju, do ktérego
delegujemy najwiecej pracownikéw i przez ktory przejezdza najwiecej TIROw z Polski
nie bedzie sie wigzat z widmem upadiosci setek polskich przedsiebiorcow, a najwyzej
z delikatna korekta cen ich ustug transgranicznych i nieznacznym obnizeniem marzy.
Dopdki jednak gtebokie réznice w poziomie rozwoju gospodarczego panstw
cztonkowskich bedg sie utrzymywaty, dopéty te zniesione granice (bariery w realizagji
swobdd UE) beda nam sie spod ziemi co jaki$ czas podnosity, zwtaszcza w czasach
kryzysu.

Delegowanie pracownikéw w ramach swobody $wiadczenia ustug pomaga te r6znice
zmniegjszad. Pracownicy, dzieki zasadom dyrektywy podstawowej zarabiajg wiecej niz
u siebie, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i podatki zostajg w kraju, w ktdérym
pracownicy wydaja tez wiekszo$¢ zarobionych srodkdw. Rozwija sie przedsiebiorstwo
z tego kraju, ktore takze w tym kraju ptaci podatki i tworzy miegjsca pracy. Kontrahent
zagraniczny jest zadowolony z wysokiej jakosci ustugi za ustuge ptaci mnigj (wiecej
tyle samo).

Centrum ustug w Europie

Ale, ale! Oto nadarzyta sie okazja dogonienia Zachodu, bo w dziedzinie ustug
transgranicznych polskie przedsiebiorstwa staty sie niezwykle konkurencyjne. To nie
byt nasz sekretny plan podbicia Europy. Nie chcielismy sprawiaé ktopotu. Trzeba
jednak przyzna¢, ze to polskie firmy ustugowe poddajg wtasnie ciezkiemu testowi
gotowos$¢ panstw cztonkowskich na petng realizage zasady swobody swiadczenia
ustug na wewnetrznym rynku UE. Gdy myslimy o najwyzszych standardach jakosci,
stajg nam przed oczami niemieckie samochody, belgijskie czekoladki, szwajcarskie
banki, hiszpanskie wzomictwo, szwedzkie meble, czy finski system edukagji. Pora
dopisac do tgj listy polskie ustugi.

428 tysiecy 368 A-jedynek w 2014 roku, to 100 tys. wiecej nizw 2013 i o prawie 200
tys. wiecej niz w 2012. To ponad 1/3 wszystkich poswiadczen A1 wydawanych w UE.
(w 2012 — ledwie 4). Nie tylko rosnie liczba legalnych delegowan z Polski, ale rosnie
szybciej nizw innych krajach. Z zaplecza ustugowego Europy, w ciggu ostatnich pieciu
lat przeksztatcilismy sie w CENTRUM ustug europejskich. Spotykamy sie w Polsce,
dlatego, ze ten kraj nie jest juz rezerwuarem taniej sity roboczej, lecz krajem
wyspecjalizowanym w $wiadczeniu najwyzszej jakosci elastycznych i konkurencyjnych
ustug w catej Unii.
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Nie myli¢ konkurencyjnosci z nieuczciwg konkurencja

To oczywiscie oznacza, ze 428 368 Niemcdw, Francuzéw, Belgdw, Holendréw... nie
wykonato tej pracy przez miesigc, dwa, p6t roku. A zatem oznacza to, ze prawie pot
miliona obywateli UE stracito prace? W takim razie delegowanie to istny kon trojanski
lokalnych rynkéw pracy. Takie wnioskowanie jest nieprawidtowe, a ptynacy z niego
argument tak niedorzeczny jak ten, ze starzy pracownicy zabierajg prace miodym,
mezczyzni kobietom, a ositki niepetnosprawnym.

Gdyby rynek pracy UE opierat sie na takim zalozeniu to Francja i Niemcy nie
delegowatyby po 200 000 pracownikdw rocznie i nie przyjmowatyby do siebie po
200 000 pracownikdéw delegowanych z innych panstw cztonkowskich. Nie bytoby
mobilnosci. Zamiast tego, swoich pracownikéw oddelegowanych zatrudniono by na
miegjscach zajmowanych przez pracownikéw delegowanych z innych krajéw. Gdyby
chodzito wytgcznie o liczbe miejsc pracy — wszyscy zostalibysmy w domu. Otéz rynek
pracy to nie jest suma wszystkich ofert zestawiona z sumg wszystkich poszukujacych
pracy. Rynek pracy jest jak ciasto drozdzowe, ktére rosnie. Oczywiscie nawet rowno
rosnace ciasto mozna nieréwno pokroi¢. Od czasu do czasu jakis fasuch podkradnie
wiekszy kawalek. Praca rozktada sie w gospodarce nierdbwnomiernie nie tylko
geograficznie, ale pod wzgledem kompetengji (kwalifikacji) pod wzgledem jej ceny
(kosztow). Delegowanie pracownikbw w ramach swobody $wiadczenia ustug
przyczynia sie do lepszej alokagji tych kompetencji na wspdlnym rynku. W odréznieniu
od trwatej migracji zarobkowej opartej o swobode przeptywu 0séb, przynosi skutek
natychmiastowy.

Wartosci rozdartej Europy

Swoboda Swiadczenia ustug jako jeden z filarédw EWG, a pdzniej UE, zostala
zadeklarowana juz w Traktacie Rzymskim. Jednak dopiero po przystagpieniu Hiszpanii
i Portugalii do EWG zaczeta by¢ intensywniej testowana w praktyce. Negocjacje w
sprawie tej swobody trwaty od poczatku lat 1970. i po ponad dwudziestu latach
zaowocowaty przyjeciem dyrektywy ustugowej. Tak diugie negocace byly
spowodowane trudnoscig ze stworzeniem jednolitych zasad dla tak r6znych ustug jak
ustugi szewskie, medyczne, bankowe czy budowlane.

Aby moc korzystac ze swobody $wiadczenia ustug, ustugodawca z jednego panstwa
cztonkowskiego musi sam wykona¢ ustuge za granica lub, coraz czedciej,
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oddelegowal swoich pracownikéw do wykonania ustugi w drugim panstwie
cztonkowskim. Ustugodawca z jednego panstwa cztonkowskiego nie ma obowigzku
zaktadania odrebnego przedsiebiorstwa, zaktadu czy fili w innym panstwie
cztonkowskim, aby moc $wiadczyé w nim ustugi — w tym sensie swoboda Swiadczenia
ustug to takze wolnosc od..., a nie tylko prawo do...

Idea ochrony praw pracownikdéw jest naturalnie duzo starsza od swobody
Swiadczenia ustug. Nieocenione zastugi w je urzeczywistnianiu potozyly
Miedzynarodowa Organizacja Pracy i zwigzki zawodowe na catym swiecie. Jednak
w sytuacji transgranicznego $wiadczenia ustug, nadal rodzg sie pytania o to, prawo
ktérego panstwa stosowa¢ wobec pracownikdédw delegowanych w zakresie zasad
zatrudniania i ubezpieczen spotecznych. Bez rozwigzania tych watpliwosci, swoboda
$wiadczenia ustug pozostatoby niezrealizowana deklaracja z lat 50. Dlatego tak wazne
byto uchwalenie Rozporzadzenia 1408/71/WE oraz 883/2004/WE w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego a takze dyrektywy 96/71/WE
w sprawie pracownikéw delegowanych w ramach swobody $wiadczenia ustug oraz
w ubiegtym roku - dyrektywy wzmacniajacej jej dziatanie (2014/67/WE).

To nie przypadek, ze szczegblowe regulacje zasad delegowania pracownikéw
w ramach swobody swiadczenia ustug natozyty si¢ w czasie na bardzo dynamiczny
wzrost ustug transgranicznych. Oto tylez szybko, co niespodziewanie Europa
podzielita sie na panstwa wysytajgce i panstwa przyjmujace. Nie byto to jednak
zaplanowane przez politykdw dziatanie. To byt oddolny ruch przedsigbiorcow, przede
wszystkim matych i srednich, ktérzy po przystapieniu do Unii Europejskiej zaczeli po
prostu korzysta¢ z oferowanych przez wspélny rynek swobdd. Ten dynamiczny rozwdj
sektora ustug transgranicznych wystawia dzi§ Europe na ciezkg probe. Czy
rzeczywiscie panstwa czionkowskie sg gotowe uczestniczy¢ w tak znacznie
rozszerzonym przed 11 laty wspdlnym rynku? Czy sg gotowe stawi¢ czoto
konkurencyjnym ustugom z Europy srodkowo wschodniej w takim samym stopniu jak
kraje Europy s$rodkowo wschodniej byly gotowe na konkurencje wynikajaca ze
swobody przeptywu dobr, a zwlaszcza swobody przeptywu kapitatu?

Czesto w mediach i w debacie publicznej stawia sie znak réwnosci miedzy
delegowaniem pracownikéw a wyzyskiem. Oczywiscie przy zatrudnieniu nielegalnym
oszukiwanie i wyzysk pracownikéw sg czestym zjawiskiem, w Europie dochodzi nawet
do handlu ludZzmi - to ciemna karta europejskiego ryku pracy. Ale stawianie znaku
rownosci miedzy delegowaniem a wyzyskiem jest niedopuszczalne, poniewaz to
wiasnie legalne delegowanie najskuteczniej chroni pracownikéw przed wspotczesnym
niewolnictwem i handlem ludZmi.
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Drugi zarzut stawiany firmom ustugowym jest taki, ze dopuszczajg sie dumpingu
socjalnego i odbierajg prace lokalnym pracownikom. Delegowanie nie prowadzi do
dumpingu socjalnego ale nie ze wzgledu na czasowy charakter ustugi. Swoboda
$wiadczenia ustug nie jest ograniczona do ustug krétkotrwatych ani jednorazowych.
Ustuga moze by¢ $wiadczona trwale. Czy ustugodawca miatby porzucacé wspétprace
z kontrahentem tylko z tego powodu ze dzieli ich rzeka Odra? Natomiast czasowy
charakter ma praca pracownika delegowanego do wykonania danej ustugi. Dlatego
pracownicy delegowani, co podkreslat w swym orzecznictwie TSUE, nie uzurpuja sobie
prawa do lokalnych miejsc pracy.

A juz z catg pewnoscig delegowanie nie jest przejawem turystyki socjalnej, bo i takie
zarzuty sie pojawiaja. Pracownicy delegowani jadg do pracy, nie po zasitki. Dzigki
koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego, w razie wystgpienia ryzyka
spotecznego sa chronieni przez system ubezpieczen spotecznych panstwa
(wysytajacego), w ktdrym siedzibe ma ich pracodawca.

Pracownik delegowany jest narazony na dodatkowe zagrozenia — nie zna jezyka ani
lokalnego prawa czy instytugji. Z tego powodu powinien by¢ chroniony w szczegdlny
sposdb. Zapewnienie tej ochrony nie musi sie jednak wigza¢ z dodatkowymi kosztami
ze strony pracodawcy i podnosi¢ kosztu ustug. Co wiecej, przyjete w celu ochrony
praw pracownikéw delegowanych srodki kontroli i wymogi nie moga stanowic¢
nadmiernego obcigzenia dla pracodawcy, ktéry statby sie przez to niekonkurencyjny.
Obcigzenia te musza byé proporcjonalne, uzasadnione i muszag mieé
niedyskryminujacy charakter.

Oczywiscie kontrole fatwiej przeprowadzi¢ na podmiocie widocznym dla
kontrolujacego, ktory zadeklarowat pracownikdéw i prowadzi legalng dziatalno$¢, niz
na nieznanym z miejsca pobytu bandycie gospodarczym zatrudniajgcym ludzi na
czarno i okradajagcym ich z wynagrodzenia. Obawiam sie, ze zapisy dyrektywy
wdrozeniowej nie chronig przed pracg na czarno, natomiast moga przysporzy¢
ktopotdw legalnie delegujgcemu przedsiebiorcy.

Wartosci w rekach prostych obywateli
Zrédtem staboéci unijnej gospodarki jest konflikt czy kryzys wtasnych wartosci, ktérym
Unia hotdowata od samego poczatku. To nie wartosci sie nie sprawdzity lecz panstwa

cztonkowskie nie dostrzegaja wartosci silnego rynku wewnetrznego i skupiaja sie na
konkurowaniu migdzy gospodarkami poszczegolnych panstw cztonkowskich.
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W Katedrze Gospodarki i Administracji Publicznej na Uniwersytecie Ekonomicznym
w Krakowie od lat prowadzone jest seminarium pod nazwa Kofo Krakowskie.
Motywem przewodnim w tym semestrze jest aksjologia. Szczeg6lng wage
przywigzujemy do zrédet wartosci. Wiasnie taki kontekst jest nam potrzebny do
dalszych obrad.

Skad sie biorg wartosci? Czy sa niezmienne? Te pytania tylko wydaja sie oderwane od
rzeczywistosci, z ktéra boryka sie pani z kadr w firmie delegujacej ,negocjujac” A-
jedynki dla swoich pracownikbw z paniami z ZUSie w catej Polsce. Ale to
wiasnie wartosci przeksztatcane w normy kaza im przyjmowac te role spoteczne -
kazdej swojg - i to zwykli ludzie ten konflikt wartosci rozstrzygaja. Czy sami
W nie wierza, czy robig to ze $wiadomoscig wartosci, ktore realizujg - to jest inna
sprawa. Czy biorg udziat w powstawaniu, ksztattowaniu tych wartosci, czy w koncu
podzielaja je i dlaczego? Najgorzej jest gdy realizujg te normy, ktdre ptyng z wartosci
wykreowanych przez inne podmioty, wbrew wiasnym wartosciom. Wartosci wiasne
moga by¢ wykreowane przez czlowieka (wielka rzadko$¢) albo nabyte w drodze
wychowania i socjalizacji. Panie z kadr i z ZUSu w swoich rolach stosuja sie do norm
(lub jeszcze lepigj - procedur) i robig to czasami wbrew wartosciom, ktorym hotdowaty
jeszcze w harcerstwie. Czynig tak nie dlatego, ze s3 pozbawione moralnosci
lub nie rozumieja wartosci, ktére stojg za tymi normami, ale dlatego, ze inne wartosci
stajg sie dla nich wazniejsze lub po prostu pilnigjsze - np. utrzymanie siebie i rodziny.
Prébujg w ten sposdb odnalez¢ kompromis miedzy wartosciami, internalizowad
wartosci albo je porzadkowad.

Cata sztuka polega na tym, zeby te wartosci pozostawaty w harmonii. Tylko
kto ma moc utrzymywania ich w harmonii? Pani z kadr? Pani z ZUSu"? Inspektor
pracy? A moze sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci UE? Komisarz Do Spraw...? Wyborcy?
Kto z nich wykaze sie najwyzszg odpowiedzialnoscig za utrzymanie wartosci
w harmonii? Jedli nie zrobi tego pani z ZUS, z inspekgji pracy lub pani z kadr, przyjdzie
moment, w ktérym kompromis miedzy wartosciami stanie sie niemozliwy. Jedna z tych
pan przestanie realizowa¢ normy wynikajace z wartosci, ktore sg sprzeczne z jej
wartoséciami:

- Pani w kadrach os$wiadczy nieprawde we wniosku o A1

- Pani w ZUS zazada harmonogramoéw z niewykonanych jeszcze prac jako warunek
wydania A1

- Pan z francuskiej inspekcji pracy zapyta uprzejmie francuskiego kontrahenta
dlaczego zamiast francuskigj firmy i francuskich pracownikow zaméwit ustuge
w polskiej firmie, za$ polskg firme poprosi o dowdd na to, ze prowadzi
przedsiebiorstwo we Frangji, inaczej uzna pracownikdw za zatrudnionych na czarno?

127



- Belgijski rzad wyda dekret umozliwiajacy jednostronne podwazanie A1
i obejmowanie belgijskim systemem ubezpieczen spotecznych ubezpieczonych juz
w innym panstwie cztonkowskim pracownikom.

- Bundestag uchwali minimalne wynagrodzenie w oparciu o granice, ktérych
miato nie by¢ i zrobi to w przekonaniu, ze nie przekracza w ten sposob zadnych
granic.

- A Trybunat Sprawiedliwos$ci uzna, ze cho¢ minimum jest tylko jedno, nalezy wybracd
to wyzsze.

Wartosci nie pozostajag w harmonii, sg rozchwiane. | warto na tym Kongresie postawi¢
pytanie czy daleko nam do tego momentu, czy juz nastgpit i to czego jestesmy
bezradnymi swiadkami to historyczny resentyment - odwrécenie wartosci bedace
reakgja na niepowodzenie - powrdt do nacjonalizméw, kolonizagji, tendendji
separatystycznych wewnatrz Unii? Sa tacy ktoérzy wieszcza poczatek konca. ,Ten
projekt sie nie sprawdzit’, méwi Nigel Farage. ,Rozwale te Unie ich wtasna broniag od
$rodka” - mowi Janusz Korwin Mikke. O ile wypowiedzi tych barwnych europo stéw
bawig i najwyzej sktaniaja do refleksji, o tyle ze stébw Marine Le Pen wiegje groza. | cho¢
WCigz s w mniejszosci, to jednak mieszkarcy Europy (pardon! poszczegdlnych krajow
Europy) na nich glosuja. To znaczy, ze wartosci, ktére stanely u podwalin integragji
europejskiej majg konkurencje w postaci innych wartosci — separatyzmu, kolonializmu,
ksenofobii.

Jeszcze tylko stowo o sfabosci dialogu spotecznego. Najmocniejszg strong tego
kongresu jest wspomniany przez Pana Rektora jego praktyczny a nie tylko naukowy
charakter. Jest on forum wymiany doswiadczen i transferu wiedzy pomiedzy
politykami, urzednikami, przedsiebiorcami i przedstawicielami nauki. Brakuje nam
w tym zacnym gronie jednego waznego podmiotu — i to jest najwieksza stabos¢
naszego Kongresu. Wiecie Panstwo kogo? Pracownikéw delegowanych, albo chociaz
ich silnego przedstawicielstwa zwigzkowego. Szkoda, zZe nie ma z nami zwigzkéw
i ze nie ma kto broni¢ praw pracownikéw delegowanych. Wyreczaja je... pracodawcy
pracownikéw delegowanych, ktérzy musza bronic ich nie przed wiasnymi zapedami
by ich wyzyskiwa¢ w pracy, pozbawiajac dodatku za dojazd na budowe, czy usitujac
zaliczy¢ diety do minimalnych stawek ptacy. Lecz zamiast tego musza bronic ich prawa
do pracy, prawa do wykonywania jej w dowolnym panstwie czlonkowskim, wcigz
jeszcze na papierze rynku - par excellence - wspdlnego jednolitego i wewnetrznego.
Musza tego prawa broni¢ w panstwie wykonania ustugi przed lokalnymi zwigzkami
zawodowymi, ktérych deklarowanym otwarcie interesem nie jest ochrona praw
pracownikow delegowanych lecz ochrona przed dumpingiem socjalnym i
zapewnianie zatrudnienia dla lokalnych pracownikéw przez wyeliminowanie z rynku
zagranicznej konkurengji. (Jakiej zagranicznej, przeciez nie ma granic!) Musza bronic¢
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prawa do pracy pracownika delegowanego przed wspomnianym lokalnym
inspektorem pracy, ktérego nieukrywanym celem jest doprowadzenie do tego by
pracowali tu tylko jego rodacy, a nie wykwalifikowani pracownicy, kt6rych prawa bez
wzgledu na ich narodowos¢, czy siedzibe ich pracodawcy, majg by¢ chronione.

Musza tego prawa do pracy pracownika delegowanego broni¢, poniewaz jest
ono wartoscia KOMPLEMENTARNA do ich prawa wykonywania ustug w innym
panstwie czlonkowskim i to bez koniecznosci zakladania tam oddziatu.

Wartosci w konflikcie: mobilnos¢ vs. protekcjonizm

Konflikt wystepuje miedzy ochrong lokalnych rynkéw pracy przed konkurencyjnymi
pracownikami z innych krajow UE, a mobilnoscig ustug (i pracy).

To ten konflikt nalezy rozstrzygna¢ w pierwszej kolejnosci, a rozstrzygniecie wcale nie
jest oczywiste. By¢ moze odbudowa granic gospodarczych jest wiasciwg odpowiedzig
na ten konflikt? Jedli ta warto$¢ przewazy w Unii, nie trzeba bedzie zmienia¢ prawa. Po
prostu dotychczasowe przepisy zaczniemy interpretowac w $wietle innych wartosci.
I nawet chyba wiem skad sie spodziewa¢ uderzenia: instytucje facznikowe w wyniku
przeprowadzonych kontroli zaczng pytal czy w przesztosci na tym stanowisku
pracowat juz inny pracownik delegowany i czy kolejny aby go nie zastepuje
w panstwie wykonania ustugi. Nie udato sie przeforsowac tych wartosci zaostrzajac
przepisy kontrolne w dyrektywie wdrozeniowej, to zrobimy to uzywajac przepiséw
o koordynacji ubezpieczen spotecznych. Sprzeczne wartosci przedostaty sie do prawa.
Wystarczy poréwnal znaczenia ,zastepowania” w art. 12 in fine Rozporzadzenia
883/2004/WE o  koordynacji  systeméw  zabezpieczenia  spotecznego
z ,zastepowaniem” uzytym jako jeden z elementéw okreslania (nie)prawidtowosci
delegowania w art. 4 ust. 3 lit. g dyrektywy wdrozeniowej. Jedynie wspolne
odwiadczenie Rady i Komisji umieszczone na koncu tej ostatniej pozwala mied
nadzieje, ze zwyciezy swoboda $wiadczenia ustug, a nie protekcjonizm (pardon!)
ochrona lokalnych rynkéw pracy. Jedli jednak inspektor pracy nie doczyta dyrektywy
do kohca, zwyciezy protekcjonizm. Ale czy wodwczas konsekwentnie zakazemy
sprzedazy francuskiego wina w polskim Auchan? Mam nadzieje, ze dzisiejsze
i jutrzejsze obrady sie do tego nie przyczynia. | chetnie wieczorem wzniose za to toast
winem importowanym.
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Stefan Schwarz

Prezes Stowarzyszenia Inicjatywa Mobilnosci Pracy

Swoboda swiadczenia ustug
w zderzeniu z protekcjonizmem
i dyskryminacja

Spotkali$my sie dzisiaj, zeby porozmawia¢ o sprawach dla Unii Europejskiej i naszego
kraju istotnych, ale jednoczesnie delikatnych i budzacych duze emocje. O sprawach,
ktére wydajg sie by¢ oczywiste, poniewaz s3 zagwarantowane w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Nawet sa w nim okredlone jako ,fundamentalne”.
Sa to tez sprawy, ktore wydaja sie by¢ relatywnie proste. Mianowicie, bedziemy dzisiaj
rozmawia¢ o sytuacji, w ktorej firma ustugowa z jednego panstwa cztonkowskiego
otrzymata zlecenie od firmy z innego panstwa cztonkowskiego i chce je zrealizowac.
W tym celu musi wysta¢ na miejsce swoich pracownikéow. Czy moze to zrobi¢?
Teoretycznie tak. Jakich regut ma przy tym przestrzegaé? Na tym etapie zaczynaja sie
problemy.

W 1992 Wspdlnota Europejska postawita sobie za cel stworzenie jednolitego rynku.
Miat on umozliwia¢ (miedzy innymi) swobodny przeptyw ustug. Nie dla zasady, ale
dlatego, ze to tworzy wieksze mozliwosci. Dla wszystkich obywateli Unii. Zwieksza tez
konkurencyjnos¢ globalng europejskiej gospodarki, a to z kolei przyczynia sie do
zwiekszenia ilosci miejsc pracy. Dzisiaj, rynek wewnetrzny formalnie istnieje od 23 lat.
W tym czasie Unia Europejska przestata by¢ najpotezniejsza gospodarka Swiata. A jak
sie ma interesujgca nas swoboda?

Przyktadowo, w zesztym roku Parlament Europejski podazajac za argumentami
koniecznosci walki z ,dumpingiem spotecznym” i, nieuczciwg konkurencjg” o mato co
nie sprowadzit delegowania pracownikéw do jednorazowego aktu delegowania.
A przeciez ono jest niezbednym narzedziem umozZliwiajgcym transnarodowe
$wiadczenie ustug. Co przez te 23 lata nie zadziatato? Jedng z przyczyn moze byc to,
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Ze prosty i praktyczny mechanizm, na ktérym opiera sie delegowanie pracownikdw
okazat sie by¢ podatny na naduzycia. Przede wszystkim polegajace na tym, ze firma
z panstwa o wysokich kosztach pracy mogtaby otworzy¢ firme-skrzynke pocztowa
w panstwie o niskich kosztach pracy po to, zeby w niej zatrudni¢ swoich pracownikow,
a nastepnie oddelegowywaé do siebie z powrotem. Aby zapobiegaé tego typu
sytuacjom zaczeto doktada¢ do tego mechanizmu coraz wiecej kolejnych warunkéw,
wyjatkow i przeréznych ,ale”. Obecnie, firma moze oddelegowaé pracownika, pod
warunkiem, ze... Pracownik moze zosta¢ oddelegowany chyba, ze.., Klient moze
skorzystac z ustug firmy z innego panstwa cztonkowskiego, ale... | tak dalej. | tak dalej.

W rezultacie prawo regulujgce delegowanie pracownikdéw stato sie tak bardzo
skomplikowane i petne paradokséw, ze przestato by¢ dla nas wszystkich zrozumiate,
wiaczajac w to samych pracownikdw, ich pracodawcéw, ale réwniez urzednikdw
instytugji majacych za zadanie pilnowac¢ przestrzegania tego prawa. A nawet sadoéw,
ktore w tych sprawach orzekajg. Z tego skomplikowanego prawa uzytek zaczety
natomiast robi¢ instytucje kontrolne niektérych panstw czionkowskich. Tych
niechetnych obecnosci obcych firm ustugowych na ich rynkach. Nauczyly sie one
wykorzystywa¢ luki i niescistoéci w przepisach do celéw prowadzenia
dyskryminacyjnych kontroli. W zesztym roku, w najwiekszym polskim opiniotwdrczym
dzienniku ukazat sie duzy artykut na temat metod dziatania francuskiej inspekgji pracy.
Do jego napisania namowita dziennikarke obecna tutaj pani mecenas Hania
Styputkowska-Goutierre, prezes Polskigj 1zby Przemystowo-Handlowej w Paryzu. My
jako stowarzyszenie pomagaliémy zbiera¢ materiaty. Pozwole sobie Panstwu
zacytowad fragmenty z tego artykutu:

Opowiada prezes polskiej agengji zatrudnienia: ,Do komisariatu zwabiono mnie
podstepem. Ustyszatem, Ze jestem aresztowany na cata dobe. Moich francuskich
klientdbw pytano, czy nie grozitem im bronia.” ,Na budowach, na ktérych pracujemy,
inspektorzy pracy i bhp szukaja czegokolwiek, co mogtoby da¢ im powodd do
natozenia olbrzymiego mandatu i wydania zakazu pracy, co jest rbwnoznaczne [dla
nas] z karami [umownymi] za niewykonanie kontraktu oraz koniecznoscig zjazdu
wszystkich pracownikéw do Polski.” Inny przypadek z tego artykutu dotyczy polskiej
firmy budowlanej, ktéra otrzymata kontrakt przy budowie trzech osiedli socjalnych.
Kontrakty te finansowane sag z pieniedzy publicznych, wiec trzeba wczesniej przejsé
zZmudng procedure, dostarczy¢ wszystkie zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami
i sktadkami, obroty z lat ubiegtych, itd.: ,Pie¢ miesiecy przed zakonczeniem prac,
wiosng 2013 r, w odstepie trzech tygodni nastepuje nalot dywanowy na kazda
zbudéw. Z kilku samochoddw wysiadaja uzbrojeni zandarmi. Najpierw szukaja
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naszych aut i obstawiajg je na wypadek gdybysmy chcieli uciec. Reszta przeczesuje
budowe. Tropieni sg Polacy. Odnajdujg moich pracownikéw. Nie proszg o zadne
dokumenty, tylko pakuja do wiezZniarki i [wiozg] do komisariatu. Traktujg nas jak
przestepcow.” Opowiada delegowany pracownik (wyksztatcenie wyzsze, inzynier):
.Kazdego posadzili w innym pokoju i osobno przestuchiwali. Miedzy nami krazyt jakis
cywilny pracownik i sprawdzat, czy zeznania sie pokrywaja. Chodzito im o to, zebysmy
poskarzyli sie na nasza firme, ze nam nie ptaci, ze ma jakie$ zalegtosci. [...] Mowili, ze
jesli polska firma nas oszukuje, to Francja sie nami zaopiekuje. Zebyémy sie nie bali.
Amy czuliémy sie jak przestepcy.” ,Zandarm informuje [..] pracownikéw, ze za
uczestniczenie w procederze nielegalnej pracy grozi do trzech lat wigzienia. Ale jak
beda wspotpracowad, kara bedzie tagodna albo nie bedzie jej wcale. Celem tego
przestuchania jest zmusi¢ kogo$ do o$wiadczenia, ze pracuje za 300-400 euro
miesiecznie, mieszka w tragicznych warunkach i jest zmuszany do pracy po 12 godzin
[dziennie].” ,Tymczasem pracownicy [...] zarabiali $rednio 1,9 tys. euro miesiecznie
i zeznali, ze sg ze swej pracy zadowoleni.”

Dla niektdrych z Panstwa te historie moga wydawac sie wstrzasajgce. Dla innych
niewiarygodne. Dla tych, ktérzy kiedykolwiek swiadczyli ustugi na terenie tego
panstwa one brzmig znajomo. Niestety, tego rodzaju dyskryminacyjne kontrole
zdarzajg sie zbyt czesto. Osobiscie znam przypadki, gdy inspektor przez caty czas
kontroli nie poprosit o zaden dokument, w tym w szczegdlnosci o druki A1. Robit tez
wszystko, zeby nie zwrdci¢ sie z wnioskiem o skontrolowanie firmy przez polska
inspekgje pracy, czy polski organ rentowy. Fatszowat tez zeznania pracownikéw. Dzieki
temu moégt utrzymywad swoje watpliwosci co do legalnosci tej firmy. A te daja
mozliwos¢ ztozenia zawiadomienia do prokuratury. Oczywiscie zawsze z wnioskiem
o areszt wiasciciela. To tez daje mozliwos¢ straszenia klienta, ktory rzekomo ma
ponies¢ surowg odpowiedzialno$¢ za wspdtudziat w pracy nielegalnej. Jedli nie bedzie
wspotpracowat. O czym nalezy pamietad, to ze na skutek dyskryminacyjnych kontroli
klienci czesto zawieszajg regulowanie zobowigzan, co moze powodowac problemy
z ptynnoscig polskich podwykonawcéw. A to z kolei powoduje ryzyko probleméw
zterminowg wyptata wynagrodzern dla pracownikow uruchamiajac typowy
mechanizm samospetniajgcej sie przepowiedni.

W moim przekonaniu, przypadki te s3 argumentem za tym, ze problem
z delegowaniem pracownikéw nie wynika z konfliktu wartosci, ale jest zwyktg brutalng
walkg o rynek, w ktérej ofiarami sg zagraniczni ustugodawcy solidarnie ze swoimi
pracownikami. Podkreslam, ze skuteczne kontrole respektowania zasad przez firmy
delegujace pracownikdw sg niezbedne, chocby do tego zeby eliminowad z rynku tzw.
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,COwboy companies” — w taki sposéb na zesztorocznym Kongresie Sjoerd Feenstra
z Komisji Europejskiej trafnie okreslit firmy, ktére swojg dziatalnos¢ opieraja na
przewadze, ktérg uzyskuja dzieki duzej sktonnosci do ryzyka i funkcjonowaniu na
granicy prawa lub catkowicie poza prawem. Musimy sobie jednak zdawa¢ sprawe, ze
kontrole dyskryminacyjne odnosza skutek catkowicie odwrotny do tego
zamierzonego w dyrektywie wdrozeniowej. Po pierwsze rujnujg zaufanie uczciwych
firm do prawa i praworzadnosci. Po drugie zrownuja ryzyko prowadzenia dziatalnosci
przez firmy przestrzegajace zasad oraz te, ktore tych zasad nie przestrzegaja. Przy
czym trzeba zwrdci¢ uwage, ze ,cowboy companies” majg duzo nizsze koszty i sa duzo
bardziej elastyczne. Po trzecie dyskryminacyjne kontrole sg kierowane do firm
uczciwych, bo je najtatwiej dopas¢ — miedzy innymi dlatego, ze one same informuja
inspekcje pracy o swojej dziatalnosci poprzez obowigzkowe notyfikagje.

Wyglada na to, ze tak dtugo, jak beda obowigzywal regulacje, ktore utatwiajg
$wiadczenie ustug ponad granicami panstw czlonkowskich i zapewniaja
konkurencyjnos$¢ firmom ustugowym z innych panstw to populistyczni politycy
i lobbysci beda to eksploatowac. Bedg do tego wykorzystywac ksenofobie i strach
przed obcokrajowcami, ktoérzy przyjada i zabiorg prace. Jezeli za$ firmom ustugowym
delegujgcym pracownikéw kazemy stosowal reguty, ktdrych zadaja niektorzy
partnerzy spoteczni, a mianowicie kazemy pfaci¢ pracownikowi delegowanemu nie
tylko minimalne stawki wynagrodzenia obowigzujgce w panstwie przyjmujacym, ale
dodatkowo pokrywac koszty wyzywienia, zakwaterowania i transportu oraz wyptaca
dodatki wynikajace z prawa panstwa wysylajgcego. Na przyktad nalezne za prace poza
statym miejscem zamieszkania, to wtedy swobodny przeptyw ustug bedzie istniat
jedynie teoretycznie. Czy mozna bedzie wtedy powiedzieé, ze nareszcie prawa
pracownikow delegowanych i zasady uczciwegj konkurencji, sa nalezycie
gwarantowane?

Zgadzamy sie tutaj wszyscy, ze delegowanemu pracownikowi, jako stabszej stronie
umowy nalezy sie szczeg6lna ochrona. W tym celu dyrektywa podstawowa 96/71
wprowadzita zasade, ktdra zobowigzuje do zapewnienia pracownikom delegowanym
co najmniej minimalnych warunkéw zatrudnienia. Dyrektywa wdrozeniowa 2014/64
wprowadzi dodatkowo narzedzia i $rodki umozliwiajagce egzekwowanie
przestrzegania tych minimalnych warunkéw, a w przypadku ich naruszenia, natozenia
kar i grzywien. Do tego momentu wydaje sie, ze system powinien funkcjonowac bez
probleméw. Problemy i sprzecznosci pojawiaja sie dopiero przy praktycznym
stosowaniu tego prawa. Méwi sie czasem, ze firmy nie przestrzegajg regut. Ale jakie
s te reguty? Ciezko ich przestrzega¢, skoro do dzi$ nie catkiem wiadomo co to jest
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+minimalna stawka ptacy” w rozumieniu dyrektywy podstawowej 96/71. A czy kto$
z Panstwa wie, ktore prawo jest korzystnigjsze dla pracownika, w sytuagji, gdy na
przyktad francuskie prawo pracy przewiduje 7 godzin pracy dziennie, polskie 8 godzin,
ale za to prawo francuskie przewiduje mniejszy dodatek za nadgodziny, niz prawo
polskie. A jezeli w branzy budowlanej obowigzuje uktad zbiorowy, ktory jest tak
skonstruowany, ze lokalne przedsiebiorstwa moga go obejs¢, a zagraniczne nie, to
nalezy go uznawac za powszechnie wigzgcy? Ostatni, ale najwazniejszy przyktad. We
wspolnym oswiadczeniu zapisanym w dyrektywie wdrozeniowej 2014/67 Parlament
Europejski, Komisja i Rada zgodzity sie, ze nie istnieje zakaz zastapienia pracownika
delegowanego innym pracownikiem, w szczegélnosci dla ustug, ktore sg $wiadczone
sezonowo, cyklicznie lub powtarzalnie. Natomiast, w wydawanym przez Komisje
Administracyjng tzw. praktycznym przewodniku, ktéry ma pomagaé organom
rentowym w stosowaniu prawa jest napisane, ze taki zakaz istnieje. Czy jest mozliwe,
ze kazda dziedzina prawa regulujacego delegowanie pracownikéw rozumie to samo
okreslenie w odmienny sposéb? A nawet jesli przyjelibysmy, ze delegowanie ma by¢
jednorazowe, a kazde kolejne skutkowac koniecznoscia ubezpieczenia delegowanego
pracownika w panstwie przyjmujacym, to jakie cele taki przepis miatby realizowac?
W szczegodlnosci z punktu widzenia interesu rynku wewnetrznego oraz pracownika,
ktory jest wyrzucany ze swojego systemu ubezpieczenia spotecznego tylko dlatego,
Ze nie wyjezdza w dane migjsce pracy jako pierwszy? Przeciez przepisy o koordynadji
systemdw zabezpieczenia spotecznego nie moga by¢ oderwane od rzeczywistosci.
One réwniez stuzg urealnieniu swobody $wiadczenia ustug. Pozostajac jeszcze przy
prawach pracownika. Kryteria, ktérych spetnienie jest wymagane do otrzymania
poswiadczenia ustawodawstwa wiasciwego (tzw. druku A1) sg tak ztozone i trudne do
weryfikacji, ze np. polski organ rentowy potrzebuje czasem kilka tygodni na ich
kazdorazowg doktadng weryfikacje. W jaki sposéb chroni to pracownika
delegowanego, ktory przez ten czas nie moze korzysta¢ bezptatnie z opieki medycznej
w migjscu pracy? Tego rodzaju paradokséw i pytan bez odpowiedzi moégtym
przytoczy¢ wiele.

Szanowni Panstwo, w moim przekonaniu: Uczciwa konkurencja — nie moze by¢
rozumiana w taki sposob, ze jesli wielki kapitat zmiecie z rynku w nieréwnej walce
mata rodzinng firme, to jest to naturalny mechanizm rynkowy. Jezeli natomiast polska
firma ustugowa dostanie zamdwienie na swoja ustuge od klienta z innego panstwa
cztonkowskiego to jest to dowdd na nieuczciwg konkurenge, ktora szkodzi
europejskiej gospodarce. Ochrona praw pracownikédw — nie moze by¢ rozumiana
w taki sposdb, ze prawa delegowanego pracownika beda najlepiej gwarantowane
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wtedy, gdy zostanie on w swoim kraju, a jego pracodawca zbankrutuje, mimo ze w
innym panstwie cztonkowskim (czesto kilkadziesigt kilometrow dalej) na jego ustugi
jest popyt. Prawo ma przeciez chroni¢ pracownika i jego pracodawce, a nie lokalne
rynki. Swoboda $wiadczenia ustug — nie moze by¢ rozumiana w taki sposéb, ze cytuje:
.wymaga wyeliminowania wszelkich form dyskryminacji w odniesieniu do
ustugodawcdw majacych siedziby w innych panstwach cztonkowskich oraz wszelkich
ograniczen, ktére mogtyby utrudnia¢ lub czyni¢ ich dziatalnos¢ mniej atrakcyjna,
chyba ze.... i tutaj pojawia sie dtuga lista wyjatkdw i ograniczen, ktore faktycznie
pozwalaja |ta swobode zablokowac.

Ponarzekatem troche, a nie chciatbym w ten sposéb korfczy¢ mojej wypowiedzi.
Postanowitem wiec zakonczy¢ ja w formie zyczen, ktére chciatbym ztozy¢ Unii
Europejskiej, rozumianej jako wspdlnocie nas wszystkich. Wykorzystam do tego
okazje w postaci przypadajacej za kilkanascie dni 75 rocznicy deklaragji Schumana.

Tak wiec...

Droga Unio Europejska, podejmuj madre i przemyélane decyzje oparte na
prawdziwych i wiarygodnych argumentach, a nie kuszacych hastach prezentujacych
rzeczywisto$¢ tylko z jednej perspektywy. St6j na strazy fundamentalnych wartosci.
One zawsze wskazujg wiasciwy kierunek. Opieraj sie pokusie wieszania na nich tych
wszystkich wyjatkdw, warunkéw i ograniczen. Bariery wewnatrz rynku wewnetrznego
prowadza do spadku konkurencyjnosci catej unijnej gospodarki. Nie pozwalaj na
dyskryminacje. Prawo europejskie nie powinno chroni¢ lokalnych rynkéw, ale
pracownikéow delegowanych i ich pracodawcéw. To sg czesto mate rodzinne firmy,
ktére w starciu z dyskryminacyjnymi kontrolami nie majg zadnych szans. Nie tworz
prawa, ktdre jest tak trudne i petne paradoksdw, ze nikt go nie rozumie, a tym bardziej
nie potrafi stosowac w codziennej praktyce. Dobre prawo powinno eliminowa¢ z rynku
nieuczciwe firmy, ale réwnie mocno powinno chroni¢ te uczciwe. Nie zapominaj, ze
konieczno$¢ zwalczania naduzy¢ w zakresie mobilnoéci nie moze prowadzi¢ do
ograniczenia podstawowych swobdd zagwarantowanych przez traktat. Polska moze
wnie$¢ do Europy nie tylko idee solidarnosci. Polskie firmy ustugowe sa
konkurencyjne, bo Polacy w niektérych zawodach pracujg szybciej i lepiej. Sa
wykwalifikowani i poliwalentni. Ustugi zasilaja przemyst. Dostep do dobrych ustug jest
europejskim firmom potrzebny. Specjalizacja wewnatrz jednolitego rynku jest dla
niego korzystna. Niemcy maja samochody, Szwajcaria ma banki, a czy Polska moze
mieé ustugi? Jedna z postanek do Parlamentu Europejskiego powiedziata mi kiedys,
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ze faktycznie mozna czasem odnie$¢ wrazenie, ze w Brukseli na etapie prac
legislacyjnych odbywa sie taka bezideowa walka grup interesow w ktdrej wygrywaja
najsilniejsi. Na szczescie w praktyce, na koncu negocjagi zawsze z interesami

narodowymi wygrywa wspolna europejska madro$¢. Mocno trzymam kciuki, zeby tak
pozostato!
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