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Wprowadzenie

Uwaza sie powszechnie, Ze prawo niemieckie wymaga od pracownikéw delegowanych, bedacych obywa-
telami panstw trzecich, ktérych sytuacja prawna w panstwie wysylajagcym jest uregulowana, aby przed
wjazdem do Niemiec uzyskali wize wydana ,zgodnie z procedura Vander Elst” oraz, ze przewiduje
automatyczne wydalenie w przypadku wjazdu bez takiej wizy, nawet przy wjezdzie w celu pobytu
krotkoterminowego.

W ramach ponizszej analizy przeanalizowaliSmy ten wymég w konteks$cie prawa unijnego z uwzglednie-
niem catego dostepnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, w szczeg6lno$ci w nawigzaniu do
zasady autonomii prawa UE oraz do art. 56 TFUE.

Nasza analiza dowiodta, ze prawo niemieckie w zakresie, w ktéorym wprowadza w stosunku do de-
legowanych pracownikéw bedacych obywatelami panstw trzecich, ktérych sytuacja w panstwie
wysylajacym jest uregulowana, wymadg uzyskania przed wjazdem na terytorium Niemiec wizy
oraz przewidujg automatyczna deportacje w przypadku wjazdu bez wizy, naruszaja zobowiazania
z tytulu art. 56 TFUE. Niezaleznie od powyzszego, orzecznictwo niemieckich sagdéw narusza zasade au-

tonomii poje¢ w prawie unijnym, ktéra wymaga, aby pojecia uzywane w prawie unijnym i w prawie kra-
jowym byly interpretowane niezaleznie od siebie, poprzez btedne przyjecie, ze pojecie ,paid activity”
uzyte w Rozporzadzeniu (UE) 2018/1806 obejmuje pracownikéw delegowanych, podczas gdy nie wynika
to z zadnego istniejgcego orzecznictwa TSUE.



Przedmiot analizy

Przedmiotem niniejszej analizy sg zgtoszone nam przez polskich pracodawcédw przypadki deportowania

z terytorium Niemiec - zatrudnionych w charakterze opiekunéw domowych - pracownikéw bedgcych

obywatelami Ukrainy, ktérzy byli czasowo delegowani do Niemiec w ramach swobody Swiadczenia ustug i:

posiadali prawo pobytu krétkoterminowego na terytorium Panstw cztonkowskich (obywatele Ukra-
iny na podstawie Rozporzadzenia 2018/18061 zwolnieni sg z obowigzku wizowego przy przekraczaniu
granic panstw cztonkowskich na pobyt nie dtuzszy niz 90 dni w okresie 180 dni),

byli legalnie zatrudnieni na terytorium Polski,

posiadali paszport biometryczny,

posiadali wazny dokument A1 poswiadczony przez polski Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych (ZUS),
nie posiadali niemieckiej wizy pobytowej wydanej wedtug tzw. ,procedury Vander Elst”,

nie posiadali statusu rezydenta dtugoterminowego w zadnym panstwie cztonkowskim.

Wszystkie ww. osoby zostaty zatrzymane na terytorium Niemiec, przy czym:

1.

jedna osoba zostata zatrzymana w trakcie podrézy autobusem przez patrol policji federalnej (Bunde-
spolizei), ktory zarzadzit natychmiastowg deportacje argumentujac, ze wjazd na terytorium Niemiec
nie byt podro6zg turystyczng, lecz miat na celu podjecie dziatalnosci zarobkowej. Osoba zatrzymana
zostala wyprowadzona z autobusu i zawieziona na posterunek, gdzie dokonano jej rewizji osobi-
stej.

W przypadku drugiej osoby referat ds. cudzoziemcédw urzedu miasta Augsburg przeprowadzit przeszu-
kanie w prywatnym domu po uzyskaniu przypadkowej informacji, ze nielegalnie pracuje w nim obco-
krajowiec. W wyniku przeszukania potwierdzono, ze w tym domu zamieszkuje obywatel Ukrainy, ktory
opiekuje sie osobg starszg i legitymuje sie paszportem biometrycznym, w ktérym nie ma niemieckiej
wizy pobytowej. Urzednik nie uznat za wystarczajgce argumentéw opiekuna, ze jest on legalnie zatrud-
niony przez pracodawce z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim i ma prawo pobytu na terenie
Niemiec, gdyz jako obywatel Ukrainy zwolniony jest z obowigzku posiadania wizy, jesli jego pobyt nie
przekracza 90 dni w okresie 180 dni. Osobe tg wezwano do natychmiastowego opuszczenia Nie-
miec, zas organ prowadzacy postepowanie zawiadomit gtdwny urzad celny (Zollamt) oraz prokurature
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa nielegalnego wjazdu i pobytu na terenie Niemiec.

Trzecia osoba zostata zatrzymana kilka dni po rozpoczeciu $wiadczenia ustug w Niemczech. Policja
wydata zarzadzenie z nakazem opuszczenia Niemiec w ciggu 3 dni. W jej paszporcie skreslono dtu-
gopisem polska wize pobytowa? Wedtug uzyskanych przez nas informacji, po powrocie do Polski osoba
ta musiata wystgpi¢ o nowy paszport, a nastepnie o nowg wize, poniewaz na podstawie starego pasz-
portu odméwiono jej przekroczenia polsko-ukraifskiej granicy.

Czwarta osoba zostata wyprowadzona z autobusu przez patrol policji i zawieziona na komisariat,
gdzie zostata rozebrana i zbadana na obecnos¢ narkotykéw, a nastepnie zamknieta w areszcie, gdzie
spedzita noc. Rano zostata odwieziona do granicy z Polskg i wysadzona na poboczu drogi bez telefonu

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1806 z dnia 14 listopada 2018 r. wymieniajgce Panstwa trzecie, ktérych obywatele musza
posiada¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sa zwolnieni z tego wymogu, PE/50/2018/REV/1, O] L 303,
28.11.2018, s. 39-58 (dalej rowniez jako ,Rozporzadzenie (UE) 2018/1806").

2 Patrz: ilustracja nr 1.



komoérkowego. Powiedziano jej, ze nie ma prawa przebywa¢ w Niemczech i kazano podpisa¢ doku-
menty w jezyku niemieckim. Osoba ta korzystata z czasowej ochrony w Polsce i z tego tytutu otrzymata
PESEL. Posiadata réwniez ukrainski paszport biometryczny.

Ponizej przedstawiamy szczegdtowg analize prawng tych przypadkéow, w celu zbadania zgodnosci
postepowania niemieckich policjantéw i funkcjonariuszy gtéwnego urzedu celnego z prawem UE.

Kontekst prawny

Rozporzgdzenie (UE) 2018/1806 wymieniajqgce paristwa trzecie, ktérych obywatele muszq posiadac wize podczas
przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sq zwolnieni z tego wymogu (,Rozporzqdzenie (UE)
2018/1806") przyznaje obywatelom Ukrainy, kt6rzy posiadajg paszport biometryczny, prawo wjazdu i po-
bytu na terytorium panstw cztonkowskich przez okres 90 dni w ciggu 180 dni bez koniecznosci ubiegania
sie o wize.

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2018/1806
z dnia 14 listopada 2018 r.

wymieniajace panstwa trzecie, ktorych obywatele musza posiada¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych,
oraz te, ktorych obywatele sa zwolnieni z tego wymogu

Artykul 1

Niniejsze rozporzadzenie okresla panstwa trzecie, ktorych obywatele objgci sa obowiazkiem wizowym, oraz panstwa trzecie,
ktorych obywatele sa zwolnieni z tego obowigzku, w oparciu o indywidualng oceng szeregu kryteriow odnoszacych si¢ migdzy
innymi do nielegalnej imigracji, porzadku oraz bezpieczenstwa publicznego, korzysci gospodarczych, w szczegdlnosci w za-
kresie turystyki i handlu zagranicznego, oraz do stosunkéw zewngtrznych Unii z danymi panstwami trzecimi, w tym w szcze-
golnosci w zakresie poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnoséci, a takze do skutkéw spojnosci regionalnej i
wzajemnosci.

Artykul 4

1. Obywatele panstw trzecich wymienionych w zataczniku II sg zwolnieni z obowiazku okre$lonego w art. 3 ust. 1, gdy ich
calkowity pobyt nie przekracza 90 dni w ciaggu kazdego 180-dniowego okresu.

l..d
ZALACZNIK 11

WYKAZ PANSTW TRZECICH, KTORYCH OBYWATELE SA ZWOLNIENI Z OBOWIAZKU POSIADANIA
WIZY PODCZAS PRZEKRACZANIA GRANIC ZEWNETRZNYCH PANSTW CZLONKOWSKICH NA POBYT
NIE DLUZSZY NIZ 90 DNI W OKRESIE 180 DNI

1. PANSTWA

Ukraina (7)
/.0

(7) Zniesienie wiz dotyczy wylgcznie posiadaczy paszportéw biometrycznych wydanych przez Ukraing zgodnie z normami Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego
(ICAO).

Zrodio: Rozporzqdzenie (UE) 2018/1806



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN#ntr7-L_2018303EN.01005401-E0007
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R1806&from=EN#ntc7-L_2018303EN.01005401-E0007

Jednakze, w artykule 6 ust. 3 rozporzadzenie to zawiera norme zezwalajgcg panstwom cztonkowskim na
wprowadzanie odstepstw od zwolnienia z obowigzku wizowego w odniesieniu do obywateli panstw
trzecich wykonujacych “paid activity” (tfum. ,,dziatalnos¢ zarobkowq”):

Artykul 6

3. Panstwo cztonkowskie moze przewidzie¢ wyjatki od zwolnienia z obowiazku wizowego okreslonego w art. 4 w odniesieniu
do o0s6b prowadzacych dzialalnos¢ zarobkowa w trakcie swego pobytu.

Zrédlo: ibidem

Najprawdopodobniej na postawie tego wiasnie uprawnienia w niemieckim rozporzadzeniu o pobycie
AufenthV? wprowadzony zostat przepis, ktéry odbiera obywatelom parstw wymienionych w zatgczniku Il
Rozporzgdzenia 2018/1806, w tym obywatelom Ukrainy, ktérzy wykonujg lub maja zamiar wykonywac na
terenie Niemiec ,Erwerbstdtigkeit” (ttum. ,dziatalnos¢ zarobkowa”) prawo pobytu przyznane im na mocy
prawa unijnego, poprzez przywrécenie w stosunku do nich wymogu uzyskania zezwolenia na pobyt, ktére
zostato wymienione w niemieckiej ustawie o pobycie (AufenthG):

§ 17 Brak zwolnienia w przypadku podjecia aktywnosci zarobkowej podczas pobytu krétkoterminowego

(1) Z obowiazku posiadania tytutu pobytowego nie sa zwolnione osoby wjezdzajace w celu pobytu krotkoterminowego, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia (UE) 2018/1806 z p6zniejszymi zmianami, oraz posiadacze zezwolenia na pobyt lub
krajowej wizy dlugoterminowej wydanej przez panstwo Schengen, jesli wykonuja dzialalno$¢ zarobkowa na terytorium
federalnym.

Zrodlo: niemieckie rozporzadzenie o pobycie Aufenthaltsverordnung - AufenthV

Na pierwszy rzut oka wida¢, ze 8 17 wykracza poza to, na co pozwala art. 6 Rozporzadzenia (UE) 2018/1806,
gdyz de facto wprowadza on obowigzek uzyskania wizy Schengen lub wizy krajowej wydanej przez Niemcy dla
obywateli panstw trzecich prowadzacych ,dziatalnosc zarobkowq” (Erwerbstdtigkeit), ktérzy posiadajg juz wize
krajowg lub wize Schengen wydang przez inne panstwo Schengen. Kwestia ta wykracza jednak poza zakres
niniejszej analizy.

§ 6 Wizy
(1) Cudzoziemcowi moga zosta¢ wydane nastepujace wizy zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 810/2009:

1. wiza w celu przejazdu przez terytorium panstw strefy Schengen lub planowanego pobytu na tym terytorium do 90 dni w okresie
180 dni (wiza Schengen),

2. wiza lotniskowa do celow przejazdu przez migdzynarodowa strefe tranzytowa w portach lotniczych.

(2) Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 810/2009 wizy Schengen moga zosta¢ przedtuzone do 90 dni pobytu w okresie 180 dni. Wiza
Schengen moze zosta¢ przedtuzona o kolejne 90 dni w ciaggu 180-dniowego okresu, ktorego dotyczy jako wiza krajowa, z powodow
okreslonych w art. 33 rozporzadzenia (WE) nr 810/2009/WE, w celu zabezpieczenia interesow Republiki Federalnej Niemiec lub z
przyczyn wynikajacych z prawa migdzynarodowego.

(2a) Wizy Schengen nie uprawniaja ich posiadaczy do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, chyba ze zostaly wydane w tym celu.
(3) Dla dluzszych pobytéw wymagana jest wiza na terytorium federalne (wiza krajowa); wydaje si¢ ja przed wjazdem cudzo-
ziemca na terytorium federalne. Jest ona wydawana na podstawie obowiazujacych przepisow dotyczacych zezwolenia na pobyt cza-
sowy, Niebieskiej Karty UE, karty ICT, zezwolenia na pobyt staty lub zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE. Czas

trwania legalnego pobytu na podstawie wizy krajowej jest zaliczany na poczet okresoOw posiadania zezwolenia na pobyt czasowy,
Niebieskiej Karty UE, zezwolenia na pobyt staty lub zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE.

Zrodlo: niemiecka ustawa o pobycie Aufenthaltsgesetz — AufenthG

3 Zob. niemieckie rozporzadzenie z 25 listopada 2004 r. w sprawie pobytu - Aufenthaltsverordnung vom 25.November 2004 (BGBI. I S. 2945),
dalej rowniez jako ,AufenthV” i / lub ,rozporzadzenie o pobycie”.



Niemiecka ustawa o pobycie (AufenthG)* za zezwolenie na pobyt uznaje miedzy innymi:
a) wize Schengen, ktdra pozwala na pobyt krétkoterminowy do 90 dni w ciggu 180 dni,
b) wize krajowq, ktdra pozwala na dtuzszy pobyt i moze byc przyznana jedynie przed wjazdem do Niemiec.

Coistotne, w artykule 4 ust. 1 tej ustawy wprowadzono zastrzezenie, zgodnie z ktébrym wprowadzony tg ustawg

obowigzek uzyskania przez cudzoziemca zezwolenia na wjazd i pobyt na terenie Niemiec nie ma zastosowania

w przypadkach, w ktérych prawo unijne stanowi inaczej. Dobrym przyktadem takiej sytuacji jest wjazd na
pobyt krétkoterminowy do Niemiec obywateli Ukrainy, ktérzy zostali zwolnieni z obowigzku uzyskania tytutu

pobytowego przez prawo unijne, wprost w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2018/1806 lub chociazny wjazd na
teren Niemiec obywatela innego Panstwa cztonkowskiego.

Nawet gdyby powyzszy przepis w prawie krajowym (niemieckim) nie istniat, to doktadnie ten sam skutek wynika
z zasady pierwszenstwa prawa unijnego, ktéra opiera sie na zatozeniu, ze w przypadku konfliktu pomiedzy
danym aspektem prawa unijnego, a aspektem prawa w panstwie Unii (prawo krajowe), prawo unijne bedzie
miato pierwszenstwo>.

W tych okolicznosciach powstaje zasadnicze pytanie, czy prawo unijne stoi na przeszkodzie, aby obowigzek
uzyskania zezwolenia na pobyt miat zastosowanie do bedacych obywatelami Ukrainy pracownikow
odelegowanych do Niemiec przez pracodawcéow majgcych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

§4
Wymég posiadania tytulu pobytowego

(1) W celu wjazdu i pobytu na terytorium federalnym, cudzoziemcy potrzebuja tytutu pobytowego, w przypadku braku odmiennych
przepiséw w prawie Unii Europejskiej lub w akcie prawnym, oraz z wyjatkiem oraz z wyjatkiem przypadkow, gdy prawo pobytu
istnieje w wyniku umowy z dnia 12 wrzes$nia 1963 r. ustanawiajacej stowarzyszenie mi¢dzy Europejska Wspolnota Gospodarcza a
Turcja (Federalny Dziennik Ustaw 1964 11, s. 509) (Uktad o Stowarzyszeniu EWG/Turcja). Tytuty pobytowe sa wydawane w formie:

1. wizy w rozumieniu § 6 ust. 1 nr 1 oraz ust. 3,

2. zezwolenia na pobyt czasowy (§ 7),

2a. Niebieskiej Karty UE (§ 18b (2))

2b. Karty ICT (§ 19),

2c. mobilnej Karty ICT (section 19b)

3. zezwolenia na pobyt staty (§ 9) lub

4. zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego UE (§ 9a).

Zrodlo: niemiecka ustawa o pobycie Aufenthaltsgesetz — AufenthG

4 Zob. niemiecka ustawa z 25 lutego 2008 r. o pobycie - Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im
Bundesgebiet (BGBI. I S. 162), dalej rowniez jako ,,AufenthG” i / lub ,ustawa o pobycie”.
5 Por. https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/glossary/primacy-of-eu-law.html



Orzecznictwo sadow niemieckich

W orzecznictwie sadoéw niemieckich upowszechnito sie domniemanie, jakoby obowigzek uzyskania
niemieckiego zezwolenia na pobyt miat zastosowanie w stosunku do pracownikéw delegowanych bedacych
obywatelami panstw trzecich, za wyjgtkiem tych, o ktérych mowa w artykule 30 ust. 3 niemieckiego
rozporzadzenia o zatrudnieniu cudzoziemcéw (BeschV), ktére wprowadza tzw. fikcje prawna®, zgodnie z
ktérg aktywnos¢ pracownikow bedgcych obywatelami panstw trzecich, ktorzy ,,zostali czasowo oddelegowani do
Niemiec w celu wykonania ustugi przez pracodawce majgcego siedzibe w innym paristwie cztonkowskim” nie jest
traktowane jako ,Beschdftigung” (tum. ,zatrudnienie”) w rozumieniu (niemieckiego) prawa krajowego, pod
warunkiem, ze ta aktywnos¢ nie przekracza 90 dni w ciggu 12 miesiecy i posiadajg oni status rezydentow
diugoterminowych w innym parnstwie cztonkowskim.

) §21
Swiadczenie ustug

Nie wymaga si¢ zgody na wydanie tytutu pobytowego osobom, ktdre sa legalnie zatrudnione przez spotke z siedziba w panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej lub w panstwie bedacym strong Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ktorym spotka ma swoja
siedzibe, i ktore s3 czasowo delegowane na terytorium Republiki Federalnej Niemiec w celu $wiadczenia ustug.

Zrédlo: niemieckie rozporzqdzenie o zatrudnieniu obcokrajowcoéw, Beschdfiigungsverordnung - BeschV

§30
Pobyt w celu zatrudnienia bez tytulu pobytowego

Za zatrudnienie w rozumieniu ustawy o pobycie nie uwaza si¢:

1. czynno$ci na podstawie § 3 nr 1 i 2, w tym bez zgody, oraz na podstawie § 16, ktore wykonywane sa przez okres do 90 dni w okresie
180 dni,

2. czynnosci na podstawie § 5, 14, 15, 17, 18, 19 ust. 1 oraz § 20, 22 i 23 wykonywanych przez okres do 90 dni w ciggu dwunastu mie-

siecy.,,

3. czynnoéci na podstawie § 21 wykonywanych do 90 dni w okresie dwunastu miesigcy przez cudzoziemcow posiadajacych status rezy-
denta dlugoterminowego w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, oraz

4. czynnosci wykonywanych przez osoby, ktore sa zwolnione z obowiazku posiadania tytulu pobytowego na podstawie § 23-30 rozpo-
rzadzenia o pobycie.

Zrédlo: niemieckie rozporzqdzenie o zatrudnianiu obcokrajowcéw, Beschiftigungsverordnung - BeschV

Pomimo to, pracownikom delegowanym bedacym obywatelami panstw trzecich, niemieckie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych zaoferowato jedynie specyficzne ,utatwienie” w uzyskaniu wizy, przy czym ciezko oprzec
sie wrazeniu, ze wytgcznym celem tego ,utatwienia” jest chec¢ zabezpieczenia sie przed zarzutem niezgodnosci
prawa niemieckiego z orzecznictwem TSUE.

Mianowicie, niemieckie Ministerstwo Spraw Zagranicznych wprowadzito specyficzng praktyke administracyjna,
przewrotnie nazwang ,Vander Elst”’ i ktéra ma utatwi¢ obywatelom panstw trzecich, zanim zostang
oddelegowani do Niemiec, uzyskanie niemieckiej wizy krajowej (tzw. typ "D"), badz wyjatkowo, w przypadku
obywateli Panstw cztonkowskich spoza strefy Schengen (Wielka Brytania i Irlandia) lub obywateli panistw, ktére

6 Fikcja prawna to mechanizm o duzej tradycji, do§¢ powszechnie wystepujacy w systemach prawnych na catym $wiecie. Konstrukcja ta, pozwa-
lajaca na ksztattowanie w okre$lony sposéb skutkéw prawnych danego stanu faktycznego (...). Fikcja znajduje zastosowanie w wielu instytucjach
dotyczgcych rozmaitych aspektéw prawa pracy - zob. |. Janik, Zakres i znaczenie fikcji prawnych w przepisach Kodeksu pracy o rozwiqzaniu sto-
sunku pracy, Monitor Prawa Pracy 6/2013.

7 Nazwa pochodzi od wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 9 sierpnia 1994 r. w sprawie C-43/93 Raymond Vander Elst przeciwko Office des
migrations internationales (dalej jako ,,Vander Elst”).



nie stosujg jeszcze w petni dorobku Schengen (Butgaria, Rumunia, Chorwacja i Cypr), wizy Schengen (tzw. typ
IICII).

Zgodnie z tzw. Podrecznikiem wizowym wydanym przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych?®, stanowigcym
instrukcje dla stuzb konsularnych, wiza ,wedtug Vander Elst” wydawana jest w postepowaniu, w ktérym bada sie
»Stusznosc i racjonalnos¢” wniosku w oparciu o traktatowe kryterium ,czasowego wykonywania” ustugi. W kazdym
przypadku wiza wydana w tym trybie musi posiada¢ dopisek "Wydanie wizy wedtug Vander Elst”.

Auswartiges Amt

VISUMHANDBUCH

Stand: Mai 2021
73. Ergéinzungslieferung

To wtasnie ten Podrecznik wizowy upowszechnit btedne rozumienie powyzszej normy. Zawiera on bowiem
nie tylko instrukcje jego wydawania ale réwniez szczegdtowe wyjasnienie, dlaczego to ,utatwienie” nie narusza,
zdaniem autordéw, prawa unijnego. Podrecznik wizowy stat sie swoista instrukcja dla sgdéw niemieckich,
ksztattujgc ich orzecznictwo w odniesieniu do przedmiotowej wizy, co wida¢ po usasadnieniach wyrokéw.

Wedtug Podrecznika wizowego, odmowa wydania wizy ,wedfug Vander Elst” moze nastapi¢ wytgcznie, gdy istnieja
konkretne dowody na rzeczywiste, obecne i znaczace zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia, a niemieckie przedstawicielstwa zagraniczne powinny szczegdtowo analizowad
wniosek tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy istniejg szczegdlne obawy dotyczgce naduzy¢ w procedurze
wnioskowej. Do ztozenia wniosku rzekomo majg wystarczy¢ nieformalne dokumenty, takie jak proste pismo od
pracodawcy, kopia umowy, itp. Co do zasady nie jest rowniez wymagana osobista rozmowa osoby ubiegajgcej
sie o wize z Panstwa trzeciego w celu przestuchania w sprawie wniosku wizowego. Wreszcie, przy podawaniu
terminow i rozpatrywaniu wiz wnioski wizowe "wedfug Vander Elst" powinny by¢ traktowane ,w miare mozliwosci
priorytetowo”.

8 Auswartiges Amt, Visumhandbuch, (74. Ergdnzungslieferung, Mérz 2022), s. 601-609.



W rzeczywistosci jednak, trudno o co$ bardziej odlegtego od prawdy. Uzyskanie ,,wizy Vander Elst” jest bardzo
trudne, a czesto niemozliwe poniewaz:

a) pracownik moze ztozy¢ wniosek wytgcznie osobiscie w Ambasadzie Niemiec w Warszawie,

b) za ztozenie wniosku pobierana jest optata w wysokosci ok. 400 z,

c) do wniosku nalezy dotgczy¢ miedzy innymi dwa aktualne zdjecia biometryczne, oryginat umowy
miedzy pracodawcg a jego niemieckim klientem oraz dokument A1 i karte EKUZ,

d) czas oczekiwania na wyznaczenie terminu ztozenia wniosku wynosi co najmniej dwa tygodnie,

e) kazdorazowo mozna ztozy¢ tylko jeden wniosek,

f)  jakikolwiek btad skutkuje odrzuceniem wniosku i koniecznoscig ztozenia nowego (w odrebnym ter-
minie, o ktdry trzeba sie stara¢ od nowa i za ktéry ponownie trzeba wnies¢ optate),

g) wize mozna odebrac wytgcznie osobiscie w Ambasadzie Niemiec w Warszawie.®

Gdy 18 pazdziernika 2021 podjelismy prébe umodwienia sie na spotkanie w Ambasadzie Niemiec w Warszawie
w celu ztozenia wniosku o ,wize Vander Elst”, okazato sie, ze jest to mozliwe wytacznie przez strone
internetowa '°. Znajduje sie na niej informacja, zgodnie z ktérg ,0d teraz bedzie mozna dokonac rezerwacji

terminu tylko z dwutygodniowym wyprzedzeniem”."’

Po przejsciu na odpowiednig podstrone okazato sie, ze zabezpieczenie CAPTCHA zamiast ciggu znakdw,
wyswietlato czarny prostokagt uniemozliwiajgc tym samym przejscie na kolejng podstrone'?. Gdy udato nam sie
w koncu ten problem rozwigza¢, okazato sie, ze w najblizszych dwdch miesigcach dostepny jest tylko jeden 10-
cio minutowy termin na ztozenie wniosku o godzinie 8:10. Gdy po kilkunastu minutach ponownie weszlismy na
strone, nie byto juz ani jednego dostepnego terminu’>.

Przy kolejnej prébie podjetej 13 lipca 2022 jedyne dostepne w systemie terminy byty w dniu 9 sierpnia o godzi-
nie 8:00, 8:10, 8:20i 8:30. Z kolei préba z 15 lipca 2022 r. pokazata, ze 9 sierpnia dostepne byly jedynie terminy
w godzinach 13:20i 13:30 (kazdorazowo dostepne byty 10-minutowe jednostki czasowe).

Po ztozeniu wniosku w jednej ze spraw, pracownik Ambasady poza wczesniej wymienionymi dokumentami
zazgdat réwniez:

= dokumentéw potwierdzajacych, ze ,centrum zycia” od co najmniej 6 miesiecy jest w Polsce
= umowy o prace (co automatycznie wyklucza zatrudnienie na podstawie innych uméw)

* dokumentow ZUS-RMUA

* umowy najmu mieszkania w Polsce

* historii prywatnego konta bankowego pracownika **

Ostatecznie Ambasada Niemiec w Warszawie pisemnie odmoéwita pracownikowi wydania wizy.Jako podstawe
podano:

= okolicznos¢, ze w zarzadzie dwoch spotek wystepuje ta sama osoba, a firmy ,zajmujg sie w zasadzie
tym samym”;

9 Zrédto: https://polen.diplo.de/blob/489558/443d7f7592246dc5e37de00399d10e11/visa-vander-elst-data.pdf
10 Por. https://service2.diplo.de/rktermin/extern/choose_realmList.do?locationCode=wars&request_locale=en

11 7rédto: https://service2.diplo.de/rktermin/extern/choose_realmList.do?locationCode=wars

12 Patrz Ilustracja nr 2.

13 Patrz Ilustracja nr 3.

14 Patrz Ilustracja nr 4.



= przypuszczenie, zgodnie z ktérym nie mozna wykluczy¢ (sic!), ze delegowanie tego pracownika
na celu ,przesuniecie” personelu do Niemiec;

= watpliwos¢ co do tego, czy spetnione zostang warunki ptacy minimalnej - bez wskazania z czego owa
watpliwos¢ miataby wynika¢;

= wskazanie, ze zgodnie z przedtozong umowg o prace, miejscem Swiadczenia pracy jest ,Krakéw”.

Co ciekawe, o wize wnioskowata managerka, ktéra miata zosta¢ oddelegowana na miesigc do siostrzanej spotki
w Niemczech, aby poméc tam szkoli¢ zespdt obstugi klienta. Tymczasem, w odpowiedzi Ambasada wskazata,
ze wniosek ztozyta ,w zwigzku z checig wykonywania czynnosci spawacza”,

W drugim przypadku, ktéry monitorowalisSmy, o wize wnioskowata Ukrainka zatrudniona w charakterze
opiekunki domowej osoby starszej. Juz na etapie zarezerwowanej 2 tygodnie wczesniej 10-cio minutowej
wizyty, osoba ta otrzymata informacje, ze bez umowy o prace i certyfikatu potwierdzajgcego jej kompetencje
zawodowe wizy na pewno nie otrzyma. Ponadto, zobowigzano jg do ztozenia pisemnych wyjasnien w jakim celu
w przesztosci przebywata w Niemczech (sic!).

Reasumujgc, deklaracje zawarte w Podreczniku wizowym s3a catkowicie sprzeczne ze stanem faktycznym,
a uzyskanie wizy do Niemiec pracownika bedgcego obywatelem Ukrainy de facto jest prawdopodobnie mozliwe
wytgcznie w sytuacji, gdy:

* temin oddelegowania pracownika jest planowany z wielomiesiecznym wyprzedzeniem;
* pracownik zatrudniony jest na podstawie umowy o prace;

= pracownik jest na tyle dyspozycyjny, ze moze co najmniej dwukrotnie stawi¢ sie osobiscie w
Ambasadzie Niemiec w Warszawie w kazdym narzuconym przez system dniu i godzinie, przy czym
terminy te zmieniajg sie ,jak w kalejdoskopie”;

= pracodawca przejmie koszt przygotowania i ztozenia wniosku oraz noclegéw i podrézy pracownika
do Warszawy, jak réwniez jego nieobecnosci w pracy.

Watpliwosci prawne

Nasze watpliwosci w tej sprawie sprowadzajg sie w zasadzie do uzyskania odpowiedzi na trzy pytania:

1. Czy 8 17 ust. 1 niemieckiego rozporzgdzenia o pobycie (AufenthV) rozumiany jako wprowadzajacy wy-
mog, aby obywatele Ukrainy, przed oddelegowaniem do Niemiec na okres krotszy niz 90 dni, przez
pracodawce posiadajgcego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, uzyskali niemieckg wize, miesci
sie w granicach wyznaczonych przez prawo UE?

2. Czy pojecie wykonywania ,paid activity” (ttum. ,dziatalnosci zarobkowej”) uzyte w Art. 6 ust. 3 Rozporzg-
dzenia (UE) 2018/1806 moze by¢ rozumiane w taki sposéb, ze obejmuje nie tylko osoby poszukujgce
na terenie Niemiec pracy, ale réwniez pracownikéw czasowo delegowanych przez pracodawcéw ma-
jacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim?

3. Czy 8§17 ust. 1 niemieckiego rozporzgdzenia o pobycie (AufenthV) mozna rozumie¢ jako pozbawiajgcy
prawa wjazdu na pobyt krétkoterminowy na terenie Niemiec obywateli Ukrainy, na podstawie sa-
mego zamiaru wykonania przez nich ,dziatalnosci zarobkowej” na terenie Niemiec?



Ad. 1

Niemieckie sagdy w sprawach o odmowe wydania ,wizy Vander Elst” obywatelom panstw trzecich konsekwent-

nie orzekaja, ze:

a)

0

d)

e)

Wijazd obywatela panstwa trzeciego czasowo delegowanego do Niemiec przez pracodawce z siedzibg
w innym panstwie cztonkowskim stuzy podjeciu ,dziatalnosci zarobkowej” i w zwigzku z tym wymaga
Luzyskania wizy wymaganej w celu podjecia pracy”*®

Wijazd do Niemiec ,bez wymaganej wizy Vander Elst” jest traktowany jako ,niedozwolona dziatalnosc
zarobkowa” i jest podstawg do wydania zarzgdzenia naktadajgcego obowigzek opuszczenia kraju i
tymczasowego zakazu ponownego wjazdu i pobytu®.

Taki wymog w ogble nie stanowi ograniczenia swobody $wiadczenia ustug'’, poniewaz takim ograni-
czeniem zgodnie z wyrokami TSUE bytoby jedynie domaganie sie posiadania przez pracownikéw de-
legowanych zezwolenia na prace, nie za$ ,zalegalizowanie pobytu na terenie Niemiec”.

Republika Federalna Niemiec ma prawo sprawdza¢, czy przedsiebiorstwo majgce siedzibe w innym
Panstwie cztonkowskim, ktére deleguje pracownikéw z kraju trzeciego, nie korzysta ze swobody
Swiadczenia ustug w celu innym niz Swiadczenie danej ustugi, wiec ,wymaganie ztoZzenia wniosku w celu

uzyskania ,wizy Vander Elst” nie stanowi ograniczenia, ktére TSUE uznat za niedopuszczalne™'®.

»~Uproszczona procedura uzyskania wizy Vander Elst” jest przeprowadzana w celu weryfikacji, czy dane
delegowanie pracownika w ogéle jest objete swobodg $wiadczenia ustug i dopiero gdy zostanie to
potwierdzone wydaniem wizy, to wszystkie ograniczenia zostang zniesione.

~Wiza Vander Elst” jest aktem administracyjnym wydawanym ,w uproszczonej procedurze rejestracyj-
nej”, ktéry ustanawia prawo wjazdu do Niemiec obywatelowi pahstwa trzeciego po ,zgtoszeniu” ustugi
transgranicznej w placéwce dyplomatycznej'. Nic nie wskazuje, aby procedura uzyskania wizy miata
charakter zezwolenia, poniewaz jest to procedura urzedowa, ktéra ma charakter zwyktej procedury
rejestracyjnej, a zatem jest zgodna z art. 56 TSUE®.

Republika Federalna Niemiec moze podja¢ niezbedne $rodki kontroli granicznej, wiec warunki na ja-
kich przyznawana jest ,wiza Vander Elst” nie ogranicza w sposéb niedopuszczalny swobody swiad-
czenia ustug.

Ponadto, w tego typu sprawach sady niemieckie odrzucajg wnioski o zadanie Trybunatowi pytania preju-

dycjalnego, argumentujac to tym, ze ,kryteria przyznawania wizy Vander Elst zostaty juz wyjasnione w orzecznic-

twie TSUE?". Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze pojecie tzw. ,dopuszczalnych kryteriéw przyznawania wiz Vander

Elst”, wobec serii wyrokéw Trybunatu wprost zakazujgcych panstwom cztonkowskim tworzenia nieuzasadnio-

nyh barier w delegowaniu obywateli panstw trzecich, wydaje sie konstrukcjg intelektualnga, stuzgcg upowszech-

nieniu domniemania, ze uzaleznienie tej mozliwosci od uzyskania niemieckiej wizy nie narusza prawa unijnego.

15 Por. wyrok sagdu administracyjnego w Dreznie z 11 lipca 2022 - 3 K 956/21.

16 [pidem.

17 Zob. wyrok BVerwG z dnia 20 czerwca 2019 . - 1 B 12.19, wyrok OVG Berlin-Brandenburg z dnia 9 listopada 2018 r. - OVG 6 B 7.18.
18 Zob. wyrok BVerwG z dnia 20 czerwca 2019 r. - 1 B 12.19, wyrok OVG Berlin-Brandenburg z dnia 9 listopada 2018 r. - OVG 6 B 7.18.
19 Por. wyrok sadu administracyjnego w DreZnie z 11 lipca 2022 - 3 K 956/21.

20 Ibidem.

21 Zob. wyrok OVG Berlin-Brandenburg OVG 6 B 7.18 z dnia 09 listopada 2018 r., pkt. 47cc. Zob. . takze np. wyrok Bundesverwaltungsgericht z
dnia 20 czerwca 2019 r. - BVerwG 1 B 10.19, ECLI:DE:BVerwG:2019:200619B1B10.19.0, pkt. 11.
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W naszej opinii obiektywnie nie jest mozliwe, zeby z ktéregokolwiek wyroku TSUE wysnuc
wniosek, ze Trybunat uznat tzw. ,wize Vander Elst” za dopuszczalng w Swietle unijnego
prawa, a tym bardziej ,wyjasnit szczegotowe kryteria jej przyznawania”.

W istocie, Trybunat uznat, formutujac kluczowg dla niniejszego opracowania teze, ze wykonywana przez Pan-

stwo cztonkowskie kontrola wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich nie moze by¢ pretekstem do
ograniczania traktatowej swobody $wiadczenia ustug®.

Przepisy o cudzoziemcach bedgce aktem prawa wtornego, w przypadku konfliktu ze
swobodg Swiadczenia ustug muszg ,ustapi¢” swobodzie Swiadczenia ustug, ktéra jest
przepisem traktatowym?.

W zwigzku z powyzszym, rozstrzygniecie tej watpliwosci w pierwszej kolejnosci sprowadza sie do ustalenia czy
wymaég, aby pracownik delegowany bedgcy obywatelem Ukrainy, ktéry legalnie wjechat i przebywa w panstwie
cztonkowskim, byt zobowigzany przed oddelegowaniem uzyskac zezwolenie na wjazd i pobyt na terenie innego
panstwa przyjmujgcego, ma skutek ograniczajgcy swobodne Swiadczenie ustug. A jezeli okaze sie, ze ma,
to czy taki wymog mozna uznac¢ za uzasadniony i proporcjonalny.

W uzyskaniu odpowiedzi pomocny bedzie wyrok Trybunatu w sprawie C-168/04 z 21 wrzesnia 2006 r. z
powddztwa Komisji przeciwko Austrii. Komisja wniosta w tej sprawie do Trybunatu miedzy innymi o stwierdzenie,
ze Austria uchybita cigzgcym na niej zobowigzaniom poprzez odmowe przyznania dokumentu uprawniajgcego
do wjazdu lub pobytu obywatelowi panstwa trzeciego, ktory jest delegowany przez przedsiebiorstwo majgce
siedzibe w innym Panstwie cztonkowskim, w sytuacji gdy obywatel ten wjechat juz na terytorium Austrii
bez wymaganej prawem krajowym wizy pobytowej.

110. Tym bardziej ze zakaz ten ma zastosowanie, nawet jesli sytuacja delegowanego pracownika na
terytorium Panstwa cztonkowskiego, z ktérego jest on delegowany, jest zgodna z prawem lub jesli
okaze sie potwierdzeniem oddelegowania na terytorium Wspélnoty (co, jak wskazano, zaktada, ze przed-
siebiorstwo $wiadczace ustugi spetnito juz bardzo rygorystyczne wymogi), podczas gdy wtasnie przeciwnie,
w takich okolicznosciach, tenze pracownik, nie stanowiac zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpie-
czenstwa publicznego, oferuje pewne gwarancje odnosnie do swojego pobytu na terytorium Austrii i powrotu
do Panstwa cztonkowskiego pochodzenia po wykonaniu zadania.

Zrédto: Opinia Rzecznika Generalnego Ph. Legera w sprawie C-168/04 Komisja przeciwko Austrii

W odpowiedzi na skarge Komisji rzad austriacki argumentowat, ze swoboda $wiadczenia ustug nie ogranicza
mozliwosci stanowienia przez Panstwo cztonkowskie o prawie wjazdu i pobytu na jego terytorium obywateli
panstw trzecich. ,Jego zdaniem bowiem dla zachowania porzgdku publicznego i bezpieczeristwa publicznego jest
konieczne, aby wniosek o wize zostat ztoZony przed wjazdem na terytorium. Dopuszczenie mozliwosci konwalidacji

22 Por. wyrok TSUE z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-168/04 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Austrii, pkt. 60; zob.
réwniez wyrok TSUE z dnia 3 lutego 1982 r. w sprawach potaczonych 62 oraz 63/82 Société anonyme de droit frangais Seco i Société anonyme
de droit frangais Desquenne & Giral przeciwko Etablissement d'assurance contre la vieillesse et I'invalidité, pkt. 12.

23 Por. w odniesieniu do konfliktu praw socjalnych i swobdd rynku wewnetrznego, M. Domanska, Swobody rynku wewnetrznego a prawa podsta-
wowe - refleksje na tle orzecznictwa TS, Europejski Przeglad Sadowy 2012; H. Schepel, Freedom of Contract in Free Movement Law: Balancing
Rights and Principles in European Public and Private Law, European Review of Private Law 2013, No. 5-6,s. 1223 i n.
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na miejscu sprowadzitoby sie do pozbawienia wfadz krajowych prawa odmowy pozwolenia na pobyt osobie
stwarzajqcej zagrozenie dla porzgdku lub bezpieczeristwa publicznego”.

Przeciwne zdanie miat Trybunat, ktory juz we wczesniejszym orzecznictwie kilkukrotnie zwracat uwage na
kwestie relacji swobody swiadczenia ustug do przepiséw dotyczacych cudzoziemcédw. Przyktadowo, w sprawie
Komisja przeciwko Luksemburgowi® zauwazyt, ze skoro kwestie odnoszace sie do delegowania pracownikow
bedacych obywatelami panstw trzecich w ramach Swiadczenia ustug transgranicznych nie sg zharmonizowane
na poziomie wspélnotowym, to jakiekolwiek przepisy krajowe regulujgce ten obszar mogg, pomimo

skutku ograniczajgcego swobodne sSwiadczenie ustug, by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy:

a) czyniq one zados¢ niezaprzeczalnym racjom interesu publicznego, a
b) racje te nie sq juz chronione przez przepisy, ktérym ustugodawca podlega w Paristwie cztonkowskim,
gdzie ma siedzibe.

Jesli powyzsze warunki zostaty spetnione, to ponadto musza:
¢) byc odpowiednie, aby zagwarantowac osiggniecie celu, do ktdrego zmierzajq, oraz

d) nie wykraczaé poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia®®.

W ocenie Trybunatu nie budzi watpliwosci, ze jakikolwiek przepis krajowy, ktéry powoduje, ze przedsiebiorstwo
Swiadczgce ustugi nie ma innej mozliwosci jak dopilnowanie przed oddelegowaniem, by kazdy delegowany
pracownik bedacy obywatelem panstwa trzeciego wystgpit o wydanie wizy i jg otrzymat, utrudnia
wykonywanie przez to przedsiebiorstwo ustug w innym panstwie cztonkowskim. Taki przepis wykluczajgc
wszelka mozliwos¢ konwalidacji na miejscu sytuacji delegowanego pracownika, naraza go na ryzyko wydalenia
z terytorium panstwa przyjmujgcego, a takze - potencjalnie - zakaz powrotu lub pobytu na tym terytorium.
Taka perspektywa moze powaznie zagrozi¢ realizacji zamierzonego oddelegowania?’, co przesgdza, ze nalezy
ja traktowac jako ograniczenie.

Wobec powyzszego, niemiecki przepis przewidujagcy obowigzek uzyskania przez
pracodawce przed oddelegowaniem pracownika bedgcego obywatelem Ukrainy wizy oraz
sankcjonujacy jej brak wydaleniem pracownika z Niemiec bgdZ zawréceniem go do granicy
z zakazem wjazdu do Niemiec, nalezy traktowac jako ograniczenie swobody Swiadczenia
ustug.

Nalezy wiec sprawdzi¢, czy to ograniczenie jest uzasadnione i proporcjonalne do celu, ktéremu stuzy.
Ograniczenie swobody $wiadczenia ustug, jakim w ocenie Trybunatu niezaprzeczalnie jest wymog uzyskania
wizy przed wjazdem na terytorium Austrii, bedzie uzasadnione jedynie w razie realnego i wystarczajgco
powaznego zagrozenia dotyczgcego podstawowego interesu spotecznego. W sprawie Komisja przeciwko
Austrii, Trybunat sie go nie dopatrzyt. W opinii Rzecznika Generalnego Ph. Legera, przepis odmawiajacy wydania

24 Zob. Opinia Rzecznika Generalnego Ph. Leger’a przedstawiona w dniu 23 lutego 2006 r. w sprawie C-168/04 Komisja Wspolnot Europejskich
przeciwko Republice Austrii (dalej réwniez jako: ,C-168/04 Komisja przeciwko Austrii”),, pkt. 98.

25 Wyrok TSUE z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-445/03 Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga
(dalej réwniez jako ,,C-445/03 Komisja przeciwko Luksemburgowi”), pkt. 21.

26 Zob. wyroki z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawach potgczonych C-369/96 i C 376/96 Arblade i in., Rec. str. 1 8453, pkt 34 i 35 oraz w spra-
wie C-164/99 Portugaia Construgdes, Rec. str. I-787, pkt. 19. Zob. tez wyrok TSUE w sprawie C-445/03 Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt.
21. Zob. tez podobnie - wyrok TSUE w sprawie C-514/03 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wiochom, pkt. 27. Wedtug TSUE ,wtadze
przyjmujqgcego Paristwa cztonkowskiego zasadniczo powinny brac pod uwage wymogi, jakie dane pomioty gospodarcze oraz ich personel spetniajq
Jjuz w swoich Paristwach pochodzenia”.

27 Zob. Opinia Rzecznika Generalnego Ph. Leger’a w sprawie C-168/04 Komisja przeciwko Austrii, pkt. 103-104.
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tytutu uprawniajgcego do wjazdu lub pobytu, ktéry dziala w sposdb automatyczny, wydaje sie by¢
nieproporcjonalny do celu polegajgcego na ochronie porzadku publicznego Iub bezpieczenstwa
publicznego®.

Wyjatkiem mogtaby by¢ jedynie sytuacja, w ktorej Trybunat uznatby takie ograniczenie za uzasadnione wzgle-
dami ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego w przypadku realnego i wystarczajgco powaznego za-
grozenia, naruszajgcego podstawowy interes spoteczny?’.

60. Jednakze kontrola wykonywana przez panstwo cztonkowskie w tej dziedzinie nie moze ograniczac
swobody swiadczenia ustug przez przedsiebiorstwo, ktore zatrudnia obywateli panstw trzecich (...).

61. W niniejszej sprawie, wykluczajac wszelkie mozliwosci konwalidacji sytuacji pracownika bedacego obywa-
telem Panstwa trzeciego legalnie oddelegowanego przez przedsiebiorstwo majgce siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, ktéry wjechat na terytorium Austrii bez wizy, a wymog jej posiadania ustanawia prawo austriac-
kie, art. 10 ust. 1 pkt 3 FrG ustanawia ograniczenia wykonywania przez to przedsiebiorstwo swiadczenia
ustug. W zwigzku z tym przepis ten naraza pracownika na wydalenie z terytorium Austrii, co moze zagrozi¢
realizacji planowanego oddelegowania.

62. Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 105 opinii, przedsiebiorstwo swiadczace ustugi, jesli pragnie unikngc
trudnosci zwigzanych z niemozliwos$cig konwalidacji takiej sytuacji, musi zatem przed dokonaniem oddele-
gowania dopilnowaé, by pracownik, ktérego zamierza delegowaé, dysponowat wazng wizg wjazdowa
na terytorium Austrii, co moze zniecheci¢ przedsiebiorstwo majgce siedzibe w innym parnstwie cztonkow-
skim do Swiadczenia w Austrii ustug z udziatem obywateli panstw trzecich.

Zrédto: Wyrok TSUE w sprawie C-168/04 Komisja przeciwko Austrii

A zatem, przepisu, ktéry naktada obowigzek wizowy na oddelegowanego pracownika, ktéry
ma juz uregulowang sytuacje prawng na terytorium panstwa cztonkowskiego, z ktérego jest
delegowany, nie mozna uzasadni¢ niezaprzeczalnymi racjami interesu publicznego
niechronionego poprzez przepisy, ktérym ustugodawca podlega w Panstwie cztonkowskim,
gdzie ma siedzibe, poniewaz taka osoba per se nie stanowi zagrozenia dla bezpieczehstwa i
porzadku publicznego°.

Uregulowanie obowigzujgce w Niemczech wydaje sie by¢ nawet bardziej nieproporcjonalne, niz to bedace
przedmiotem orzeczenia Trybunatu w sprawie Komisja przeciwko Austrii, gdyz ogranicza delegowanie wszystkich
pracownikow bedgcych obywatelami panstw trzecich przez przedsiebiorstwa majgce siedzibe w innym Pan-
stwie cztonkowskim. Natomiast przepis austriacki miat zastosowanie wytgcznie do pracownikéw delegowanych
z Panstw cztonkowskich, ktére nie sg strong uktadu z Schengen.

Reasumujac, niemiecki przepis, ktory:

a) przewiduje, ze o tytut uprawniajgcy do wjazdu i pobytu pracownik musi ubiega¢ sie przed oddele-
gowaniem,
b) wyklucza wszelkg mozliwo$¢ uzyskania wizy po przyjezdzie do pahstwa przyjmujacego,

28 Ibidem, pkt. 108 -109.

29 Por. wyrok TSUE z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-168/04 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Austrii (dalej réwniez jako ,,C-
168/04 Komisja przeciwko Austrii”), pkt. 63-66.
30 Por. wyrok TSUE w sprawie C-168/04 Komisja przeciwko Austrii, pkt. 65.
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c) przewiduje sankcje w postaci automatycznego wydalenia, a takze potencjalnego zakazu powrotu
i pobytu na tym terytorium,

d) ma zastosowanie nawet, jesli sytuacja delegowanego pracownika na terytorium wysytajgcego Pan-
stwa cztonkowskiego jest zgodna z prawem,

w kontekscie dorobku orzeczniczego Trybunatu, a w szczeg6lnosci orzeczenia Komisja przeciwko Austrii, nalezy
uznaé za nieuzasadnione i nieproporcjonalne do celu ograniczenie swobody Swiadczenia ustug. W

zwigzku z tym narusza on art 56 TSUE.

Ad. 2.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat nie ocenit wprost, czy dopuszczalne jest rozumienie pojecia
Lpaid activity” (ttum. ,dziatalnos¢ zarobkowa") uzytego w artykule 6 ust. 3 Rozporzqdzenia (UE) 2018/1806 w taki
sposob, zeby obejmowato ono rowniez pracownikow bedacych obywatelami panstw trzecich, ktorzy zostali
czasowo delegowani przez pracodawce majgcego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

Jednakze, we wspomnianej juz wyzej sprawie C-168/04 Komisja przeciwko Austrii, Trybunat uznat za zasadng
skarge Komisji, ze niezgodny z prawem unijnym jest przepis krajowy, ktérego skutkiem jest systemowy zakaz
konwalidacji sytuacji pracownika delegowanego bedacego obywatelem panstwa trzeciego w sytuacji, gdy ten
pracownik wjechat juz na terytorium Austrii bez wizy, gdyz ,moze to powaznie zagrozic¢ realizacji zamierzonego

delegowania” *'.

Trybunat ocenit austriacki przepis wprowadzajacy obowigzek ubiegania sie o wize przez delegowanego
obywatela panstwa trzeciego wytacznie w Swietle art. 56 TFUE, ignorujgc Art. 6 ust. 3 Rozporzqdzenia (UE)
2018/1806 zezwalajacy Panstwom cztonkowskim na wprowadzenie odstepstw od zwolnienia z obowigzku
wizowego w odniesieniu do obywateli panstw trzecich wykonujgcych ,paid activity” (,dziatalnos¢ zarobkowq”).

Wyjasnienia pojecia ,paid activity” (ttum. ,dziatalnos¢ zarobkowa”) w kontekscie Rozporzqdzenia (UE)
2018/1806 nie znajdziemy réwniez w zadnych aktach unijnego prawa wrétnego. Jedyng wskazéwka sa
bilateralne umowy miedzy Unig Europejskg a niektérymi panstwami trzecimi, w tym na przyklad ze
Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi®2. Dotgczona do nich Wspdina deklaracja w sprawie wyktadni kategorii osob
podrézujgcych w celu prowadzenia dziatalnosci zarobkowej wyjasnia, ze kategoria ta na pewno nie obejmuje, 0s6b
podrozujqcych w celu rozméw biznesowych (bez zatrudnienia w paristwie drugiej Umawiajgcej sie Strony)”.

Przedsiebiorstwa majgce siedziby w panstwach trzecich nie mogg delegowac pracownikow w ramach unijne;
swobody Swiadczenia ustug, wiec z tej oczywistej przyczyny w bilateralnych umowach z panstwami trzecimi
kategoria pracownikow delegowanych nie zostata uwzgledniona. Mozna jednak wyciggng¢ wniosek, ze skoro
pojecie , paid activity” (ttum. ,,aktywnosci zarobkowej") nie obejmuje oséb, ktére wykonuja prace przej-
sciowo i bez zatrudnienia w panistwie przyjmujgcym, to nie obejmuje ono takze pracownikéw czasowo
delegowanych z innych panstw cztonkowskich.

W orzecznictwie niemieckim przyjeto generalnie zatozenie, ze pojecie ,paid activity” (ttum. "dziatalnosci zarob-
kowej") uzywane w prawie unijnym ma takie samo znaczenie jak pojecie “Erwerbstdtigkeit’ (ttum. ,dziatalnosc
zarobkowa”) uzywane w prawie krajowym (niemieckim). Domniemanie takie narusza jednak zasade autonomii
poje¢ w prawie unijnym, ktéra wymaga, aby pojecia uzywane w prawie unijnym i w prawie krajowym byty in-
terpretowane niezaleznie od siebie. "[T]raktat EWG ustanowit wiasny porzqdek prawny, ktéry zostat wigczony do

31 Por. Opinia Rzecznika Generalnego Ph. Leger’a w sprawie C-168/04 Komisja przeciwko Austrii, pkt. 104 oraz wyrok TSUE w tej samej sprawie,
pkt. 61 oraz 68.

32 Umowa z dnia 6 maja 2015 r. miedzy Unig Europejska a Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi dotyczaca zniesienia wiz kréotkoterminowych
(Dz.U.L 125z 21.5.2015, str. 3—9).
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systemu prawnego paristw czfonkowskich po jego wejsciu w zycie i ktéry ma charakter wigzqcy dla sqdéw krajo-
wych"*. Tak wiec to nie w gestii poszczegélnych Panstw cztonkowskich lezy posiadanie wtasnego wyob-
razenia o tym, co prawo UE obejmuje (z perspektywy UE jest to m.in. kwestia spéjnosci, skutecznosci i pew-
nosci prawa). Autonomiczne koncepcje sg réwniez osadzone w samym punkcie wsp6lnego uznania opartego
na zaufaniu oraz w ogélnych zasadach prawa UE3*,

Tak wiec, nie wolno z goéry zaktadal, ze pojecie ‘Erwerbstitigkeit’ (ttum. ,dziatalnosc
zarobkowa”) uzyte w prawie krajowym (niemieckim), ma takie samo znaczenie jak pojecie
~paid activity” (tum. “dziatalnosc¢ zarobkowa”), uzyta w prawie unijnym, a konkretnie w
Rozporzadzeniu (EU) 2018/1806, z uwagi na fakt, iz majg by¢ one intepretowane
autonomicznie.

Zatem, w oparciu o przepis w prawie krajowym (niemieckim), ze dziatalno$¢ niektorych pracownikéw delego-
wanych do Niemiec nie stanowi "Beschdftigung” (ttum. zatrudnienia), po prostu nie mozna z goéry przyja¢, ze
wszyscy pozostali pracownicy delegowani prowadza "dziatalnos¢ zarobkowg" w rozumieniu prawa UE - bez
ustalenia znaczenia pojecia "dziatalnos¢ zarobkowa" w prawie UE.

W przypadku ustalenia, ze znaczenie tych poje¢ nie jest tozsame, a tak jest w tym przypadku, nalezy zastoso-
waé norme unijna. Wynika to z zasady pierwszenstwa prawa UE>>, zgodnie z ktérg, w przypadku sprzeczno-
$ci norm prawa unijnego i prawa krajowego nalezy stosowa¢ norme unijng. Zgodnie z tg zasadg, pojecie uzyte
w prawie UE (w naszym przypadku ,dziatalnos¢ zarobkowa”) NIE MOZE byé ttumaczone przez znaczenie przy-
pisane temu pojeciu w prawie krajowym (w naszym przypadku ‘Erwerbstdtigkeit’), lecz doktadnie odwrotnie.

Co wiecej, nawet jesli przepisy rozporzadzenia (UE) 2018/1806 pozwalajg na natozenie na obywateli panstw
trzecich prowadzacych ,dziatalnosc¢ zarobkowg” obowigzku uzyskania tytutu pobytowego, to nie wolno z géry
zaktada¢, ze obowigzek ten mozna rozszerzy¢ na pracownikéw delegowanych, nie tylko bez uprzedniego usta-
lenia znaczenia pojecia ,dziatalnosci zarobkowej” w prawie UE, ale takze - bez ustalenia, czy istniejg jakiekol-
wiek przepisy prawa UE, ktére moga to uniemozliwié.

Zrownanie pojec ‘Erwerbstdtigkeit’ oraz “dziatalnosci zarobkowej” w orzecznictwie sgdéw
niemieckich jest tym bardziej zaskakujgce, ze obowigzek stosowania zasady
pierwszenstwa prawa UE zawarty jest wprost w 84 ust. 1 cytowanej ustawy o pobycie
(AufenthG), ktéry stanowi, ze od obywatela panstwa trzeciego nie mozna wymagac
uzyskania tytutu pobytowego w celu wjazdu i pobytu w Niemczech w przypadkach, gdy prawo
UE stanowi inaczej.

Naszym zdaniem, o ile wymog posiadania niemieckiego tytufu pobytowego przez obywateli panstw trzecich,
ktérzy wjezdzajg do Niemiec w celu wykonywania , dziatalnosci zarobkowej” - rozumianej jako zatrudnienie przez
niemieckiego pracodawce lub prowadzenie dziatalnosci gospodarczej - jest dopuszczalny na gruncie prawa
unijnego®, o tyle rozszerzenie tegoz wymogu na pracownikéw delegowanych bedgcych obywatelami pafnstw
trzecich stanowi nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograniczenie swobody Swiadczenia ustug. Udowodnienie

33 Por. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Flaminio Costa v. E.N.E.L., pkt. 3.

34 Por. Ch. Eckes, International Rulings and the EU Legal Order: Autonomy as Legitimacy?, Cleer Papers 2016/2, s. 12. Zob. réwniez: Ch. Eckes,
Ibidem, [w:] The European Union and International Dispute Settlement, M. Cremona, A. Thies, R. A. Wessel (red.), Oxford, Hart Publishing 2017.

35 Por. np.: M. M. Kenig-Witkowska (red.), A. Lazowski, R. Ostrihansky, Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej [Institutional Law of the European
Union], Warszawa 2011, s. 265 i n..; B. de Witte, The Continuous Significance of Van Gend en Loos [w:] M. P. Maduro, L. Azoulai (red.) The Past and
Future of EU Law. The Classics of EU Law Revisited on the 50" Anniversary of the Rome Treaty, Oxford and Portland, Oregon 2010,s.9 i n.

36 Por. art. 6(3) rozporzadzenia (EU) 2018/1806.
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tej hipotezy bedzie oznaczato, ze wymodg uzyskania niemieckiego tytutu pobytowego nie moze by¢ stosowany
wobec pracownikéw delegowanych.

Na marginesie, na podstawie chociazby orzeczen w sprawach Rush Portuguesa i Vander Elst, wydaje sie oczywi-
ste, ze pracownicy delegowani nie wjezdzajg i nie przebywajg w Niemczech z zamiarem poszukiwania dostepu
do niemieckiego rynku pracy, lecz wykonujg zgodne z prawem polecenie pracodawcy, ktéry korzysta z podsta-
wowej swobody gospodarczej Unii Europejskiej - jakg jest swoboda swiadczenia ustug w innych Panstwach
cztonkowskich.

Ad. 3

Pytanie trzecie jest pokiosiem stosowanej przez niemieckie stuzby celne podczas kontroli prowadzonych na
terytorium Niemiec praktyki natychmiastowej deportacji lub zawrécenia do granicy pracownikéw
delegowanych bedacych obywatelami Ukrainy. Gdy delegowany pracownik majacy ukrainskie obywatelstwo
zapytany przez stuzby celne badz policje o cel wjazdu do Niemiec odpowie zgodnie z prawdga, ze ,jedzie do
pracy”, jest wzywany do okazania ,wizy Vander Elst", a w przypadku jej braku otrzymuje nakaz
natychmiastowego opuszczenia tego panstwa, a nawet strefy Schengen (sic!) - réwniez w sytuacji, w ktérej dana
osoba ma w Polsce miejsce zamieszkania i nierzadko rodzine. We wszystkich przypadkach wydalenie potgczone
jest zwykle z dwuletnim zakazem ponownego wjazdu do Niemiec.

Ewidentnie niemieckie stuzby celne i policja traktujg w taki sam sposéb osoby, ktére wjechaty do Niemiec w
celu poszukiwania w tym panstwie pracy oraz osoby zatrudnione w innych panstwach cztonkowskich, ktére
jedynie zostaty czasowo oddelegowane do Niemiec przez swojego pracodawce, ktéry chciatby skorzystac z
traktatowej swobody swiadczenia ustug.

Poczatkowo sadzilismy, ze przyczyng deportacji ukrainskich pracownikéw jest niedostrzeganie przez
niemieckich funkcjonariuszy zasadniczej réznicy miedzy czasowym wykonywaniem zadania na polecenie pra-
codawcy majgcego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim (pracownik delegowany), a wykonywaniem pracy
jako osoba zatrudniona bezpos$rednio przez niemieckiego pracodawce (pracownik migrujacy).

Aktualnie nie mamy watpliwosci, ze deportujac obywateli Ukrainy, ktérzy w trakcie kontroli przyznajg sie, ze
jadg do pracy jako pracownicy delegowani i nie okazg ,wizy Vander Elst” postepujg zgodnie z jezykowg
interpretacjg niemieckiego przepisu 8 15 ust. 2 pkt. 2a. ustawy o pobycie:

§30
Odmowa wjazdu
(2) Cudzoziemcowi mozna odmoéwi¢ wjazdu na granicy, jezeli
1. za wydaleniem cudzoziemca przemawia interes publiczny,

2. istnieje uzasadnione podejrzenie, ze cudzoziemiec nie zamierza przebywac¢ na terytorium federalnym w okre-
Slonym celu,

2a. cudzoziemiec posiada jedynie wize Schengen lub jest zwolniony z obowigzku posiadania wizy na pobyt krét-
koterminowy i zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg z naruszeniem 8§ 4a ust. 1 zdanie 2 lub (...)

Zrédto: niemiecka ustawa o pobycie Aufenthaltsgesetz - AufenthG

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze we wspomnianej sprawie C-168/04 Komisja przeciwko Austrii, Trybunat uznat
za nieproporcjonalny wzgledem celu, ktéremu stuzy, austriacki przepis krajowy, ktorego skutkiem byt
systemowy zakaz wydania wizy pracownikowi delegowanemu bedgcemu obywatelem panstwa trzeciego wizy
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w sytuacji, gdy pracownik ten wjechat na terytorium Austrii bez niej, poniewaz taki przepis narazat go na

wydalenie z terytorium Austrii, co mogto zagrozi¢ ,realizacji planowanego oddelegowania™’.

Praktyka niemieckich policjantow i funkcjonariuszy gtéwnego urzedu celnego ma w tym zakresie taki sam sku-
tek, nalezy wiec stwierdzi¢, ze réwniez stanowi zakazang przeszkode w swobodzie Swiadczenia ustug.

Ponadto, wbrew upowszechnionemu domniemaniu, nie istnieje w niemieckim prawie przepis, ktory po-
zwala uznag, ze pracownik delegowany z innego panstwa cztonkowskiego wykonuje na terenie Niemiec
dziatalnosc¢ zarobkowg (, paid activity” lub ,,economic activity”). Zamiast tego, istnieje przepis na mocy kto-
rego wymaog posiadania zezwolenia na pobyt nie ma zastosowania, jesli prawo unijne stanowi inacze;j.

Whnioski

Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pozwolity nam precyzyjnie zrekonstruowad granice,
ktére Trybunat wyznaczyt panstwom cztonkowskim odnos$nie procedur administracyjnych, ktére moga one
naktada¢ na obywateli panstw trzecich delegowanych na ich terytorium przez przedsiebiorstwa majgce
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.

Trybunat stoi jednoznacznie na stanowisku, ze procedury ograniczajgce delegowanie obywateli panstw trzecich
nalezy ocenia¢ wytagcznie w Swietle art. 56 TFUE. Oznacza to, ze kazda taka procedura musi zosta¢ poddana
zbudowanemu na wieloletnim dorobku oczeczniczym Trybunatu ,testowi”, ktéry wymaga odpowiedzi na
nastepujace pytania:

a) Czy krajowy przepis utrudnia ustugodawcom z innych panstw cztonkowskich korzystanie ze swobody
Swiadczenia ustug?

b) Jesli tak, to czy ten przepis mozna uzasadni¢ wzgledami ochrony porzadku i bezpieczehstwa publicz-
nego, a w szczegolnosci, czy zapobiega realnemu i wystarczajgco powaznemu zagrozeniu, naruszaja-
cemu podstawowy interes spoteczny?

c) Jedli tak, to czy cel tego przepisu nie zostat juz osiggniety przez poprzez przepisy, ktérym
ustugodawca podlega w Panstwie cztonkowskim, gdzie ma siedzibe?

d) Jesli nie, to czy ten przepis nie wykracza poza to, co jest konieczne dla osiggniecia celu, ktéoremu
stuzy?

W sprawie, ktérej dotyczy niniejsze opracowanie nalezy stwiedzi¢, ze:

Po pierwsze, w ocenie Trybunatu nieproporcjonalne ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug® stanowi
kazda procedura administracyjna, ktéra nie ma charakteru deklaratoryjnego. Nie ma przy tym wiekszego
znaczenia jakiej liczby pracownikéw taka procedura dotyczy®.

Po drugie, kontrola wykonywana przez Panstwo cztonkowskie w zakresie wjazdu i pobytu jest dozwolona, jed-
nak pod warunkiem, ze nie ogranicza w sposéb niedozwolony mozliwosci korzystania ze swobody Swiadczenia
ustug przez przedsiebiorstwa z siedzibg w innych Panstwach cztonkowskich, ktére zatrudniajg i delegujg oby-
wateli panstw trzecich“.

37 Wyrok TSUE w sprawie C-168/04 Komisja przeciwko Austrii, pkt. 61.

38 Zob. wyrok TSUE w sprawie C-168/04 Komisja przeciwko Austrii, pkt. 20.
39 Ibidem, pkt. 66.
40 Ibidem, pkt. 60.
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Po trzecie, panstwa przyjmujgce nie moga uzasadnia¢ ograniczen dotyczacych delegowania na ich terytorium
obywateli panstw trzecich wzgledami ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego. W szczegdélnosci, w
sytuacji jezeli obywatel panstwa trzeciego ma juz uregulowang sytuacje prawng na terytorium Panstwa
cztonkowskiego, z ktorego jest delegowany, jak réwniez spetnia wymogi przepisébw prawa panstwa
przyjmujacego dotyczgcych oddelegowania i w zwigzku z tym nie stanowi per se zagrozenia dla porzadku i
bezpieczenstwa publicznego*'.

Po czwarte, Panstwa czlonkowskie nie moga ustanawia¢ automatycznego zakazu wydania wizy
oddelegowanemu pracownikowi bedacemu obywatelem panstwa trzeciego po wjezdzie na swoje terytorium.
Taki automatyczny charakter odmowy Trybunat uznat za nieproporcjonalny wzgledem celu, ktéremu stuzy*%.

Po pigte, Panstwa cztonkowskie nie moga stanowic¢ przepiséw, ktére narazajg oddelegowanych pracownikow
bedacych obywatelami panstw trzecich na ryzyko automatycznego ich wydalenia ze swojego terytorium, a
takze - potencjalnie - zakazu powrotu, gdyz takie przepisy - nawet gdyby je uzna¢ za uzasadnione ze wzgledu
na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo publiczne - wprowadzajg srodek wykraczajacy poza cel, ktéremu
stuzg®.

Wobec powyzszego niemieckie przepisy o pobycie, co najmniej w zakresie, w ktérym wprowadzajg w
stosunku do delegowanych pracownikéow bedacych obywatelami panstw trzecich, ktérych sytuacja w
panstwie wysytajagcym jest zgodna z prawem, wymag uzyskania przed wjazdem na terytorium Niemiec
wizy pobytowej oraz przewidujg automatyczna deportacje w przypadku wjazdu bez wizy, naruszaja
zobowigzania z tytutu art. 56 TFUE.

Niezaleznie od powyzszego, orzecznictwo niemieckich sgdéw narusza zasade autonomii poje¢ w prawie
unijnym, ktéra wymaga, aby pojecia uzywane w prawie unijnym i w prawie krajowym byty
interpretowane niezaleznie od siebie, poprzez przyjecie, ze pojecie , dziatalno$¢ zarobkowa” uzyte w
rozporzadzeniu (UE) 2018/1806 obejmuje pracownikéw delegowanych, podczas gdy nie wynika to z
zadnego istniejgcego orzecznictwa unijnego. Z tego powodu sady niemieckie sg zobowigzane nie
oddala¢ wnioskéw o wszczecie procedury postepowania prejudycjalnego w celu ustalenia wigzacej
wyktadni prawa UE dotyczacej tego pojecia.

— I

Autorzy: Europejski Instytut Mobilnosci Pracy (ELMI)
Stefan Schwarz Plac Wolnica 13/10, 31-060 Krakéw, Polska
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Dr Marek Benio

41 Zob. wyrok TSUE w sprawie C-168/04 Komisja przeciwko Austrii, pkt. 65. Podobny argument przedstawita Komisja Europejska, wskazujac w postepo-
waniu w tej sprawie, Zze w ramach swobodnego $wiadczenia ustug, wszyscy wykonawcy ustug przenosza na swoich pracownikéw ,prawo pochodne” do
uzyskania pozwolenia na pobyt na czas niezbedny dla wykonania ustugi - por. pkt. 31 w/w wyroku.

42 Wyrok TSUE w sprawie C-168/04 Komisja przeciwko Austrii, pkt. 65. Rzecznik Generalny Leger w swojej Opinii do tej sprawy wskazat, ze bardzo
niewiele panstw przewiduje taka sankcje, konstatujac, iz m.in. nie jest ona przewidziana w RFN - por. przypis 54 do tej Opinii.

43 Zob. wyrok TSUE w sprawie C-168/04 Komisja przeciwko Austrii, pkt. 107 i 111.
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llustracje

Ilustracja 1- przekreslona polska wiza krajowa
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Ilustracja 2 - btad systemu strony internetowej Ambasady Niemiec w Warszawie

% Auswirtiges Amt

Visum Vander Elst / Dienstleistungserbringung

Bitte geben Sie hier den Text ein, den Sie im Bild Gber diesem Feld sehen:

RK-Termin 1.2.36.1 == Information zum Datenschutz und Nutzungshinweise

Ilustracja 3 - strona internetowa Ambasady Niemiec w Warszawie - brak dat

& | Auswirtiges Amt

Vander Elst Wiza

unfort there are no il i at this time. New appointments will be made il for booking at reqular intervals.

@ 10/2021 @

RK-Termin 1.2.36.1 3= Information on data protection and instructions for use

Vander Elst Wiza
Unfor there are no i i at this time. New appointments will be made il for booking at regular intervals.

@ 1172021 %

RK-Termin 1.2.36.1 3K Information on data protection and instructions for use
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Ilustracja 4 - e-mail z Ambasady Niemiec w Warszawie

Bia: .WARS RK-130 Mikolajczak, Irmina <rk-130@wars.auswaertiges-amt.de>
Date: yT, 30 yepe. 2022, 12:46
Subject: Informacja D

o en— >

Szanowna Pani,

prosimy o nastepujgce informacje:

1. W punkcie 5 wniosku wizowego wpisata Pani pobyty w Niemczech. W jakim celu przebywata Pani w Niemczech w pedanych przez siebie terminach?

2. Prosimy o przestanie nam dokumentow (zeskanowanie i przestanie w formie zatgcznikow PDF) potwierdzajgcych, ze ,centrum Pani zycia” jest teraz w Polsce (co najmniej od 6 miesiecy):
a) umowy o prace

b) dokumentdw ZUS-RMUA

c)  umowy wynajmu pokoju / mieszkania w Polsce

d) historii Pani prywatnego konta bankowego.

Przesytam wyrazy szacunku
za ambasade

Irmina Mikolgjezak

Wydziat Prawno-Konsularmy

Ambasada Republiki Federalnej Niemiec

[English]
Dear Madam,
please provide us with the following information:

1. In section 5 of your visa application you have entered stays in Germany. For what purpose did you stay in Germany on the dates you indicated?
2. Please send us the documents (scanned and sent as PDF attachments) confirming that the “centre of your vital interests” has now been in Poland
(for at least 6 months):

(a) employment contract

b) ZUS-RMUA documents

c) a lease agreement of a room/apartment in Poland

d) your private bank account history.

| send my regards

On behalf of the Embassy

Irmina Mikotajczak

Legal and Consular Section

Embassy of the Federal Republic of Germany
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